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O IMINENTE FIM DA IMUNIDADE TRIBUTARIA DA INFRAERO  (?)
Rayneider Brunelli Oliveira Fernandes'

RESUMO

Mesmo considerando que a imunidade tributaria goternamental objetiva afastar
eventuais pressdes que os entes da federacadogmderercer entre si de forma reciproca, e
assim comprometer a unidade politica essencial exteifp funcionamento do regime
federativo; ndo se pode excluir a importancia darga da livre concorréncia no mercado. O
presente artigo busca examinar os diversos pardsnetilizados pela doutrina e pelos
tribunais brasileiros para distinguir as empresdatas que sao concessionarias de servico
publico daquelas que praticam a atividade econdnfiedo isso, atentar-se-a para o foco
deste trabalho, que sdo os possiveis efeitos quedida proviséria que pretende abrir o
capital da INFRAERO, ao ser aprovada, terd no regnibutario dessa empresa, entendida
como imune em julgamentos do STF. Este trabalhon@ureza juridico-interpretativa, com
especial atengdo ao método juridico descritivagnds a decomposicao do problema em suas
relacdes e niveis. Portanto, o trabalho foi elatwra partir do inventario e analise de leis,
textos doutrinarios e decisfes judiciais pertinerde tema. Pela natureza das pesquisas
juridicas (como ciéncia social aplicada), ndo fasgvel ignorar a finalidade propositiva do
trabalho. Nesta toada, a partir do questionamewvantado, buscar-se-a propor uma solucéo
juridica adequada, com vista ao ordenamento birasile
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ABSTRACT

Even though the reciprocal tax immunity tendsvoic the federation unities to be
compelled to pay taxes ones to others in a recro@y, and thus compromising the
essential political unity to the functioning of tfederative regimen; we cannot exclude the
importance of the guarantee of the free competitiothe market. This article intends to
examine the different parameters that are usedhkydoctrine and brazilian courts to
distinguish the state enterprises that are puliidies from those that practice economic
activity. Once it's done, we will attempt to thegsible effects that the provisory act that
intend to open INFRAERG'capital, when approved, will present on the thiegrise’s tax
regimen, understood as immune in the Supreme Goyutigments, as in the appeals
472490/BA and 363.412/BA. This article has juridhicderpretative nature, specially to the
juridical descriptive method, aiming to decompole problem in its relations and levels.
Therefore, this article was elaborated from thelsend analysis of acts, doctrinal texts and
judicial decision about the subject. By the nawiréegal research (as applied social science),
it's unable to ignore the purposeful of this walrk this tune, from the question raised, it will
seek to propose an adequate legal remedy, in VigheBrazilian legal system.

Key-words. immunity; taxes; state companies; public service.

! Graduando em Direito pela Universidade Federal de Ouro Preto.



RFD- Revi sta da Facul dade de Direito- UERJ, v. 2, n. 21, jan./jun. 2012
I

1 Colocacéo do problema e hipotese de trabalho

Em diversas decisdes do Supremo Tribunal Federatiszutida a aplicacdo da
imunidade tributaria sobre o patriménio, servicosremda da INFRAERO, pois essa
prerrogativa era questionada por Municipios queepdiam impor os tributos de sua
competéncia sobre as manifestagdes de riquezaelegsasa.

A Suprema Corte ja externou, em reiteradas opataaeis, o entendimento de que a
INFRAERO é empresa estatal que presta servicoqmiblin regime de monopdlio e, assim,
eventual execugdo porventura contra ela ajuizada dajeitar-se, para sua liquidagédo, ao
regime do precatorio.

Outro argumento muito apresentado pelos Minisim$STF é o de que a
descentralizagcdo administrativa ndo tem o condaoafdstar das empresas publicas
prestadoras de servi¢o publico a exoneracao tributéncernente a impostos.

Deste modo, esse € 0 entendimento acerca do regimgario da
EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA PORTUARIA — IRRAERO com
relacdo a sua imunidade até agora.

A Presidente da Republica atual vem dando siraigug ira encaminhar
ao Congresso Nacional a proposta de transformefieeida empresa publica em sociedade de
economia mista. No entanto, como se vera mais t&dienanalise da jurisprudéncia do STF,
tal mudanca podera ter sérias repercussdes nagge &o tratamento fiscal dessa empresa.

Por enquanto o capital da INFRAERO ainda ndo fmr@®, mas, em
virtude da imprescindibilidade de se alcancar dagide nas obras dos aeroportos, medidas
com relacdo as licitacbes e a criacdo da Secretmriddviacdo Civil, ligada agora a
Presidéncia da Republica, com status de Ministiatam tomadas.

Assim, de plano, ja se percebe alteracdes sulag®rmm relacdo a
prestacdo do servi¢co publico assumido pela INFRAERBipOtese que sera demonstrada é a
de que uma vez aberto o capital da INFRAERO e camibais de aeroportos brasileiros
sendo operados por empresas privadas, ndo havesagua se cogitar em imunidade
tributaria da empressauprg porque, em apertada sintese:

» nao serd mais prestado o servi¢o publico em redemaonopdlio, ja que a
prestacdo também estara nas méos de agentes privado
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> tera de ser privilegiada a livre-concorréncia, idipdo vantagem
competitiva em favor da INFRAERO, atuante a pad& entdo ativamente no
mercado;

» a imunidade deixara de ser um beneficio essenaral g tornar simples
causa de aumento de lucro, ndo se compatibilizasdon a limitagdo do poder de
tributar da imunidade intergovernamental com sualifiade primordial, que é o
equilibrio entre os entes federados.

E notavel que as modificacbes na administracariatda INFRAERO
poderdo repercutir no tratamento da fiscal dess;zmresa estatal, justificando deste modo o
presente trabalho. Antes de discutir os argumergas sustentem a presente hipétese, é
imprescindivel rememorar as suas particularidades.

Para tanto, serdo abordados alguns pontos quepémdiavelmente circundam a
tematica. Assim, num primeiro momento, tratar-s#a8 empresas estatais e suas relacdes
com 0s servigos publicos no sistema brasileiro. ddgpserdo apresentadas as questdes
relativas a imunidade reciproca, bem como as diveigs que o STF ja enfrentou em sede
dessa matéria. Finalmente, concentrar-se-4 na INHRRA para discutir e apresentar a

coeréncia dos argumentos que sustentam a hipatgsesya.

2 Necessarias nog¢des da teméatica
2.1 As empresas estatais no ordenamento juridico dsileiro

As empresas publicas e sociedades de economiadeigtan personalidade de Direito
Privado e comp8em a Administracdo Publica IndicetdDescentralizada conforme o art. 4°,
Il, “b” e “c” do Decreto-Lei 200/67 Tém sua criacdo autorizada, sempre por lei &itt.

2

Sobre a Teoria do Discurso de Habermas, “argurees#io razdes que resgatam, sob condi¢cdes do discurs
uma pretensdo de validade levantada através ddafata constatativos ou regulativos, movendmreatimente
0s participantes da argumentacao a aceitar conaggbroposicdes normativas ou descritivas” (HABERSV!
Jirgen, 1929- Direito e democracia: entre factiide validade, volume 1/Jirgen Habermas; tradugBwio
Beno Siebeneichler. — Rio de Janeiro: Tempo Biiasjl@997, p.280 e ss).
¥ BRASIL. Decreto-Lei 200, de 25 de fevereiro de 1.9Bispde sobre a organizacéo da AdministracdorBede
estabelece diretrizes para a Reforma Administratea da outras providéncias. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil/decreto-lei/Del0@.htm. Acesso em: 25 mar. 2011.
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XX, da CF"), para desempenhar atividade de natureza econgdanttalo de intervencdo do
Estado no dominio econémico (art. 173 da CF) oucceervico publicd assumido pelo
Estado (art. 175 da CF).

E também sociedade de economia mista quando aimdmcapital votante pertence
a uma entidade da Administrac&o indireta da pessiiéca’.

Dito isso, ressalta-se, de plano, que o Decretod0£)/67 faz mencéo expressa
somente a “exploracdo de atividade econémica’. Eaparente desajuste desse diploma com
a realidadé pois as empresas estatais tanto podem prestagosepUblicos propriamente
ditos, como desenvolver atividades econdmicas,ocord preleciona Celso Antdnio Bandeira
de Mello em sua monografia soliteestacao de Servigos Publicos e Administracaarétali

O poder publico, invejando a eficiéncia das sodedaomerciais, tomou de
empréstimo os figurinos do direito privado e pass@adotar-lhe os processos de acao,
constituindo pessoas modeladas a semelhanca dafas ap prestacdo dos mais
variados servigos. Quer para prestacdo de serpigioiicos propriamente ditos, quer
para o desempenho de atividades de exploracdo re@m@&m setores onde se fazia
necessaria a sua atuacao supletiva ou, até mesomopolistica, o Estado acolheu o
sistema proprio do direito privado. A isto foi intide tanto pelo objetivo de ganhar
mais eficiéncia quanto, em certos casos, pela emdypeculiar da atividade que, por
assim dizer, ndo se compatibilizaria com outro ndei@cao®

* BRASIL. Constituicdo Federal de 1988de 25 de outubro de 1988. Disponivel em:
www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constitao.htm. Acesso em: 04 abril 2011

®> A necessidade do servico publico é téo fortegpreneia a implementacéo do direito & dignidadejdomento
este tido como valor supremo da ordem juridica. ebvigo publico € o meio eficaz de generalizar as
comodidades fatais a existéncia sadia da socieglaalantes estavam somente a disposicao das casuaikas
mais abastadas. Nesse passo, deve ser ressal@ad@iglha um direito fundamental de acesso aosgesrvi
publicos, mas sim que os servicos publicos sdgpadisaveis ao exercicio de alguns direitos fundeaisen

® Isto &, ndo se exige que a supracitada maiorarségrente a capital particular, mas t40 someptevaléncia
acionaria votante. Cf., nesse sentido, parecerld@sCRamalhete sobre a qualificacéo juridica darAipas
(PARECER N-61. AGU/CGR, 1981. Disponivel em:
http://www.agu.gov.br/sistmas/site/PaginasintemMashasinternas/AtoDetalhado.spx?idAto=7744&ID_SITE=
Acesso em: 18 abr. 2011).

" Eros Grau, na obralementos de Direito Econémicabordando o assunto, comparou a conceituagiessepr
no DL 200/67 com o tratamento dado a matéria p@astituicdo Federal de 1969 em seu art. 170. Nessa
analise, o autor, tomando como pressuposto que @dDI67 ndo poderia ter ignorado a inegavel exiséde
empresas estatais prestadoras de servico pubtinoluiu que a expressao “atividade econdmica” estando
usada com duplicidade de sentidos, ndo admitinda oposicao entre as ideias que “atividade econ8mica
“servico publico” exprimem: “[...] entendo havereph integracdo entre tais nocdes, visto que atleida
econOmica € género na qual se inclui a prestacagenlécos publicos.” Desse modo, o referido autdep
argumentar a existéncia de duas espécies de emmgsdais — as que exploram atividade econdémésacgie
exploram atividade econdémica em sentido estritos Roberto grau ainda ressalta a importancia geseber

a ambiguidade da expressao “atividade econdmicgieeas vezes essa nao constatacao tem sido resggrma
lutas inglorias travadas entre juristas “(GRAU, £Roberto. Sdo Paulo: RT, 1981, p. 87 e ss.)

8 BANDEIRA DE MELLO, Celso AntdnioPrestacdo de Servicos Plblicos e Administracaoréalj 1973,
p.88.
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Em relacdo a personalidade, ndo importa se prestade servico publico ou
interventora no dominio econémico, a empresa ésiata sempre como trago comum o
vinculo com o Estado, seu criador, regido por ngrdedireito publico, agindo com recursos
hauridos pela coletividade, em razdo dos intereds@®pulacio, confiados no ente politico.

Toshio Mukai, na monografiBireito Administrativo e Empresas do Estaddirma
que ha certo desajuste quanto a aplicacdo da mEg@essoas juridicas de direito privado
com as empresas estatais, nos termos do DL 2007 personalidades idénticas as
empresas privadas, pois historicamente as empdes&stado primeiro exerceram servicos
publicos industriais (fornecimento de bens e sesyi¢.g, dgua, esgoto), para em momento
superveniente, desempenharem atividade econ&tnice sensu

Nesta trilha, a do Estado intervencionista, ToShiesume que passa a existir
adequacao das empresas estatais com a nocao da jeglica de direito privado, pois nesse
estagio a presenca “[...] do direito publico soraes¢ manifesta nas relacdes com o ente
criador, no interesse do controle dos dinheirosligo® envolvidos na exploracdo da
atividade”. O referido jurista conclui que “as eegas estatais, portanto, sdo submetidas a um
direito dicotémico, direito diferenciado, compogiar normas de direito publico mais normas

de direito privado [...J'*.

2.2 Servigo publicoversus atividade econdmicastricto sensu

Para entender melhor a questao, pode ser Util abarg@riori, a concepcao de servigco
publico no estagio atual do ordenamento juridicsiteiro, e das diferencas entre atividade

econdmica e servico publito

2.2.1 O servico publico no Brasil — peculiaridadegertinentes do sistema brasileiro

° Para ser obter um melhor aprofundamento acercaatéria, Cf: MUKAI, Toshio. eito administrativo
sistematizadoS&o Paulo: Saraiva, 1999, 558p.

19 MUKAI, Toshio. Direito Administrativo e Empresas do Estakio de Janeiro: Forense, 1984, p.124.

! Embora tal abordagem néo seja relevada por algimsaristas, considera-se que néo haveria confalae
em imunidade reciproca aplicavel a empresas esta¢gando soubermos a qualificacdo da atividadeetjue
desempenhe, em vista do sistema constitucionahddaoeferente a essa questao.
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A Carta da Republica distingue servico publico tieidade econdémica incumbindo,
por meio de seu art. 175, ao “[...] Poder Publi@forma da lei, diretamente ou sob regime
de concessao ou permissao, sempre atraveés dedwmita prestacdo de servigcos publicos”; e
atribuindo a esfera privada a exploracdo de atdaconémica, através do art. 173,
enunciando que: “Ressalvados os casos previstbg Gesstituicdo, a exploracao direta de
atividade econbmica pelo Estado s6 sera permitidgmdp necessaria aos imperativos da
seguranca nacional ou a relevante interesse ooletnforme definidos em Iéf:

Sob essa 6tica, pode-se concluir que somente quaaticidade econdmica apresentar
a caracteristica originaria de servico publico dieriesse crucial do povo no desempenho
desta pela Administracdo, o Poder Publico podezéiga-la.

Interpreta-se assim que a Constituicdo ndo deikoitablla ao simples critério do
interesse da coletividade a configuracdo do semigmico,i.e., ndo basta que uma atividade
apresente relevancia social para que seja serulgiap.

Também n&o é de todo restritivo o rol de servigddipos elencados na Constituicdo.
Os Estados-membros tém competéncia remanescentsgjau poderdao incluir em suas
respectivas constituicbes estaduais servicos qUERE8 ndo os confere. E ainda, os
Municipios podem, com fulcro no art. 30, V da CF/&Bganizar e prestar, direta ou
indiretamente, servigos publicos de interesse I(egl o servigo funerario), bastando estes
estarem previstos na Lei Orgéanica do ente. O Bidederal reline as competéncias estaduais
e municipais, estando apenas limitado a ndo usagfaderais.

Nesse sentido, pode-se observar que nédo ha difecent relacdo a forma de o Estado
atribuir a uma autarquia ou empresa estatal agn@&stde um servigco publico, pois essa
devera ser sempre feita por meio de lei especifica.

2.2.2 A diferencga entre servico publico e atividadeconémica

Limitar-se-4 a nocédo de servigco publico aos simgudate fruiveis ti singuli),
postergando assim a no¢cdo ampla do termo (que tarabarcaria 0s servicasi univers),

consistentes no oferecimento aos cidadaos a péesticcomodidades, de essencial presenca

12 BRASIL. Constituicdo Federal de 1988de 25 de outubro de 1988. Disponivel em:
www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Consiao.htm. Acesso em: 04 abril 2011
6
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estatal em um dado contexto historico, determinaadsubmissdo ao regime juridico-
administrativo.

A remuneracao da prestacdo do servi¢o publico aartemente de natureza tributaria
quando € o ente federado quem o presta. As taxasrdigo, por serem tributos que exigem
do Poder Publico uma contraprestacdo (mesmo quengal), se referem as atividades
divisiveis do Estado, e séo custeadas pelos qaesdddeneficiam. As atividades universais e
indivisiveis sdo financiadas pelos impostos, prdpaantemente.

A natureza juridica da remuneracdo dos servigcestguos por concessionaria de
servico publico é de tarifa ou preco publico (cantal), consubstanciando em
contraprestacdo de carater ndo-tributario, razé queal ndo se submete ao regime juridico
tributario estabelecido para as taxas.

Quanto ao valor da remuneracao dos servi¢cos p@hlicestados, aplica-se as tarifas o
principio da modicidade. Fruiveis como devem sgrservicos publicos estdo submetidos a
uma regulacdo mais efetiva da Administracdo quargolitica tarifaria. No entanto, o Poder
Publico ndo pode também prejudicar a empresa ceino@sia, que precipuamente visa ao
lucro.

No caso das taxas, entende-se que existam difer@agpolitica de remuneragéo. Por
serem espécies tributérias, decorrem da prestagderdico publico especifico e divisivel e
gque tém como base de célculo o valor da atividastatad referida diretamente ao
contribuinte, pelo que deve ser proporcional adocus atividade a que esta vinculada,
devendo sofrer uma limitacdo, sob pena de inviabilio acesso de muitos a essa
comodidadé&’.

O Poder Publico tem o dever, nesse sentido, agamnto particular que pode agir
com indiferenca, de procurar, com vista ao prircga capacidade contributiva (art. 145, 81°
c/c art. 5°, LXXVII da CR/88), atender a todos og tpuscam fruir dos seus servicos.

A férmula para distinguir servigo publico de atagtk econdmica n&o é rigida. E um
parametro aceitavel que no caso das atividadesbegoas, flui a regéncia do principio da
livre iniciativa e da livre concorréncia (ao reprira abuso de poder econémico no art. 173,

84°) atuando o Estado suplementarmente, regulaaticidade, no setor de Direito Privado.

13 Ver jurisprudéncia nesse sentido: BRASIL, Supréfribunal Federal, ADI-MC 1772 MG. Disponivel em:
http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/741058&#ida-cautelar-na-acao-direta-de-inconstitucioaakdadi-
mc-1772-mg-stf. Acesso em 04 abril 2011.
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Rememora-se que, embora o Estado possa, “[...] enosc casos previstos na
Constituicao, atuar personalizadamente na esfer@atca, como protagonista empresarial,
as atividades econdmicas que, destarte , desbmpeio sdo qualificaveis como servigos
publicos.™

Ao contrario do pensamento de J&zeigora hoje a interpretacéo dos textos ndo mais
atentada anens legislatorismas amens legi¥. Dessa forma, figurara uma atividade como
servico publico imprescindivelmente se baseandceabdade social em um dado momento
histarico.

Certa norma que define determinada competénciarialgbede ter inimeras leituras
de acordo com as pré-compreen$bds seus intérpret¥s'®. Um exemplo claro é o servico
de telecomunicacdo. E visivel que, desde a promditgala Constituicdo, a nocdo desse
servico se dilatou amplamente, compreendendo cadamais meios que possibilitam a
comunicacao a distancia entre os seres humanos.

Por diccéo, é atividade econdmica aquela que mésgilardada como servico publico,
nada importando se é suscetivel de lucro ou naasnmideassim, considera-se ideal o

posicionamento de Celso Antbnio Bandeira de Meallsaber:

Toda exposicdo feita evidentemente ndo se propdsinpossivel, a fornecer um
arrolamento preciso dos servigos passiveis derdggaoarem como publicos, mas sim a atrair
atencdo para o fato que existem indicacfes codistitais claras de que ha (a) certos servigos
que ndo podem ser servigos publicos e (b) certoices que o0 sdo obrigatoriamente ou que
(c) podem ser servicos publiéds

14
BANDEIRA DE MELLO, Celso AntdnioCurso de Direito AdministrativoSao Paulo: Malheiros. 262 ed.,
1102, p. 686.
15 Jéze explicita um conceito que atribui ao seryigblico uma associacdo do mesmo com o procedintEnto
direito publico por forca da vontade do legislad@f.: JEZE, GastonLes principes généraux du droit
administratif,Paris: Giard & Briére, 1936.
18 A partir do final do século XVIII, a imprescindiliade da interpretacdo do legislador foi afastatiesde
entdo, as funcdes interpretativa e aplicadora eiasfdram delegadas aos Tribunais. Luhmann, nessgéls,
disserta que “somente isso torna possivel que ssapexigir dos Tribunais decidam todos os casoshgusio
apresentados. A ‘vinculacdo a lei’ torna-se asgor, sua vez, objeto da interpretacdo por parte ui'.J
LUHMANN, Niklas, A posi¢cdo dos tribunais no sistema juridit@duzido por Peter Naumann e revisado por
Vera Jacob de Fradera, Revista Ajuris: Porto Alegrd9, ano XII, jul., 1990, p.153.
7 Cf. HEIDEGGER, MartinSer e TempdParte I. Petrépolis: Vozes, 1988.
18 Cf. GADAMER, Hans-GeorgVerdade e Métoddetrépolis: Vozes, 1997.
9 A liberdade do intérprete diante da norma é figarpor Hans Kelsen, no Gltimo capitulo de sua dleeria
pura do Direito, rechagando o formalismo intergretatradicional, em que a hermenéutica seria utividade
intelectiva, consistindo na mera clarificacdo e pmensédo de um Unico sentido que se poderia dediizima
norma (KELSEN, HansTeoria Pura do Direito Trad. de Jodo Baptista Machado. S&do Paulo: MaRantes,
1996).
BANDEIRA DE MELLO, Celso AntbnioCurso de Direito AdministrativoS8o Paulo: Malheiros. 262 ed.,
1102, p. 689.
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E importante entdo refletir, imaginando que, tontacmimo contetido as atividades, ha
conjuntos distintos interseccionados: “a” corresl@ras atividades econbmicas, “b” aos
servigos publicos, e “c” € a intersecado dessesegpondendo aos elementos comuns.

A flexibilizagcdo de monopodlios, sobretudo a padiér 1995, refletiu na interpretacao
do art. 175 da CR/88, eliminando a titularidadatastde certas atividades que ndo podem
mais ser consideradas servicos publicos. Destaassen a constante mutabilidade na
conformacéao do servico publico.

Por fim, no que tange ao objeto de pesquisa, gaele ressaltar que mesmo que néo
seja nos casos de atividades tidas como servigokcpsl somente quando prestadas pelo
Estado (servigcos que podem ser publicos), que &upaa aplicacdo dos principios da livre
iniciativa e livre concorréncia, o ente federado pade transformar a realizacao da atividade
numa fonte de riquezage., num expediente voltado para o acumulo patriniafaapessoa
politica.

Ainda assim, o conteudo econdémico que pode estatré® do servico ndo exime a
Administracdo Publica da obrigacdo de afastar alifiade lucrativa da prestacdo do
mesmé*.

A exploracdo de atividade econdmica é o expedietgal para o lucro. Seara dos
particulares por exceléncia, o Estado s6 as praxicapcionalmente. Em conformidade com o
principio constitucional da capacidade contribytipade-se entdo concluir, nesse diapasao,
gue nao é a taxa a espécie tributaria destinadanpar precipuamente o orcamento do ente
federado.

Assentados nesses argumeffipsocurar-se-a justificar a aplicacdo da imunidade
tributaria reciproca, assunto a ser exploradocpnseguinte.

2.3 A imunidade tributaria reciproca

2l Nao se pode confundir aqui finalidade lucrativanca necessidade de captacdo de recursos para o
aprimoramento do servico publico.

Funda-se em Habermas quando se expde o presguntaesto, defendendo que “as interpretacdes de casos
singulares, que sao feitas a luz de um sistemacteede normas, dependem da forma comunicativarde u
discurso constituido de tal maneira, do ponto degavsocial-ontoldégico”; e que coeréncia aponta mEa
pressupostos pragmaticos de argumentacdo. (HABERMABgen, 1929- Direito e democracia: entre
facticidade e validade, volume 1/Jirgen Habermesjugdo: Flavio Beno Siebeneichler. — Rio de Janeir
Tempo Brasileiro, 1997, p.285). Nesse ponto, dastacque a imunidade reciproca para ser aplicadalée
cumprir a sua finalidade.
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A Constituicdo Federal confere aos entes politigdsido, Estados, Municipios e
Distrito Federal), ao definir a competéncia trilvistalestes, o poder de instituir tributos, que
serdo exigiveis com as ocorréncias dos respecfatos geradores. Entretanto, a propria
Constituicao exclui certos bens, ou servicos, @s@as do poder de tributar, deixando-os fora
do alcance da tributacdo. Essas situacdes matquais Carta Republicana n&o deseja que
sejam oneradas por tributos dizem-se imties

A Carta da Republica, no art. 150, VI, trata danidade reciprodd Essa limitacdo
do poder fiscal exclui a possibilidade de tributadé patrimonio, renda e servigos de cada
ente politico (Unido, Estados, Distrito Federal enMipios) por quaisquer das entidades
federativas. O objetivo dessa norma, de acordo taciano Amaro, é a protecdo do
federalismo; porém, o referido autor também trentendimento que “[...] 0 que se imuniza é
0 ‘patrimonio, a renda e o0s servi¢os’ dos entefederacao, o que ndo impede a incidéncia de
impostos indiretos, como o IPI e o ICM%”

De forma a estruturar mais claramente o entendonaoérca da questdo, pode-se
dizer que a imunidade intergovernamental s6 seaplianto os tributos ndo vinculados, ou
seja, aqueles que nao pressupdem uma contraprestiasal.

A imunidade reciproca tem como fundamento, alénpuacipio do federativo, o
principio da capacidade econémica. Por aplicargamorecursos hauridos na sua finalidade

23

Para um melhor entendimento acerca das imunid@e§OSTA, Regina Helen&munidades Tributérias -
Teoria e Andlise da Jurisprudéncia do $PB01, S&o Paulo: Malheiros;
24 0 nascimento da imunidade tributaria se da nosdBstUnidos, a partir do caso Mc Culloch vs. Marg|ano
qual, sem expressa previsdo constitucional, a ideutda reciprocal immunity of Federal and State
Intrumentalitiesfoi objeto de construcdo jurisprudencial, com baaeteoria dos poderes implicitamplied
powers of the Constitution thedryA Unido havia fundado um banco nacional (SecBadk of The United
States) e o Estado de Maryland instituiu um impastbre bancos e filiais de bancos ndo autorizadls p
Legislativo estadual. O entdo Chefe de Justicaupme®na Corte John Marshall, no acérdao, sustenieuthe
power to tax involves the power to destrdq§d poder de tributar inclui o poder de destruirgducéo nossa),
pelo que os meios de acdo do governo federal (estgeiais, pela teoria dos poderes implicitos,can@m o de
regular o sistema financeiro e, para cumprir esegdo, instituir um banco nacional) deviam ser iagios a
competéncia fiscal dos Estados-membros. A faltpreisdo expressa da Constituicdo americana famnass
justificada pelo magistrado Marshal:et the end be legitimate, let it be within themeof the constitution, and
all means which are appropriate, which are plaialgapted to that end, which are not prohibited, bomsist
with the letter and spirit of the constitution, azenstitutiondl (‘Deixe que o fim seja legitimo, deixe-o estar no
ambito da Constituicdo, e todos 0s meios que s@paApdos, que sdo claramente adaptados para esse f
gue ndo sao proibidos, mas coerentes com o textoegpirito da Constituicdo, sdo constitucionaigidticdo
nossa). Posteriormente, a Suprema Corte tambémdestea imunidade aos Estados-membros por tributos
federais e, desta maneira, jurisprudencialmentgjwsunos Estados Unidos, sem norma constitucieraiessa,
a imunidade reciproca. Em relagédo a origem da idad@ tributaria, cf: SMITH, Edward Jedohn Marshall:
Definer of a NationNew York: Henry Holt & Company, 1996.
% AMARO, Luciano.Direito Tributario Brasileira 122ed., Sao Paulo: Saraiva, 2006, p.152.
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essencial, pode-se afirmar que as pessoas juridedsireito Publico ndo tem capacidade
contributiva®.

Esta prerrogativa, porém, ndo tem o conddo de eaoras empresas publicas e
sociedades de economia mista da obrigacdo de ezamdhtributos, pois, nos termos do § 2°
do art. 173 da Constituicdo, as empresas publicas sociedades de economia mista nédo
poderdo gozar de privilégios fiscais ndo extensagdo setor privado.

Assim, o0 raciocinio mais pujante é o que as empr@silicas e sociedades de
economia mista terdo seus respectivos servicoslasem patriménios tributados como
qualquer outra empresa privada. Isto acontece porggsas personalidades juridicas
apresentam capacidade contributiva, ou seja, p@s nwbre que seja a atividade que elas
exploram, ndo sdo somente para fins publicos quetramonio, renda e servicos delas estao
voltados.

Lembrando o que ja foi dito, observa-se que o Bstaidu empresas estatais ndo para
explorar atividade econémica mas para delegargergublicos ou de atos de policia, sendo
verdadeiramentdonga manus'das pessoas politicas que, por meio de lei, asce |lhes
apontam os objetivos publicos a alcancar. Esssitéacao prevista no art. 175 da CR/88.

Nesse sentido, discute-se: por que devem serddbhatessas pessoas juridicas, frutos
da descentralizagcdo administrativa como expedideséinado a garantir maior eficiéncia na
prestacdo de servicos publicos, se, numa mesmacddu ndo seria 0 ente politico se
exercesse tal atividade diretamente ou por meiautigquias? Foi necessaria uma correcao
de juizos normativos para a superacao dessa apalisturcaoj.e., uma “[...] aceitabilidade
racional apoiada em argumentd5.”

Recorrentemente, tal assunto é debatido nos tikertases sdo elaboradas. O caso de
maior destaque foi o da Empresa Brasileira de @wmre Telégrafos (EBCT); empresa
publica da Unido que em virtude de créditos fiscaisstituidos perante certos Estados vinha
sofrendo execucdes fiscais e tendo seus bens peldsor Nesses julgamentos, foram
debatidos a penhorabilidade dos bens e o reconértirda imunidade tributaria da EBET

A jurisprudéncia hoje se posiciona no sentido de geriam imunes as empresas

publicas prestadoras de servico publico monopadizadrque, nesses casos, atinge-se 0

%6 N&o se pode confundir capacidade contributiva capacidade econémica. Embora no setor publico haja
pecuUrsos, nao existe “sobra” para ser apropriattaR@Eler Publico através da imposi¢éo de impostos.
HABERMAS, Jurgen, 192%ireito e democracia: entre facticidade e validagelume I/Jurgen Habermas
teaducdo: Flavio Beno Siebeneichler. — Rio de an&empo Brasileiro, 1997, p.281.
Cf. jurisprudéncia acerca do caso: BRASIL, Supréimbunal Federal. RE 568442/RS. Ministra Relatora
Céarmem Lucia, julgado em 23/09/2000Dje-044 10/02/2010.
11



RFD- Revi sta da Facul dade de Direito- UERJ, v. 2, n. 21, jan./jun. 2012
I

objetivo da imunidade reciproca, ndo havendo déviglanto ao regime juridico de Direito
Publico que é aplicado a essas atividades.

Entretanto, tem-se observado nos tribunais o ememdo de que, quando prestadoras
de quase qualquer servico publico, as empresataissterao abarcadas pela imunidade
reciproca do art. 150, VI da CR/88. Desta formde &e constatar que alguns desses servigos
publicos ndo sdo exclusivos de prestacdo por pagentes politicose(g.os do art. 21, XIlI
da CF/88) e algumas das atividades desempenhadassgas empresas estatais ndo sao
servigcos publicosv(g. os servicos atipicos dos Correios, como a veedaldetes de loteria).
Obviamente, estes Ultimos servicos sao tributadosnamente, conforme entendimento

jurisprudencial assim ementado numa decisao dodeR¥? regido:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO. NAO RECEBIENTO
QUANTO A PARTE EM QUE NAO HOUVE SUCUMBENCIA. IMPOST SOBRE
SERVICOS. EMPRESE BRASILEIRA DE CORREIO E TELEGRASOMUNIDADE EM
RELACAO AOS SERVICOS POSTAIS POR ELA PRESTADOS. SEROS NAO
POSTAIS: VENDA DE TITULO DE CAPITALIZACAO E LOTERIA INCIDENCIA DO
IMPOSTO.

1. Nao deve ser recebido o recurso de apelacaddajaauestdo da impenhorabilidade
de bens da ECT E , porquanto reconhecida na sentéogo ndo se podendo falar em
sucumbéncia nesse tocante.

2. Ante a dicgdo do art. 50 da Carta Magna de 1€6M, a redacéo que lhe foi dada
pela Emenda Constitucional n® 1/69, a Lei Compl6)°de 15.12.87 - que inclui os servi¢os
postais na lista daqueles sobre os quais inci@&So- Ié constitucional, posto que aprovada por
voto dos lideres, representando os liderados, dedaccom o art. 372, I, do Regimento
Interno do Senado Federal. Precedente antigo daelPai Turma desta Corte: AC87583,
Relator: Desembargador Federal Abdias Patricioe®iy DJ de 19/12/1997, pag. 111923,
decisé@o unanime.

3. O egrégio STF cristalizou o entendimento de @piservicos postais explorados pela ECT
(previstos como tal e como atividades correlatas maos. 7°e 8°da Lei n.° 6.538/78)
constituem servigcos publicos de competéncia dad)m@o estando a prestacao deles sujeita ao
ISS, uma vez que o artigo 150, inciso VI, alineala, Constituicdo Federal estabelece
imunidade reciproca entre a Unido, os Estados,stri@i Federal e os Municipios no que
concerne a instituicdo de impostos sobre o0s searviges dos outros. Em relagdo aos servigos
ndo postais, contudo, como a distribuicdo de calréSele-sena, Papatudo, carnés do Silvio
Santos e outros titulos de capitalizacdo, ou odcesr de distribuicdo e venda de bilhetes de
loteria, etc., devem sofre a incidéncia daquelg@xgorquanto ndo estdo no a&mbito daqueles
de monopdlio da Unido, representando, em verdadpkoracdo de atividade econémica.
Precedentes, inclusive desta Terceira Turma (ACOB22- CE, Rel. Des. Federal Geraldo
Apoliano, DJ 22.06.2004).

4. Apelacdo a que se nega proviméhto

29 BRASIL, Tribunal Regional Federal da 52 Regido. 263578/CE, Rel. Des. Amanda Lucena. Disponivel em:
http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/833924f3¢lacao-civel-ac-364578-ce-0024826-4120054050000-
trf5. Acesso em 28 Abr. 2011.
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Essas atividades atipicas dos Correios sao triasitgubrque a empresa esta
competindo no mercado, figurando a exacdo umag#oteo principio da livre concorréncia.

A livre concorréncia esta configurada no art. 1XQ,como um dos principios da
ordem econdmica. Ela € uma manifestacdo da liberdadiniciativa e, para garanti-la, a
Constituicao estatui que a lei reprimira o abuspatier econémico que vise a dominagao dos
mercados, a eliminagcdo da concorréncia e ao aumamtitrario dos lucros. Os dois
dispositivos se complementam no mesmo objetivoaidisutelar o sistema de mercado e,
especialmente, proteger a livre concorréncia cantesndéncia concentradora capitalista.

O art. 173, caput da CR/88 pretende assegurareadoncorréncia também perante o
Estado ao condicionar a exploracao direta de afiMddeconomica pelo Estado exigindo a
necessidade aos imperativos da seguranca nacianah oelevante interesse coletivo,
conforme definidos em lei.

Infere-se, de acordo com o raciocinio aqui apresentque o principio da livre
concorréncia, quando nédo respeitado, ndo permdpliaacdo da imunidade reciproca. A
Suprema Corte ja exarou decisdes nesse séhtmdicionando esta & ndo ofensa & norma

da competitividade, a saber:

Em conclusdo, o Tribunal, por maioria, deu parcbvimento a recurso
extraordinario interposto pela Companhia Docas stadd de Sdo Paulo - CODESP contra
acérdao do extinto Tribunal de Alcada Civil do rafe Estado que entendera serem devidos,
pela recorrente, o IPTU e as taxas de conservali@peza de logradouro publico, remocao de
lixo e iluminacdo publica sobre iméveis que compderacervo do Porto de Santos — v.
Informativos 405 e 441. Inicialmente, ndo se corheto recurso relativamente aos artigos 21,
Xll, fe 22, X, da CF, por falta de prequestionatnemem no tocante as taxas, haja vista ndo
se ter apontado o dispositivo constitucional quia &do inobservado pelo Tribunal a quo, no
que estabelecida a legalidade da exigéncia dotdridesde que 0s servicos sejam postos a
disposicéo do contribuinte, ainda que ndo utilizaddéo mérito, prevaleceu o voto do Min.
Joaquim Barbosa que reputou necesséria, para eafafilade da imunidade reciproca a
CODESP, a superacdo dos seguintes estagios: lumidade seria subjetiva, ou seja, se
aplicaria a propriedade, bens e servicos utilizatssatisfacdo dos objetivos institucionais
imanentes do ente federado, cuja tributacdo podet@ar em risco a respectiva autonomia
politica. Em consequéncia, seria incorreto leréasila de imunizacdo de modo a reduzi-la a
mero instrumento destinado a dar ao ente federaddigdes de contratar em circunstancias
mais vantajosas, independentemente do context@tidades de exploracdo econbmica,
destinadas primordialmente a aumentar o patrim@pidstado ou de particulares, deveriam
ser submetidas a tributacéo, por apresentaremrse nmnifestacdes de riqueza e deixarem a
salvo a autonomia politic&) a desoneracéo nédo deveria ter como efeito coleterelevante

% Sobre a relevancia da jurisdicdo, pode-se expotocoma expectativa de aceitabilidade da posicdd aqu
proposta o entendimento de Luhmann, explicitande: ¢u..] por intermédio da atividade sentenciaddos
Tribunais um Direito judicial (Richterrecht), quap decorrer da sua reutilizacdo constante, €, eme,pa
condensado, isto é, formulado com vistas ao recomieato (Wiedererkennung), e, em parte, confirmito,é,
aproveitavel também em outros casos (Sachlage)HINLANN, Niklas, A posicao dos tribunais no sistema
juridico, traduzido por Peter Naumann e revisado por Varaehlde Fradera, Porto Alegre: Revista Ajuris,%. 4
ano XIlI, jul., 1990, p.163.
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a quebra dos principios da livre concorréncia e dexercicio de atividade profissional ou
econdmica licita®

Além do requisito do ndo afrontamento a livre cor@acia, outro fator, também
relacionado a regra da competitividade, que se lgra obstar o reconhecimento da
imunidade tributéria reciproca € a criacdo de uocgedade de economia mista, podendo ter
seu capital negociado na bolsa de valores. Afiren&sso porque (a referida criacao) ja traz
uma desconfianca Obvia de que o objetivo prestatiestd se enrustindo de conteudo
enriquecedor.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Fedésd admitiu a extenséo da aplicabilidade
da imunidade reciproca as sociedades de economsia porque a parcela societaria dos
particulares era infima, aparentemente incapaz dssur ingeréncia na finalidade

prestacional do servigo publico; o entendimentaocacda matéria foi assim pontificado:

O Min. Joaquim Barbosa constatou que a recorresgeguia nesses estagios e que o
acordao recorrido teria se equivocado quanto ataizacao da atividade desempenhada por
ela. No ponto, citou uma série de precedentes dte @0 sentido de que a exploracao dos
portos maritimos, fluviais e lacustres caractesgacomo servico publico. Considerou, em
seguida, que confirmariam a leséo a livre inicatiivre concorréncia e ao dever fundamental
de pagar tributos trés quadros hipotétiddisse que, se a participacdo privada no quadro
societario da CODESP fosse relevante, o intuito ltativo sobrepor-se-ia a exploracao
portuaria como instrumentalidade do Estado, o que &0 seria o caso dos autos, ja que a
Unido deteria 99,97% das acBes da empresa. Destartmantida a relevancia da
instrumentalidade estatal, ndo se vislumbraria vi@dc¢do do dever fundamental de pagar
tributos e de custeio dos demais entes federadoduxiu que, por outro lado, os autos ndo
indicariam que a CODESP operaria com intuito primordial de auferir vantagem
econOmica para simples aumento patrimonial da UnidoDestacou que, se a CODESP
operasse em mercado de livre acesso, 0 reconhecitoema imunidade violaria os
postulados da livre concorréncia e da livre iniciata, mas que isso também nao se daria na
espécie, haja vista inexistir indicacdo de que DEEP tivesse concorrentes em sua area de
atuacao especifica. Reputou, ainda, importante ieearae a propriedade imével em questao
seria utilizada diretamente pela entidade imunesam atividade-fim, ou se seria cedida a
entidade privada que se destinaria a explora-laintuito lucrativo. Observou que a recorrente
seria uma instrumentalidade da Unido, isto é, adédderivada, criada com a finalidade de
executar um mister que a Constituicao atribuiu &blrPor fim, asseverou caber & autoridade
fiscal indicar com preciséo se a destinacdo comadetda ao imoével atenderia, ou ndo, ao
interesse publico priméario ou a geracédo de reditinteresse particular ou privado. Assim,
reconheceu a imunidade do imével pertencente aolJmas afetado & CODESP, utilizado em
suas atividades-fim. Vencidos os Ministros Marcorédo, Ricardo Lewandowski e Cezar
Peluso, Presidente, que desproviam o recurso. dess citados: RE 172816/RJ (DJU de

31 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Informativo 26 RE 253472/SP, rel. orig. Min. Marco Auréliogdre/

0 acordao Min. Joaquim Barbosa, 25.8.2010, grifo ssoo Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documefitdormativo597.htm#IPTU: Imunidade Tributaria
Reciproca e Cessédo de Uso de Bem Publico - 1. Aesss04 de abril 2011

2 Nesse julgamento, foi suscitada pelo ente triiafaam sua defesa, a Simula 76 do STF, que eryueitas
sociedades de economia mista ndo estdo protegiasnpunidade fiscal [...]". BRASIL, Supremo Trifal
Federal, Sumula 76 - 13/12/196%3dmula da Jurisprudéncia Predominante do Suprenilouiial Federal -
Anexo ao Regimento Interriedicdo: Imprensa Nacional, 1964, p. 58.
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13.5.94); RE 356711/PR (DJU de 7.4.2006); RE 25&394(DJU de 11.4.2003); RE
265749/SP (DJU de 12.9.2063)

Dessa maneira, mesmo quando uma mesma empresal estplore atividade
econdmica e servico publico cumulativamente, defesed a tributacdo. Dever-se-ia entdo
aplicar a imunidade somente aos servicos, patrionémenda afetados a prestacéo do servico
publico.

Se o0 ente politico visar o usufruto da imunidadeyed portanto, desvincular tudo
aquilo possa confundir atividade econémica comrei@e publico, pois o objetivo estrito da
imunizacdo € permitir o regular exercicio das caémEas materiais das pessoas politicas,
gue poderiam encontrar Obice na exacao de tributos.

Enfim, sustentados o0s posicionamentos acima ex@ospoder-se-a defender
efetivamente a tese de que a abertura do capittNERAERO tera como efeito colateral o

fim da sua imunidade.

3 AINFRAERO

Autorizada a sua criacado ha 38 anos, mediante a.1%862/1972, a INFRAERO tem
por finalidade implantar, administrar, operar e lergr industrial e comercialmente a
infraestrutura aeroportuaria, que lhe for atribujpkla Secretaria de Aviacdo Civil da
Presidéncia da Republica.

Constituida sob a forma de empresa publica, a INEFRR® recebe da Unido a
competéncia material constitucional do art. 21,, Xti". Assim, para a exploracdao da
infraestrutura aeroportuaria, setor altamente s#ee® de investimentos, o Poder Publico,
fulcrado no art. 4°, | da Lei n. 5.862F72fica autorizado a transferir para o patriménio da
INFRAERO o0s recursos necessarios para propiciaggolar funcionamento da atividade

institucional desta.

% BRASIL, Supremo Tribunal Federal, RE 253472, 201@ifo nosso. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documefitdormativo597.htm#IPTU: Imunidade Tributaria
Reciproca e Cesséo de Uso de Bem Publico - 1 Aegss04 de abril 2011
34
BRASIL. Lei n. 5.862 de 12 de dezembro de 1972oAza o0 Poder Executivo a constituir a empresdigaib

denominada Empresa Brasileira de Infraestruturaog@tuaria — INFRAERO, e da outras providéncias.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_Q@is/1970-1979/L5862.htm. Acesso em: 04 abr. 2011.
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A INFRAERO opera desde grandes aeroportos brassleité alguns que ainda nao
recebem voos comerciais regulares. Vinculada aoiskimo da Defesa, a INFRAERO
administra 67 aeroportos, 69 Grupamentos de Na#degaéerea e 51 Unidades Técnicas de
Aeronavegacao, além de 34 terminais de logisticaaca.

Pede-se licenca para fazer uma breve digressdodpsathar, a fim de aclarar as
ideias, o servico publico de competéncia privatiadJnidonavegacao aérea, aeroespacial e
a infraestrutura aeroportuariaelencado no art. 21, XII, “c” da CR88

A exploracao de transporte aéreo € delegada assagpaéreas privadas, tais como,
TAM, GOL, OCEANAIR etc. Por outro lado, a exploracderoportudria é titularizada pela
INFRAERO.

O controle do espaco aéreo e a regulacéo do traiego, pela grande relevancia que
apresentam para a seguranca nacional, sao presiegtamente pelo Poder Publico.

O servico de infraestrutura aeroportuaria é adinads pela ANAC; o servigo de
navegacao aérea € gerido também em sua grandget&NAC, com excec¢do do controle
do trafego aéreo, que € afeto ao Comando da Aeicaaatravés do DECEA (Departamento
de Controle do Espaco Aéreo, 6rgéo integrante doskdirio da Defesa). E ainda, fica a cargo
do Comando da Aeronautica a atividade de invesimaps acidentes aeronduticos do ponto
de vista técnico, através do CENIPA.

Embora o servico publico prestado pela INFRAEROsposer objeto de concessao
pela Diretoria da ANAC (agéncia reguladora que &eatribuicdo legal de fiscalizar e regular
a infraestrutura aeronautica ci)| fulcrada no art. 11, IV da Lei n. 11.182/2805ustifica-
se a aplicacdo da imunidade tributaria a refendpresa estatal, conforme reiteradas decisdes

da Suprema Corte, como a abaixo assim ementada:

INFRAERO. EMPRESA PUBLICA FEDERAL VOCACIONADA, EM BNCAO DE
SUA ESPECIFICA DESTINAGAO INSTITUCIONAL, A EXECUTAR COMO ATIVIDADE-
FIM, SERVICOS DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIAMATERIA SOB RESERVA
CONSTITUCIONAL DE MONOPOLIO ESTATAL (CF, ART. 21, X I, '¢'). POSSIBILIDADE
DE A UNIAO FEDERAL OUTORGAR, POR LEI, A UMA EMPRESA GOVERNAMENTAL,
O EXERCICIO DESSE ENCARGO, SEM QUE ESTE PERCA O ATRIBUTO DE
ESTATALIDADE QUE LHE E PROPRIO. OPCAO CONSTITUCIONA LMENTE

% para um melhor aprofundamento no assunto, cf: FAQB} José da Silv&ddigoBrasileiro deAeronautica
Comentado4? ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006.

% Cf. atribuicdes da ANAC. Disponivel em: http://wvamac.gov.br/Area.aspx?ttCD_CHAVE=7. Acesso em:
30 Abr. 2011.

BRASIL. Lei n. 11.182, de 27 de setembro de 2@t a Agéncia Nacional de Aviagdo Civil — ANACda
outras providéncias. Disponivel em: http://www.pllo.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2005/Lei/L1111&2n.
Acesso em: 04 abr. 2011.
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LEGITIMA. CRIACAO DA INFRAERO COMO INSTRUMENTALIDAD E
ADMINISTRATIVA DA UNIAO FEDERAL, INCUMBIDA, NESSA C ONDICAO
INSTITUCIONAL, DE EXECUTAR TIiPICO SERVICO PUBLICO ( LEI N° 5.862/1972)
CONSEQUENTE EXTENSAO, A ESSA EMPRESA PUBLICA, EM MERIA DE IMPOSTOS,
DA PROTECAO CONSTITUCIONAL FUNDADA NA GARANTIA DA MUNIDADE
TRIBUTARIA RECIPROCA (CF, ART. 150, VI, 'a’). O ALJ SIGNIFICADO POLITICO-
JURIDICO DESSA GARANTIA CONSTITUCIONAL, QUE TRADUZMA DAS PROJECOES
CONCRETIZADORAS DO POSTULADO DA FEDERACAO. IMUNIDAE TRIBUTARIA DA
INFRAERO, EM FACE DO ISS, QUANTO AS ATIVIDADES EXBGTADAS NO
DESEMPENHO DO ENCARGO, QUE, A ELA OUTORGADO, FOl BERIDO,
CONSTITUCIONALMENTE, A UNIAO FEDERAL. DOUTRINA. JURSPRUDENCIA.
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO EXAORDINARIO
IMPROVIDO.’
Em verdade, a INFRAERO tem mais semelhancas comautsquia do que com
uma empresa privada, pois foi incumbida de exeaéarico publico por meio de outorga
legal, é também controlada na sua integralidade pPelder Publico (sem ingeréncia de

particulares) e, por isso, acredita-se que se@araaplicacdo da imunidade tributaria.

3.1 Os efeitos tributarios das possiveis mudancas natreguracdo da INFRAERO

Como afirmando, para a captagdo de recursos, opraiavel é que se abra o capital
da INFRAERO para o mercado. Assim, deixard a metarser uma empresa publica para se
tornar uma sociedade de economia mista.

Objetivando, portanto, atrair investimentos, a IMERO tera necessariamente de
apresentar resultados econbmicos interessantes padsculares que, integrando a
administracdo interna da empresa, procurardo dond&r atividades praticadas maior
rentabilidade, buscando assim o lucro, como forenaudo-sustentacéo.

Conforme exposto, a busca do lucro ndo é o objgirecipuo da prestacdo de um
servi¢o publico. Ainda que dotada de conteudo emic a atividade (capaz de gerar lucro
por meio da sua exploragao), frisa-se que a ingex@rivada relevante (particulares com
ampla participacdo no capital societario da emppsatadora) perverte a finalidade do

oferecimento da comodidade.

% BRASIL, Supremo Tribunal Federal. RE 363.412/B&).RVin. Celso de Mello, grifo nosso. Disponivel:em
http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/14314A@4urso-extraordinario-re-472490-ba-stf. Acesso: en
abril 2011
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Dai, surge o seguinte questionamento: se a emprizsaa prestadora de um servigo
publico é sempre tributada, ndo deveria ser tamhénociedade de economia mista, cujo
objetivo é o lucro?

Entende-se que o puro e simples controle majaritdai Unido ndo tem o condao de
presumir a extirpacdo do intuito lucrativo, e a smmuente aplicagdo da imunidade
intergovernamental.

Nem mesmo 0 regime de monopolio estatal tem forgeiente para garantir a
aplicacao da imunidade tributaria quando se verdidlistribuicdo de lucros para particulares,

como assim pontifica o STF:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMUNIDADE TRIBUTARIA RECIPROCA
(ART. 150, VI, A DA CONSTITUICAO). IMOVEL UTILIZADO EM ATIVIDADE
SUJEITA A MONOPOLIO DA UNIAO. PETROLEO, COMBUSTIVE OU DERIVADOS.
OPERAGAO PELA PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRABIONOPOLIO DA
UNIAO. INAPLICABILIDADE DA SALVAGUARDA CONSTITUCIONAL.

1. Recurso extraordinario interposto de acérdaocgusiderou tributavel propriedade
imovel utilizada pela Petrobras. Alegada imunidad®itaria reciproca, na medida em que a
empresa-agravante desempenha atividade sujeita@pdiom.

2. E irrelevante para definicdo da aplicabilidadeimunidade tributaria reciproca a
circunstancia de a atividade desempenhada esteéi@msujeita a monopdlio estatal. O alcance
da salvaguarda constitucional pressupde o exanda @paracterizacdo econdémica da atividade
(lucrativa ou néo), (ii) do risco a concorréncia divre-iniciativa e (iii) de riscos ao pacto
federativo pela pressao politica ou econémica.

3. A imunidade tributaria reciproca ndo se aplid@e&robréas, pois: 3.Trata-se de
sociedade de economia mista destinada a explorac&oondmica em beneficio de seus
acionistas, pessoas de direito publico e privado,sesalvaguarda nao se presta a proteger
aumento patrimonial dissociado de interesse publicprimario; 3.2. A Petrobras visa a
distribuicao de lucros, e, portanto, tem capacidadeontributiva para participar do apoio
econdmico aos entes federados; 3.3. A tributacdo dévidade econémica lucrativa ndo
implica risco ao pacto federativo

4. Inexiste violagdo do dever de prestacdo jurisdal, quando a decisédo €
fundamentada, ainda que com o resultado ndo comeopdrte.

5. Aplicabilidade da orientagdo firmada na SUmul&/8TF ao reconhecimento da
titulariedade do bem tributado. Agravo regimentatiaal se nega provimerito

A operacdo de terminais em aeroportos por empresasadas’ ja cria uma

expectativa de concorréncia referente a essa atieidMesmo caracterizada como servico

39BRASIL, Supremo Tribunal Federal. RE 290956/S#, Rlin. Joaquim Barbosa, grifo nosso. Disponival e
http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/91193f#eg-no-recurso-extraordinario-re-290956-sp-stf.cegso
em: 28 Abr. 2011.
0 Tal medida ja foi tomada também se concedend@lamcio de areas comerciais dos aeroportos a saspre
privadas. Cf. noticia da Folha de Sao Paulo. Dismbn em:
http://200.175.180.15/webclipping/openantt/notjgig?pg=11&id_cliente=75&id_edicao=12&data=29/04/201
1. Acesso em: 30 Abr. 2011.
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publico, desde ja se pode prever repercussdes readagi.e., quem prestar o servico com
melhor eficiéncia concentrara mais consumidoresregbera maiores lucits

Enfim, uma vez aberto o capital da INFRAERO e autmpresas também atuando,
mesmo que especializadamente, no setor de infua@str aeroportuaria, ndo sera mais

justificada a imunizacéo da referida empresa cdanduno art. 150, VI da CR/88.

4 Conclusbes

A abertura de capital da INFRAERO, se confirmadaa realizacdo, incutira efeitos
em seu tratamento fiscal. O presente artigo pracprever uma antecipacédo de resultgos
assentado-se primordialmente na jurisprudéncialdd®s

Como afirmando, ainda que prestando servico pubactNFRAERO, se distribuir
lucro a particulares, tera de se submeter a exdgampostos, em vista do principio da livre
concorréncia.

Nesse sentido, ndo ficaria mais relevante o regimemonopdélio estatal da atividade
para o exame da aplicabilidade da imunidade trilaut&ciproca, pois o particular acionista
nao pode se beneficiar da referida prerrogativattocional e assim obter um lucro maior.

Desta feita, a assuncao do risco pela INFRAERO idiliir de lucros aos seus
acionistas, quando transformada em sociedade a®mé@ mista, derrogaria 0 perigo que a
tributacdo poderia trazer para o pacto federathasim, ao deixar seu patrimonio, renda e
servicos voltados para interesses além dos findicpgb a INFRAERO apresentara

capacidade contributiva.

“ Mesmo com a adoc&o dessa divisdo de atribuicbemesena natureza entre a INFRAERO e as empresas
privadas pelo Poder Publico (mediante concessdANAL), acredita-se que somente com a aberturaaditad
da INFRAERO é que a imunidade da empresa possaser derrogada em juizo.
42 Muito embora s6 o sistema juridico coaja os Trifisi decisdo, estes, constituindo o centro densist
juridico, estdo defesos a recusar a prestacadigiosal. LUHMANN, Niklas, A posicdo dos tribunais no
sistema juridico traduzido por Peter Naumann e revisado por Vacahl de Fradera, Porto Alegre: Revista
Ajuris, n. 49, ano XIlI, jul., 1990, p.160. Destatde € certo que o usufruto da prerrogativa camstinal da
imunidade tributaria intergovernamental pela INFREEvenha a ser revisto pelos tribunais.
3 Antecipagdo melhor se ter4 com o julgamento dauRecExtraordinario (RE) 594015/SP, interposto pela
Petrobras (sociedade de economia mista com ampiigipacdo privada no capital social) contra dexidé
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo quasid®ou devedora do Imposto Predial e Territddiddano
(IPTU) incidente sobre imovel localizado no PoréoShntos. A deciséo refletird o mais recente prgimento
do STF sobre a hipétese aqui defendida, mas é bevayel que a Suprema Corte tera no referido jubgamo
mesmo entendimento que teve no RE 290956/SP.
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As mudancas na estrutura da INFRAERO né&o deixaactmto cenario pelo o qual o
STF a garantiu a aplicacéo da imunidade tribUtarnmis as receitas da INFRAERO obtidas
com a exploracdo do servico publico que figura caua destinacdo institucional ndo so
pertencerdao a Unido, mas também servirdo em bend#cseus acionistas. Esta concluséo se
d4, como foi demonstrado, pela importéncia4§|uelét$érao principio da livre concorréncia.

Em noticia recente, Rogério Coimbrao secretario de Politica Regulatéria da
Secretaria de Aviacao Civil (SAC) divulgou recentete o modelo adotado com o fim de
turbinar os aeroportos brasileiros, enunciando coecessdes serdo feitas por meio de
sociedades de propdésito especifico (SPEs), coistifupor empresas privadas que se
encarregardo da gestdo desses aeroportos e pelardnfque tera participacdo até 49% em
cada aeroporto.

A Presidente da Republica, ao comentar as conceste”)%eroportos a iniciativa
privada, disse que a Infraero levard um “choqueaiepetitividade” . Ainda deixou claro
gue pretende abrir o capital da referida empremaplosorando, assim, com a expectativa aqui
levada a efeito.

Assim, vé-se que o Poder Executivo encontra-seinadd a transformar a
INFRAERO numa sociedade de economia mista. E deosar que talvez esses agentes
politicos ndo estejam levando em conta a possiudbnta no tratamento fiscal.

Concluimos entdo que os argumentos alegados palefasimento da garantia
constitucional pugnam pelo indeferimento da mesom a aludida reforma ao levarmos em
consideracao a fundamentacao dos julgados do Saprgbunal Federal.

Em suma, resta ao Poder Publico (mediante lei @8@eevidentemente) a opcao de
transformar a INFRAERO em sociedade de economitang& assim a fizer, devera ponderar

as consequéncias dessa faculdade.

5 REFERENCIAS:

“ Uma saida viavel, talvez, seria a cisdo da refegithpresa, desvinculando as atividades que natvaloje
propriamente o lucro daquelas que se pretende mtvaistimentos. Desta maneira, ficaria exoneradeedolher
tributos aquela empresa que concentraria o patior@ssencial a prestacao do servigo publico emtgoes
45 Noticia disponivel em:
www.fiesp.com.br/agencianoticias/2011/06/14/coreesaeroportos_detalhada_encontro_logistica. Acesso
05 de jul. 2011.
“5 Noticia disponivel em: http://www.jb.com.br/paisiicias/2011/05/31/dilma-diz-que-infraero-levaraqbe-
de-competitividade/. Acesso em 05 de jul. 2011.
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