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B
O DIREITO DE TER PROPRIEDADE

L uciane Martins Carneiro de Sousa®

RESUMO

Neste trabalho serd mostrada a importancia da ipdaute para os homens.
Sendo assim, serdo analisadas as teorias quécarstid vinculo da propriedade com o
homem e que liame téao forte é este capaz de explaiquer outro da propriedade ja
ocupada.
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THE RIGTH OF HAVING PROPERTY

ABSTRACT

In this work it will be shown the importance of pesty for the men. For this
purpose, the theories which ground the link betwibenproperty and the man and the
consequence of excluding anyone of the occupieggoty will be analysed.

Key-Words: Property. Theories of property.

1 INTRODUCAO

Ao longo dos anos a propriedade se mostrou taoriane para o individuo,
como se fosse sagrado, algo intrinsecamente ligaae, algo que faz parte do homem,
sendo extensdo de sua personalidade e reflexadesmterior.

A propriedade significa para 0 homem sua liberdaddomem através dela
existe como idéia, faz representar o espirito ldoenesmo. Para o individuo ela é tao
importante que € considerada por ele como a ertE@@0 de seu ser pensante, sua
alma, seu carater, chega a ser a expressao dajidéada qual tem de si, podendo nela

expressar sua personalidade.

! Possui Graduagdo em Direito pela Faculdade det®id® Anapolis (1996) e é Especialista em DireitwilCi
Constitucional pela Universidade do Estado do RioJaeeiro - UERJ (2009). Atualmente é Professora @utor
Auxiliar da Universidade do Estado do Rio de JaneldERJ. Tem experiéncia na area de Direito, corastném
Direito Civil, atuando principalmente nos seguirte@sas: responsabilidade civil, posse e propriedade.
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Pela importancia dada a mesma € que vamos araigaorias que justificam o
vinculo da propriedade com o homem, e que liamgdée € este capaz de excluir
qualquer outro da propriedade ja ocupada.

Alguns fildsofos acreditam que a propriedade € ueitd natural, preexistente a
sociedade e o que a legitima € o trabalho.

A teoria do trabalho utiliza o argumento de queacanh tem a propriedade da
sua pessoa e que o trabalho é obra das suas m#srsddQo homem tira a coisa do
estado que a encontra e incorpora seu traballaaisa, insere nela o que lhe pertence.
Assim, adquire a propriedade daquilo que incorpora.

Esse trabalho estabelece uma distingdo entre bsssse os bens comuns, ao
acrescentar a ele valor seu, a coisa passa a seaq@eopriedade, embora antes a coisa
ser direito de todos, agora passa a ser de quemeenteu seu trabalho.

A vontade € usada também para justificar esteitdetectual que liga o homem
a propriedade, essa relacédo, por ato de minha dentasta vontade tem direito ao
respeito sempre que se exerce legitimamente. Basta@u declare meu o0 objeto para
que a apropriacao, por si s0, seja valida de digihdo apenas de fato.

Vamos também ver a posicdo do pensamento em rekgdmpriedade de
alguns filésofos como Locke, Rousseau, Grotius,|&Durkhein, Hegel e outros.

Por fim, analisaremos a fung¢ao social da propriedpdnsamento moderno que

faz com que o homem justifique sua posse e praguteem relacdo a coisa possuida.

2 VALOR DA PROPRIEDADE

De onde vem o respeito inspirado pela proprieddtleisa uma coisa téo
estreitamente ligada a pessoa que chega a partiz@paviolabilidade desta.

O que faz com que o homem tenha a nocdo de prageedlheia a ponto de
respeita-la? O respeito ndo vem somente porqueerptasso nas leis, cada individuo
sabe que algo pertence a alguém, tem a exata deggwe aquilo ndo lhe pertence, até
mesmo as criancas tém em si a nocao de propriedad® se fosse uma nocéo
preexistente. E quando foi que se chegou a talopdat protecdo desse direito? A
propriedade é para o individuo algo tdo importanie parece estar ligada diretamente a
ele.

Primeiramente, deve ser analisado em que considigm® a unir assim a

pessoa, objetos a ela exteriores, 0s quais, natemaéd, ndo fazem parte dela propria.
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Como pode o homem dispor de certo bem, com a éalds qualquer outro, sobre os
direitos em relagdo a tal bem. E a legitimidadesaesxclusdo que torna ilegitimo a
usurpacéo de qualquer outro. A solugdo mais singgga considerar esse liame como
decorrente da existéncia natural do hordem.

A propriedade significa para o sujeito dar um domiexterior para a sua
liberdade a fim de existir como idéia, pois a pass@ vontade infinita em si e para si,
tal coisa distinta dela, que pode constituir o domda sua liberdade, determina-se
como o que é imediatamente diferente e sepatavel.

A propriedade é distinta do espirito livre do homenas, a faz representar, o
espirito livre tem conhecimentos préprios, sabagntos que se sao interiores e nao
exteriores, mas pode dar-lhes uma existéncia extarediante a expressdo e assim
aliena-los. Passam eles assim a categoria de cdSasaparecem, pois, de repente
como imediatos, mas vém a sé-lo por intermédio €piréo que passa para a
imediateidade e a extrinsecidade o que é intrinseco

Para o individuo a propriedade € considerada comxteaxiorizacdo de seu ser
pensante, sua alma, seu carater, atribuem a piedeea independéncia de seu intimo, é
nela que o homem exterioriza suas idéias, pensas)astnstitui para ele a verdade da
realidade interna. Por isso, a propriedade é tfoitante para o ser humano, pois, faz
parte de seu ser, € expressao do intimo que cadav@em si, a ligagcdo de ambos é
espiritual. O eu se apodera de alguma coisa padisfacdo das suas exigéncias dos
seus desejos e do seu livre-arbitrio.

E aquele aspecto pelo qual eu, como vontade liwestorno objetivo para mim
mesmo na posse e, portanto, pela primeira vez, &esdse aspecto que constitui o que
h& naquilo de veridico e juridico, a definicdo dappedade. A propriedade para o
homem aparece como um meio e a liberdade tem rn@rigulade a sua primeira
existéncia. E a minha vontade pessoal, individgaé se torna objetiva para mim na
propriedade; esta adquire por isso o carater dpripdade privada, e a propriedade

comum, que segundo a sua hatureza pode ser ocugiddualmente, define-se como

22 Durkheim, EmileLicdes de sociologia, a moral, o direito e o Estafditora da Universidade de S&o
Paulo. Sdo Paulo, 1983, p. 108

% Hegel, George Wilhelm FriedricRrincipios da filosofia do direitoVartins Fontes. S&o Paulo, 1997,
p.45

“ Hegel, George Wilhelm Friedrich. Op. cit, p.45
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uma comunidade virtualmente dissolavel e na quadascum ato do meu livre-arbitrio

eu cedo a minha parte.

3 TEORIA DA PROPRIEDADE

A propriedade mais se sente do que se define. N@er®as o homem do direito
que visualiza a propriedade, a crianca, os maissraleg espirito também tém a nocéo
inata, defendem a relacéo juridica dominial, resisto desapossamento, combatem o
ladrdo. Todos “sentem” o fendmeno propriedéde.

E dificil explicar a propriedade, pois em tempaso®s a terra produzia frutos
naturalmente e sustentava animais que ndo penmerci@anguém pois eram originarios
da natureza, pertenciam entdo a humanidade.

Dentre as teorias utilizadas para se descobrirugom homem é e deve ser
proprietario a teoria do trabalho pareceu ser gic

A teoria do trabalho utiliza o argumento de queacach tem a propriedade da
sua pessoa e que o trabalho € obra das suas nuiitant® o homem incorpora seu
trabalho a qualquer coisa que venha a tirar delesta que a natureza a criou e insere
nela o que lhe pertence, assim, adquire a promlediquilo que incorpora. Esse
trabalho estabelece uma distingdo entre essesebesdens comuns, ao acrescentar a
ele seu trabalho a coisa passou a ser de suaqutage, embora antes a coisa ser direito
de todos, agora passa a ser de quem empreendialsdho.

O trabalho do homem é a pessoa em acdo, gastaadensugia natural em
algum tipo de atividade, € a manifestacdo da faclddntelectual ou motora. Nao cabe
indagar de onde vem o fato de elas serem ligadasijaio, pois deles provém, deles
fazem parte. Ele as possui como se possui a si mdsaveria continuidade perfeita
entre um e outro, e um nao passaria de aspecioytartdo outro. A propriedade diz
Stuart Mill, nada implica além do direito de cadmlga seus talentos pessoais, ao que
pode produzir, aplicando-6s.

A teoria do trabalho conclui que se empregamosrgafoontida em nés para

execucdo de alguma atividade, ou seja, se execstantmbalho dispondo da livre

® Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. Op. cit. p.51

® Pereira, Caio Mario da Silvinstituicdes de Direito CivilForense. Rio de Janeiro, 12° edicéo, 1995,
volume IV. P. 70

" Durkheim, Emile. Op. cit. p. 110
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disposicéo das energias e dos talentos implicaelste trabalho devemos também ter a
livre disposicdo dos produtos do mesmo.

Mas, embora os homens tivessem direito a aprogpeiacada qual com seu
trabalho da terra, tanto quanto podiam, iSSO ndeev&ria ser em excesso, nem causar
prejuizo aos outros, uma vez que, a terra pertemigaariamente a toda humanidade,
nao pode o homem apossar de parte de outra peagoadar a ela uma destinacéo.

Pois, se poderemos dispor com tamanha liberdadenodsas faculdades,
devemo-nos a outrem, aos grupos diversos dos farmos parte. Nos Ihes damos, e
temos a obrigacdo de dar-lhes, o melhor de nés o®edihculto da pessoa nao exclui,
de modo nenhum, a possibilidade de semelhanteauiditg Pois, a pessoa a qual esse
culto é devido é a pessoa em géral.

Quem se apropria da terra com seu trabalho n&dondimmas aumenta as
provisdes comuns da humanidade: com efeito, os d@eguados ao sustento da vida
humana, produzidos por um acre de terra delimigadaltivada, sdo, no minimo, dez
vezes mais do que aqueles fornecidos pelo mesneodacterra igualmente rica, mas
deixada inculta e em comun.

Antes da apropriacdo da terra, aquele que colhgsaetos frutos silvestres
conseguisse, aquele que matasse, capturasse e tidagses quantos animais
conseguisse, aquele que prodigalizasse seus esfnmt@lgum produto espontaneo da
natureza, dedicando a ele o seu trabalho, de tdbraaemové-lo do estado em que a
natureza o havia colocado, adquiria com isso gpsnpriedade. Mas, se esses bens se
deteriorassem em sua méao, sem que deles ele fiaedseido uso, se os frutos ou a
caca apodrecessem antes que ele pudesse serelesgdale pecava contra a lei natural
comum e era suscetivel de punicdo: havia usurpgurta do vizinho, pois so tinha
algum direito aqueles bens por aquele tanto quesewuequeresse e por aquilo que eles
pudessem servir para assegurar seus meios det&nbisi’

E a propriedade do trabalho que cria em todasisasa diferenca do valor.

Mas, a teoria do trabalho ndo leva em conta quepripdade ndo é somente
adquirida pelo trabalho, mas também pela trocag@sa heranca, usucapido, etc. Isto
contradiz o principio segundo o qual a propriedadalta do trabalho. O trabalho por si

s6 nao pode ser a causa geradora da propriedadetidagde muito desigual de trabalho

8 Durkheim, Emile. Op. cit. p. 110

® Locke, John. Segundo tratado sobre o governoiceredativo & verdadeira origem, extens&o e ohjetiv
do governo civil. Sdo Paulo: Ed. Martin Claret, 20@. 47

% ocke, John. Op. cit, p. 45
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pode também dar origem a propriedades de valot.igt@a €, num dos casos o trabalho
foi substituido por outro valor que ndo o trabalkluitas vezes também o valor da
propriedade depende da opinido da sociedade, meqdma do valor trabalho
desenvolvido pelo homertt:

A posse de um bem néo é determinada somente pwttaizdo natural desses
objetos, mas também, pela opinido da sociedadks guem determina quais objetos
sao suscetiveis de apropriacdo e por qual valor.

Durkheim insistiu na idéia de que o valor é matégaopinido. E a opinido de
cada sociedade que faz sejam tais objetos condaeraomo suscetiveis de
apropriagdo, e tais outros ndo. Assim entra redbnaigo além do trabalho do
proprietario, ainda quando o objeto possuido hajdos efetivamente, de suas maos;
entra além de contribuicdo vinda da matéria, elémeimdo da sociedade, conforme
gostos ou necessidades sociais, nossa propriedsste ®u decresce, em nossas maos,
embora nenhuma influéncia tenhamos nessas variécoes

Filosofos se debrucaram sobre o tema para tenfdicax a importancia da
propriedade para o homem, a ligacdo entre ele e@eoogleva a ter direto de ter
propriedade.

Alguns acreditam que a propriedade é um direitouragt tendo por
consequéncia o homem direito a tal, outros afirnyam a propriedade somente surgiu
com o advento do estado civil.

Hobbes por exemplo, assevera em sua obra o legisdda propriedade so surge
com o advento do estado civil, pois, no estado akeireza ndo haveria qualquer
regramento para disciplinar as relagdes entredgiduos. Portanto, ndo seria possivel
delimitar o que pertenceria a cada um e muito mesw¥erir protecdo a cada
propriedade, afinal ndo existiria um soberano dotael legitimidade para intervir na
esfera individual. Hobbes também defendia que stem®direito a vida era inalienavel
e ndo a propriedadeé.

Ja para Locke a propriedade ja existia no estadwatigeza, sendo um direito
natural do individuo, o qual ndo pode ser violad festado. O homem é naturalmente
livre e proprietario de sua pessoa e de seu trapalbomo a terra fora dada por Deus,

em comum a todos os homens, quando o homem ineospartrabalho a matéria bruta

1 Durkheim, Emile. Op. cit. p. 114

2 Durkheim, Emile. Op. cit. p. 114

3 Hobbes, Thomas.eviatd ou matéria, forma e poder de um estadosgdéico e civilMartin Claret.
Sao Paulo. 2004. pag.184
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que se encontra em estado natural, o0 homem tomna quopriedade e passa a ter
dominio privado. Para Locke o trabalho é o fundameriginario da propriedad?.

Na formulacdo de Locke, a propriedade é um diradtural e inalienavel,
servindo de fundamento para a criacdo do govewnibecpara a atribuicdo de direitos
politicos aos individuos, verifica-se uma separag@oe 0s homens que tem e 0s que
nao tem propriedade, de modo que somente sdo dadadndadania os proprietarios de
bens e posses. Em resumo, para Locke, o maioneigai objetivo de os homens se
reunirem em sociedade, aceitando um governo comumpar& preservacao da
propriedade.

O estado de natureza para Locke era relativamstdeet, mas, quando havia a
violacdo da propriedade, tais como vida e liberdadeandividuos entravam em estado
de guerra uns com o0s outros. Essa necessidadezdezpaom que os individuos se
unissem e estabelecesse livremente entre si oatonsiocial, que simbolizava a
passagem do estado de natureza para a socieddiitapmi civil. Seu objetivo era a
preservacdo da propriedade e a protecdo da condentdato dos perigos internos
quanto externos.

O contrato social de Locke é diferente do contddoHobbes, para este os
homens firmavam um pacto de submissédo pelo quavams a preservacdo de suas
vidas, transferem a um terceiro, homem ou asseabkti forca coercitiva da
comunidade, trocando voluntariamente a liberdatke ggguranca do Estado leviata.

Para Locke o contrato social € um consentimentgeenos homens concordam
livremente em formar a sociedade civil para presee consolidar ainda mais 0s
direitos que possufam originalmente em estado tleaza"

Para Locke o fundamento da propriedade individwaledser procurado no
trabalho, empregado para apropriar-se de uma oaigara transforma-la, valorizando-
a economicamente. Assim, ele assume como pilana@a&anstrucéo teorica a teoria do
valor-trabalho, especialmente quando assevera queadalho que provoca a diferenca

de valor nas coisas que nos rodetdm.

4 Locke, John. Segundo tratado sobre o governoieralativo & verdadeira origem, extenséo e oljetiv
do governo civil. Op., cit 37

'3 Locke, John. Segundo tratado sobre o governoicersativo & verdadeira origem, extenséo e ohjetiv
do governo civil. Op., cit. p. 40.

'8 ocke, John. Segundo tratado sobre o governo: @nelaitivo & verdadeira origem, extenséo e objetivo
do governo civil.Op., cit. p. 45-50
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Tratando da aquisicdo da propriedade, Locke corssigee o trabalho é uma
propriedade inaliendvel e serve como instrumenta pa obter a propriedade privada.
Como Deus deu a terra para todos, haveria umadigdalno direito a terra; sendo a
propriedade um direito natural, pré-existente aadts

Buscando estabelecer os fundamentos da proprietdadke viu-se diante de
duas doutrinas, a de Hobbes, que concebia a pdageecomo direito positivo, e a de
Pufendorf, que a incluia na categoria do direitiumah convencional, categoria entre o
direito natural e o direito positivo, que consistiam produto da sociedade natural
fundado na vontade. "O momento da emergéncia daipdade estava entre o estado
natural e o estado civil: era 0 momento do diredoavencional, nascido de acordos
reciprocos"’

Nas paginas do Primeiro Tratado sobre o Governcké.alemonstra que a
doacdo do mundo, contida no Génesis |, 28-29,dalizada em beneficio de toda a
humanidade. A descricdo da propriedade originarnze a sua definigho como um
direito em comum que pertence a todos os membrossgdéacie humana. Quando
afirmou que, o que quer que Deus tenha outorgadweést das palavras dessa concessao
nado o outorgou para Addo em particular, a excluddidodos os demais homens,
qualquer gue tenha sido o dominio que lhe outorgediante tal concessao, ndo se
tratava de um dominio privado, mas um dominio etmmwo com o restante da
humanidade, Locke destruiu a imagem de que o mpedencia ao dominio privado de
Adao e seus herdeiros, ele a substituiu por ogtralitaria que mostrava a propriedade
como pertencente a ninguém, mas disponivel a dpgorde todo¥

Para a teoria da propriedade de Locke, deve-seitpegme os outros tenham
recursos para sobreviver, o0 homem pode conquistaropriedade da terra com o
emprego do seu trabalho, porém apenas na medidgueloconseguir, produzir e

consumir, a exploragdo da propriedade deveria satdavés do trabalho, porém néo

7 sahd, Luiz Felipe Netto de Andrade e Silva, carsigdes sobre o fundamento moral da propriedade.
Kriterion: Revista de Filosofia, Belo Horizonte, IiP5, 2007. Disponivel em
http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S0100-512X2000000013&script=sci_arttext&tlng=ep.5,
consulta em 16/03/2011.

'8 Locke, John. Segundo tratado sobre o governoicersativo & verdadeira origem, extenséo e ohjetiv
do governo civil. Op., cit. p. 37.
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estabelecia se o trabalho deveria ser proprio @osgpreenderia ainda o de outrem em
favor do proprietarid?

Locke também fala da moeda, que estabelece um inédimseco a terra. Assim,
a terra passa a valer per si, independentementieabdalho nela empregado, Nesse
sentido passa a prevalecer a teoria do valor, slegamual o trabalho produz valor e 0
atribui as coisas. De acordo com a teoria objetivavalor, uma coisa tem a sua
importancia estipulada pela quantidade de trabghstio para produzi-la. J4 para a
teoria subjetiva do valor, uma coisa deve ser estanpelo interesse que desperta nas
pessoas. Com o0 surgimento da moeda, esta passwuiracemo instrumento de troca
do valor excedente produzido pelos proprietariasn ® seu trabalho e o dos seus
empregados, que entdo passaram a justificar o seopalio de terras através do ndo
perecimento da produc&d.

Hugo Grotius fundamentou a propriedade a partiqu®ja havia sustentado em
1609 no Mare liberum. Para Grotius, as coisas dodmihaviam sido entregues aos
homens em um regime de comunhdo indivisivel dos.begm regime que deixava
aberto o conteddo do mundo ao uso de toda a huat®idma vez que por natureza
nao havia nada que pudesse ser considerada um@egeaje privada. Essa situacao
supde que no estado de natureza cada homem podeaamtureza o que desejar para
0 seu usufruto, fazendo assim, as vezes, um usiecybar do direito de propriedade.
Mediante a ocupacao do necessario para sobrewvigenim de cada homem se projeta
sobre as coisas consumidas. E exatamente issorqtissensa quando escreve sobre
a regeneracdo do mundo apods o diluvio. Cada umapsei apropriar para suas
necessidades do que quisesse e consumir 0 que gadieconsumido. O uso desse
direito universal tinha entdo a funcdo de propudedaois, do que alguém se havia
apropriado outro ndo podia tira-lo dele sem ingastlUma primeira particularizacdo do
mundo teve lugar, pois as coisas consumidas pelmeis ndo admite nenhum outro
uso posterior, transformando-se em substancia dgpaote quando, utilizando-as,
experimentaram um abuso que as fez degenerarrsiesienente’

Kant afirmava que se ndo virmos na propriedadecsardetencdo material, sera

facil destrui-la analiticamente. Juizo analiti@yundo Kant, € aquele em que o atributo

9 Locke, John. Segundo tratado sobre o governoicersativo & verdadeira origem, extenséo e ohjetiv
do governo civil. Op., cit. p. 40.

% Locke, John. Segundo tratado sobre o governoieraativo & verdadeira origem, extens&o e ohjetiv
do governo civil. Op., cit. p. 45.

“IGROCIO, H.De la libertad de los mare3raducion de V. de Blanco e L. Garcia Arias. NidEentro
de Estudios Constitucionales, 1979. p. 68/70/87
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esta necessariamente compreendido no sujeitogesteriori, a este juizo se opde o
juizo sintético, aguele em que o atributo acrescalgfo a compreenséao do sujeito, este
é a posteriorf?

A ligagdo do homem com a propriedade o laco queurms sO pode ser
intelectual, como a coisa permanece independentrimlega pessoa, onde quer que eu
resida, cumpre, essa dependéncia, de algum estadtalnsituado, ele préprio, de
algum modo fora do espac¢o. Quando digo possuirampo, embora situado em lugar
de todo diverso daquele no qual me encontro reaémedo se trata sendo de relacao
intelectual entre mim e o objeto. Essa relacaofasdada em ato de minha vontade. SO
com efeito minha vontade esté liberta de toda @adespacial, as legislacdes por elas
prescritas sdo vélidas e obrigatérias para os homseimqual for sua situacéo loél.

Este laco intelectual que liga o0 homem a propriedadsa relacdo, esta fundada
em ato de minha vontade. Esta vontade tem direitcespeito sempre que se exerce
legitimamente. Basta que minha vontade se hajanegnente determinado a declarar
seu esse objeto para que a apropriacdo, por segoyalida de direito e, ndo, apenas de
fato. A minha vontade € respeitada, sagrada paramwsempre que empregada sem
violacdo da regra do direito, que so0 ele, podetaa tame intelectual entre essas coisas
e minha pessoa. Quando minha vontade se firmouowkuef o direito, deve ser
respeitada. O carater sagrado da vontade confoteiela condut?

Quando declaro cada qual obrigado a abster-se gtoafobre o qual assim
versa minha vontade, essa pretensdo supfe noshegeomos reciprocamente,
obrigados, diante de cada qual, a abster-nos,nguné, do seu exterior de cada qual.
N&o tenho obrigacdo de respeitar o que cada qu#drdeseu, se cada qual ndo me
assegurar, por sua parte, que se conduzira comémefa a mim, segundo o0 mesmo
principio. Como minha vontade € individual ndo pdde lei aos outros. Semelhante
obrigacdo sé pode ser estabelecida por uma vogtadBva superior a cada vontade
individual tomada em separado. Nao posso obrigadas de se absterem de violar a
minha vontade, pois, ela ndo passa de vontadeidiodiy ndo posso fazé-lo sendo em
nome da vontade coletiva de todos quantos possssareisa em comufn.

Assim, se chega a seguinte concluséo, as coisawigéatlmente possuidas por

uma coletividade natural, formada por toda humalgda o direito de apropriagao

2 Durkheim, Emile. Op. cit, p. 109
23 Durkheim, Emile. Op. cit, p. 115
24 Durkheim, Emile. Op. cit, p. 116
“Durkheim, Emile. Op. cit. p. 117
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implica comunidade originaria das coisas e delavaeo Unico proprietario legitimo é
originariamente a humanidade. E a humanidade padecer este direito de duas
maneiras, ou declarar ser tudo dela e nada deérnmgou pode reconhecer a cada qual
o direito de apropriar-se de tudo quanto possaahemdos os direitos concorrentes de
outrem. N&o posso apropriar-se de uma coisa semaaaondicdo de ndo avancgar no
direito similar de outrem, sera necessario e sirftei minha apropriacdo anterior a de
outrem. Uma vez declarada minha vontade, nenhuina pade declarar-se em sentido
contrario; mas, inversamente, se nenhuma outraaslense declarou a minha pode
afirmar-se com toda a liberdade. E como é pelaagg que se afirma a vontade de
apropriagdo, a condicdo da legitimidade de minheops@cdo € ser o primeiro
ocupante. Posso ser proprietario tdo longe quamssapdefendé-la quem dela queira
apropriar-se. Nao se pode avancar no direito degutondicdo preenchida desde que o
solo apropriado ainda ndo ser ocup&to.

Toda apropriacdo € legitima quando feita em sadoraapropriado; e a vontade
que preside a essa apropriagdo tem direito aoitespesde que se declarou, ainda
guando o sujeito e a coisa hao estejam em contato.

No entanto, a teoria ndo leva em consideracao itmnfjue possam surgir em
razao de vontades sobre o mesmo objeto, O ponto fEata em estabelecer que a
anterioridade da ocupacao basta a fundar, jurickcéene moralmente, que as vontades
ndo se negam mutuamente, que as vontades nao @vanta@s nas outras, por ndo se
encontrarem materialmente no mesmo objeto.

Para Kant a teoria da ocupagéo da propriedadesgmeeda seguinte maneira. O
globo é propriedade do género humano. Deve sepi@ada individualmente ou por
pequenos grupos, porcdes restritas de terra, pgoo tado, como a vontade, quando
suas decisbes sao legitimas, tem direito ao resp&da primeira ocupacdo €
respeitavel, e a consciéncia do género humano @eeomhecer-lhe a legitimidade. O
direito legado a mim pela humanidade, isto €, emasupor minha qualidade de
homem, s6 pode ser limitado pelo direito similas datros homens. Se, pois, 0s outros
homens ndo afirmaram seu direito a propdésito deasodas quais me aproprio, meu
direito sobre elas é absoluto. E como os decretawmidha vontade tiram seu valor de
minha prépria vontade, e esta se situa fora docespa ato pelo qual me declaro
proprietario de uma coisa me faz proprietario desésa, ainda quando ndo a detenha

“Durkheim, Emile. Op. cit. p. 118
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materialmente. Encontramos nessa doutrina a teondeal do direito do primeiro
ocupanté’

No entanto, se a vontade é tudo quanto podem dep@émdentemente de suas
manifestacdes espaciais, podem entrar em conditochoque material. Ou seja, se me
aproprio de um objeto ainda ndo de fato apropr@mtooutrem, mas querido por esse
outrem, sem expressao fisica desta vontade, n&éasgurpacdo? A teoria responde
gue ndo ha objetos ndo suscetiveis de ser qugratasutros que nao aquele que deles
efetivamente toma posse. Precisamente por ser ettaho ato de querer, também o
préprio equilibrio das vontades individuais deversental, isto é, moraf

Rousseau reduzia o direito de propriedade ao dim# primeira ocupacao
consagrado e sancionado pela sociedade. Apendaviaros direitos do ocupante por
suas necessidades normais. Todo homem tem dicegoealhe é necessario.

Rousseau afirmava que para autorizar sobre utmteaalquer, o direito do
primeiro ocupante, exigem-se as condi¢cdes seguimg@smeiro que esse terreno ainda
nao seja habitado por ninguém; segundo, que séepmp a quantidade necessaria a
subsisténcia. Acrescenta Rousseau ser a culturrabalho necessarios a verdadeira
tomada de posse. E que o trabalho é o Unico sitéhtco de ocupaco.

Rousseau subordina a extensdo da ocupacdo legi@imextensdo das
necessidades normais. Diferente da teoria de Kaae o direito do primeiro ocupante
era ilimitado aqui é restrito. Rousseau era donunpdlo equilibrio natural cujas

condicOes dependem da natureza do homem.

4 COMO SE DEU A PROPRIEDADE PARA ROUSSEAU

O primeiro que, cercando um terreno, se lembroudider: “Isto € meu” e
encontrou pessoas bastante simples para o acrefditan verdadeiro fundador da
sociedade civil. Quantos crimes, guerras, assdssinaisérias e horrores nao teriam
sido poupados ao género humano aquele que arranaarekstacas ou tapando o fosso,
tivesse gritado a seus semelhantes: “Nao escutsgrirapostor! Vocés estardo perdidos

se esquecerem que os frutos sdo de todos e que ade é de ninguérn.

" Durkheim, Emile. Op. cit., p. 121

8 Durkheim, Emile. Op. cit., p. 121

29 Rousseau, Jean-Jacques. Do contrato social. $&m Pd. Martin Claret, 2004. P.36

% Rousseau, Jean-Jacque©rigem da Desigualdade entre os HomertitdEa escala, S&o Paulo, p. 57
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No entanto, a evolugio do homem para chegar nest#o pdeu-se
paulatinamente, foi necessario mudangas no pensamemesmo antes de se chegar a
esse termo.

Para explicar como se chegou até a propriedadeak agimportancia desta,
Rousseau relata como se deu a evolucdo do homestado de natureza.

O Primeiro sentimento do homem foi o de sua extséée seu primeiro cuidado
foi o de sua conservagdo. O instinto o levou arfase da terra, saciando a fome e
experimentando diversas maneiras de existir. Depdiseram as dificuldades e foi
necessario aprender a vencé-las, foi preciso alssgy os obstaculos e a medida que o
género humano se estendia, as dificuldades sepiraadtiam para os homens. Ao longo
do mar e dos rios inventaram a linha e o0 anzoltersaram pescadores, e nas florestas,
fizeram arcos e flechas e se tornaram cacadore®reegos. Desse desenvolvimento
aumentaram a superioridade do homem sobre os oafrosais. Foi assim que o
primeiro olhar que langcou sobre si mesmo produzie @ primeiro movimento de
orgulho. Os homens deixaram de dormir em arvoredeose retirar nas cavernas. O
habito de viver coletivamente fez surgir os maisedosentimentos conhecidos dos
homens, o amor conjugal e o amor paternal. Os henaéé entdo errantes nos bosques,
tendo adquirido uma situacdo mais fixa aproximeesgamente, rednem-se em diversos
grupos e formam uma nacao particular. Antes demtesglo inventados 0s sinais
representativos das riquezas, essas sO podiamsi@omsn terras e em animais, 0S
anicos bens reais que os homens podem possuirdQuanherancas foram crescendo
em namero e em extensao, a ponto de cobrirem adrgeioo e se tocarem todas, umas
nao puderam mais crescer sendo a custa de ouigexeedentes, que a fraqueza ou a
indoléncia tinham impedido de adquiri-las por saa,\tornados pobres sem ter perdido
nada porque, tudo mudando em torno deles, s6 éestinham mudado, foram
obrigados a receber ou a roubar a subsisténciandas dos ricos. Os ricos, por seu
lado, mal conheceram o prazer de dominar e passagana desdenhar todos 0s outros
e, servindo-se de seus antigos escravos para srbnmtos, ndo pensaram senao em
subjugar e escravizar os vizinhos, como lobos resfdos

Assim foi para Rousseau a evolugcdo do homem e eobleda do valor da
propriedade para o mesmo que com ela subjuga seilsmnte, fazendo valer seu status
social, ganhando importancia, favores, gloria eergs.

31 Rousseau, Jean-Jacquerigem da Desigualdade entre os Homeds. cit, p. 57-70
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Enquanto Locke apresenta a propriedade como dirgglenavel e objeto de
protecdo por parte do Estado, Rousseau a quatifived a degeneracdo do homem e
aproxima-se de Hobbes ao asseverar que ela somuggeecom o advento do Estado.

Rousseau faz uma associacdo entre liberdade natpase e liberdade civil e
propriedade, de maneira que fora do estado civilh@propriedade, mas apenas posse.
Ele s6 admitia a existéncia de propriedade caseesst de acordo com a vontade geral
do povo e se a terra estivesse desocupada, sirag#d deveria ser voltada para a
subsisténcia e sua exploracao deveria ser reatigaef

Diferentemente de Locke, para quem o Estado séripode intrometer em
guestdes relativas a propriedade para protegéslasdRau entende que, justamente pelo
fato de que o Estado a criou, este pode limitadeganiza-la em nome da vontade geral

e em conformidade com o0s interesses e as necessidadoletividade.

5 DO PACTO SOCIAL

Na teoria do contrato social desenvolvida por Reassos individuos se
associam e ocorre a total alienacédo de cada adepcieam todos os seus direitos, em
beneficio da comunidade. N&o sendo total essaagheno individuo ficarda exposto a
dominagé@o do outro. O cidaddo obedece a vontadd. gegeitando a autoridade da
vontade geral o cidaddo n&do sO passa a pertenger eorpo moral coletivo como
adquire liberdade obedecendo a uma lei que presp@a Si mesmo.

Como os homens ndo podem criar novas forcas alénatd@al, unem-se para
criar uma soma de forcas capaz de resistir e vencesisténcia, € uma sociedade que
defende e protege com toda a forca comum a pess®®ens de cada sécio, pela qual,
unindo-se cada um obedecem a si mesmos.

Quando o contrato social fala do primeiro ocupaafiema que o Estado a
respeito € senhor de todos seus bens pelo cordoaial, que o Estado serve de
fundamento a todos os direitos, mas ndo o é aitegfss outras poténcias, sendo pelo
direito de primeiro ocupante, que alcancou dosquaatres.

O direito do primeiro ocupante ainda que mais gei@l o do mais forte, somente
se converte em verdadeiro direito depois de eseioel o de propriedade. Todo o
homem tem naturalmente direito a tudo que lhe @s%io; mas o ato que o torna
proprietario de algum bem exclui o bem de todo sioree ndo tem mais direito a

comunidade.
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Geralmente para autorizar o direito de primeiropaciie em qualquer terreno,
s&80 necessaérias as seguintes condi¢gfes: primeirnigguém habite ainda esse terreno;
em segundo lugar, que se ocupe sO a quantidadssaeieea subsisténcia; em terceiro,
gue se tome posse dele, ndo por uma va ceriméampeio trabalho e cultura, Unicos

sinais de propriedade que, em falta de tituloslijems, os outros devem respetftar.
6 PODERES ORIGINARIOS DA PROPRIEDADE

Para tentar justificar a relacdo do possuidor camisa possuida tenta-se buscar
os poderes do possuidor em relacédo a ele, objessufuo. As faculdades inerentes ao
direito de propriedade podem ser conceituadas cemgoder concedido pelo
ordenamento juridico a pessoa para a satisfacametesses proprios.

O codigo de Napoledo ensaiou uma definicdo dosrpsdie propriedade, o
direito de gozar e dispor das coisas de maneira at@oluta, desde que delas ndo se
faca uso proibido pelas leis e regulameritos.

O direito de usar, ius utendi, € a faculdade d@metario de servir-se da coisa
de acordo com sua destinacdo econémica, consistecnlade de colocar a coisa a
servico do titular, sem modificacdo na sua subs&aktsar ndo € somente extrair efeito
benéfico, mas também ter a coisa em condi¢cdes me. dglodernamente o direito
positivo cada vez mais restringe as prerrogativasiniais, ora limitando a utilizacéo,
ora impondo-a em beneficio da coletividade.

Direito de gozar, ius fruendi, realiza-se esseneate com a percepcdo dos
frutos, consiste na exploragdo econdmica da comgliante a extragdo de frutos e
produtos.

Direito de dispor, ius abutendi, entende-se comdaaildade que tem o
proprietario de alterar a prépria substancia daacoD direito romano empregava o
verbo abutere para traduzir este atributo, tradiezm literalmente, a reconhecer no
proprietario o poder extremo de abusar da coisa. &Meerto que o direito romano nao

concedia tal prerrogativa, fazendo ao revés camtédominio em termos compativeis

%2 Rousseau, Jean-Jacqu@s,contrato SocialMartin Claret. Sdo Paulo, pag. 36
% pereira, Caio Mario da Silvistituicdes de Direito CivilForense, Rio de Janeiro, 1995, 12° edicao,

volume IV, p71
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com a convivéncia social. Sendo a faculdade desfivamar a coisa, seja consumindo-
a, seja de outra forma, ou aliené-la, de mudaalsieuacao juridicd’

Direito de reivindicar, também é denominado elementterno ou juridico da
propriedade, por representar a pretensao do tiidadireito subjetivo de excluir
terceiros de indevida ingeréncia sobre a cois®, @iskito permite que o proprietario
permaneca no dominio do bem, de nada adiantapadeses de usar, gozar e dispor da
coisa se nado pudesse o proprietario reivindicdas midos de quem injustamente a

detenha.
7 PROPRIEDADE E CARATER SAGRADO

A idéia de propriedade desperta a idéia de umaacoms 0 que pode ser
apropriado € relativo no tempo, e muda conformecostumes de determinada
sociedade. Em nossa cultura escravos eram de sbkarsendiscernivel do direito de
propriedade. Em Roma antiga o filho familia, sabancernente em suas relacbes
publicas, era considerado como objeto de propredad

A nocao de propriedade esta ligada a das coisasdssmy as chamadas em
Roma, res sacrae et religiosaeestavam fora do comércio, ndo era possuido por
ninguém, dizia ser propriedade dos deuses. Ha tan#d®chamadas, em Roma, res
communes, as que ndo pertencem a ninguém por pemrten a todos>

A coisa apropriada € separada do dominio comura,@sscteristica € também
a de todas as coisas sagradas. O vulgo ndo paddeldtas. S6 podem usa-la aqueles
portadores de um parentesco com essa espécie sk saigrada como ela. Esses
interditos é que estdo na base da chamada in&btdig tabu. Tabu é o por a parte um
objeto como consagrado, como pertencente ao dondimino. Em virtude disso, é
interdita a apropriacdo, sob pena de sacrilégimglgeto tabu, no qual, até, é proibido
tocar. S6 podem uséa-la aqueles que também sdo @aldeminio habitado por um
sacerdote, por um chefe, era tabu para o vulgopoéi@a ser habitado pelo povo, essa
mesma porcao era propriedade do sefthor.

Esta nocdo em torno da coisa apropriada e da sag@da mantém algo em

comum, pois, de algum modo todos os individuos mevanter-se distantes, apartados

% pereira, Caio Mario da Silvinstituicdes de Direito CiviForense, Rio de Janeiro, 1995, 12° edicéo,

volume IV, p74
% Durkheim, Emile. Op. cit, p. 125
% Durkheim, Emile. Op. cit, p. 130
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da coisa apropriada e da sagrada, somente podénfatagiueles que tém qualidade
necessaria para tal.

Em certos casos, pode-se observar diretamentagiblda nogéao de tabu, ou de
sagrado a de propriedade. Em Taiti, por exemploeiss os principes, 0os grandes, sdo
todos seres sagrados. O carater sagrado € comtagies comunica a quem toca o
objeto investido desse carater. Um chefe ndo pattareem contato com uma coisa
sem que ela, por isso mesmo, venha a tornar-se m@bmesmo grau e da mesma
maneira. Por isso, esses personagens ndo saemcseregados aos ombros, de outra
forma tocariam o solo e dele se apropriariam. Dacléabu uma coisa, ou dela
apropriar-se vem a ser sinbnimos. Como se houwdssmberto, ao pé de Honolulu,
uma mina de diamantes, a rainha a declarou tafbin de reservar-lhe a propriedade.
Cedido um terreno a um estrangeiro, era declaraolo para subtrai-lo aos indigenas.
Durante a colheita, ou a pesca, o campo ou o am edeclarados tabu a fim de
proteger-lhes os produtds.

A propriedade apresenta a mesma contagiosidadepmimminio compreendido
pela primeira se estende a segunda. O propriedari@rra torna-se também dono dos
frutos e dos produtos da coisa, ainda quando didatacados. O artigo 1.232 do
Cadigo Civil declara que os frutos e mais prodwtascoisa pertencem, ainda quando
separados, ao seu proprietario, salvo se, por ipveggidico especial, couberem a
outro, podemos ver também tal dispositivo no alyvidrtigo 1250; avulsdo, artigo
1251; e na construcao e plantacao, artigo 1254godr255.

Assim, sempre vemos a proximidade de uma coisadagr a propriedade. O
respeito a propriedade, portanto, ndo provém dpeisimposto pela personalidade
humana, seja individual, seja coletiva. Vem de doimteiramente outra, exterior a
pessoa. Para saber de onde provém, cumpre indagamib as coisas, ou 0s homens
adquirem carater sagradfo.

Esse direito é, pois, de origem religiosa, a pegf@ie humana nédo é sendo a
propriedade religiosa. O ver instituicdo tdo fundatal, e tdo geral, quanto a
propriedade, repousar, assim, em crencas ilus@ia&sn preconceitos tidos como
destituidos de fundamento objetivo. Mas, € queshgides, ainda as mais grosseiras,
ndo sao como por vezes se acreditou simples faatgsmms, sem nenhuma

correspondéncia da realidade. Certo, ndo exprinsecoiaas do mundo fisico tais quais

37 Durkheim, Emile. Op. cit, p. 131
% Durkheim, Emile. Op. cit., p. 144
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sejam. Mediante uma religido podemos reencontestaitura de uma sociedade. As
religibes sdo a maneira primitiva de as sociedsmaarem consciéncia de si mesmas, e
de sua histérid’

A apropriacdo particular supde uma primeira apeg@o coletiva. Os fiéis se
substituiam ao direito dos deuses, diremos quaKEylares se substituiram ao direito
da coletividade. E deste que emana toda a religidsi SO a coletividade tem poder
bastante a elevar impedir ataques particulares pe@ariedade particular nasceu pelo
fato de o individuo ter feito voltar-se em seu pity, para seu uso, esse respeito
inspirado pela sociedade, essa dignidade suparmraqeveste, por ela comunicada as
coisas das quais é feito seu substituto materisde Esacrilégio que o homem cré
cometer para com os deuses, pelo s6 fato de rasgarolver o solo, ele o comete,
realmente, para com a sociedade, pois é a sociedadalidade oculta atras dessas
concepcdes mitologicés.

Em atenas a filha epicérica, que fille epiclérdalta de melhor. Quando um pai
ndo tinha como descendente sendo uma filha, eleeéerdava, mas era a condi¢do
juridica dos bens recebidos por ela, assim, qu&a dhe fixava a propria condicao
juridica. Como esses bens ndo deviam sair da trpiecisamente por serem a alma da
mesma, a herdeira era obrigada a desposar seyraiso parente masculino; se ja
era casada, devia desmanchar o casamento ou ddigaanca. A pessoa seguia a coisa.
A moca mais era herdada que herdéVa.

De onde vem essa individualidade da propriedadée @ada qual fez para si
uma propriedade particular. Essa individualidade eéorreu sem ser acompanhada de
outras mudancas na situagéo respectiva das coissspessoas.

Foi com o advento do poder e, mais especialmemtepadler patriarcal que
desenvolveu-se a individualidade patrimonial. EnmBpno inicio somente o patriarca
era o Unico a exercer o direito de propriedadeedida que a individualidade dos filhos
comecaram a ser objeto de reconhecimento ainda datenorte do pai, puderam eles
tornar-se proprietarids.

A propriedade romana primitiva da época rural é wnamifestacdo do amplo
poder domeéstico que o paterfamilias tem sobre m@tadas pessoas. O poder sobre as

coisas era distinto do poder sobre as pessoasodaépmana antiga nao valora os bens

%9 Durkheim, Emile. Op. cit., p. 146
“° Durkheim, Emile. Op. cit., p. 148
“! Durkheim, Emile. Op. cit., p. 150
“2 Durkheim, Emile. Op. cit., p. 151
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como essencialmente patrimoniais, mas segundo ar ealetivo que tinha para a

familia®3
8 FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE

A expressdo funcdo social procede do latim funatigp significado € de
cumprir algo ou desempenhar um dever ou uma ateitfa

Hoje o vinculo juridico que liga o homem a propaee € exercido através da
funcdo social. O pensamento da sociedade se dégemva ponto de ndo mais
concordar com a apropriagdo da propriedade imohilidomente para fins de
especulacao imobiliaria. As transformacdes acomgua pela sociedade fizeram com
gue o pensamento em relacdo a propriedade tambéassau

Apesar de a propriedade conferir um dominio pleddm se pode abusar deste
poder em prejuizo da coletividade. A evolugdo satganonstrou a justificacdo de um
interesse maior que o interesse privado, ndo pquepmiedade ceder aos caprichos de
seu dono, diante de tanta miséria e necessidadesundo. A propriedade ndo pode
permanecer inculta a espera de valorizacdo. A noe&wlidariedade que antes restava
esquecida floresce diante das privagcdes do mundo.dld a rebelido vem a tona e
torna-se direito, isto acontece mais cedo ou naadke} toda vez que poucos usurpam o
direito de muitos e faz valer a lei do mais forte.

Os valores individuais ndo podem prosperar diarsteopgressdo da massa,
privada de bens minimos existenciais e excluidadireito a terra.

A sua limitacdo por interesse social compete, rca@pnais antiga, ao critério
do censor, que vela pelos bons costumes. Os censmdireito romano intervieram em
caso de alienacdo de propriedade fundiaria indsspah, de exploracdo insuficiente e
ainda, de gastos imprudentes e de luxos efeminadagilancia censoria dos costumes
diminui na Republica tardia. A legislacdo combatatiém o luxd?

Algumas disposicdes da lei das Xll Tabuas contémtdcoes da propriedade no
interesse publico, como, por exemplo, as que dimspeito as edificacdes e politica
sanitaria, de carater religioso e combate ao |lurs que regulavam as proibicbes de

enterro dentro da cidade e cremacdo proximo acedifi Na época do principado

“Kaser, MaxDireito Privado RomanoEdic&o fundacdo Calouste Gulbenkian. Lisboa,1p9938
“Rosenvald, Nelson; Chaves de Faria, Cristifiitos Reais32 edicdo, Lumen Juris, 2006, p.200

4> Kaser, Max, Direito Privado Romano. Op. cit, p114
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aumentaram a vigilancia no que diz respeito a cwas@&o de edificios, aquedutos e
margem de rio&

Os romanos determinavam a retirada dos atuais ddaogropriedade de
terrenos incultos, e ordenavam que a propriedagke fatribuida a quem pudesse fazer
com que a mesma fosse produtiva e que pudesseiassnmos encargos financeiros.
O imperador Zendo no fim do século V, decreta uguleemento de construgdes
minucioso e exaustivo. Determinados prédios esitdoulados a deveres de prestacao
de servicos, quem delas adquirir terras tem derassufuncdo que |lhe esta ligada ou
de as restituir ao alienarite.

Hoje para que o homem tenha direito a terra é sadesdar a ela uma fungéo
social, caso contrario podera ser surpreendidajpem melhor direito natural dé a ela,

aquele que, apesar de nao dono, concede a tarsareas destinacao.

9 CONCLUSAO

O presente trabalho apresentou algumas teorias\aggiglas por filosofos para
justificar a importancia da propriedade para o horegrara a sociedade.

Foi apresentada em resumo a visdo Emile Durkheimckd, a teoria
desenvolvida por Rousseau no contrato social, Hobbeleviatd, e a fundamentacéo de
Hugo Grotius.

Foi desenvolvido um pouco mais a noc¢ao de propleedegundo Rousseau e
como esta se deu. No desenvolvimento do estadatdeena para o estado social, esta
evolucéo ocorreu paulatinamente, e foi necessanancas no pensamento do homem.

Depois foi apresentada a teoria do contrato sode&l Rosseau, onde os
individuos se associam e ocorre a total alienagacada associado, com todos 0s seus
direitos, em beneficio da comunidade.

Faz-se uma breve consideracédo sobre o direitoideepo ocupante e sobre os
poderes originarios da propriedade.

Vimos os poderes do proprietario em relacdo a gmsauida.

Logo apos é feito a comparacéo da propriedade coemosagrado.

6 Kaser, Max, Direito Privado Romano. Op. cit, p114
4" Kaser, Max, Direito Privado Romano. Op. cit, p214
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Por fim, tratamos da nocédo de funcao social dgo@griedade, nocédo que hoje

justifica o direito de propriedade.
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