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CRITERIOS DE SELECAO DE BENS JURIDICO-PENAIS:
EM BUSCA DE UM CONTEUDO MATERIAL PARA O PRINCIPIOD A
FRAGMENTARIEDADE

Savio Guimaraes Rodrigue$

RESUMO

Com o presente estudo se pretende analisar a melavda teoria do bem juridico no
sistema penal brasileiro, notadamente sob o asgadttfluéncia que deveria ter no momento de
elaboracdo das normas incriminadoras. Procura-ggaear as importantes contribuicdes que o
bem juridico-penal pode oferecer na estruturacacisi@ma normativo punitivo. Procura-se
construir um sistema baseado no regime juridicodiestos fundamentais e no postulado da
proporcionalidade(principio formal de legitimacggra impor a limitacdo e a vinculagdo do
legislador ordinario aos ditames da ConstituicddeFa j& no momento de sele¢cdo dos bens
juridicos com relevancia penal. Sendo a lei pera Lei restritiva de direitos fundamentais por
natureza, sua legitimidade depende do resultadord@te entre os valores constitucionais que se
almeja proteger mediante a cominacao penal e agafdtados tanto pelos preceitos primarios de
proibicdo quanto pelos secundarios de sancado. Semgaando o bem juridico for constitucional
e penalmente relevante, além de preponderar selm@naequéncias da criminaliza¢édo diante das
circunstancias faticas e juridicas que conformardipo, a lei penal que o tutela passara pelo
primeiro dos requisitos rumo a uma constituciorsal@material.

Palavras-Chave direito penal e constituicdo; direitos fundamentaem juridico;
proporcionalidade; fragmentariedade.

CRITERIA FOR SELECTION OF PENAL LEGAL GOODS
ABSTRACT

The present study aims to examine the relevanciheoftheory of legal goods in the
criminal justice system, especially under the aspéinfluence that should have at the time of
preparation of the criminal rules. It seeks to exenthe important contributions that the legal
good can provide for the criminal legal systemsdeks to build a legal system based on
fundamental rights and the principle of proportiggathe principle of formal legitimation) to
impose the limitation at the legislator since thenment of selection of legal goods with criminal
implications. As the criminal law a restrictive lagf fundamental rights, we think that its
legitimacy depends on the outcome of the clash d@tvthe constitutional values that it aims to
protect and those affected by penalty. Only whenllgal goods are constitutional and criminally
relevant, and prevail on the consequences of calmation in the face of factual circumstances
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and legal entities that conform the offense, theapaw can pass by the first of the requirements
toward a constitutional material.

Keywords: penal law and constitution; fundamental rightggadl goods;
proportionality principle.

INTRODUCAO

A vinculacdo da norma penal aos ditames da Coiggtdundo € em si um tema novo,
tendo sido objeto de incontaveis estudos, notad&nmeas Ultimas décadas. E nem poderia ser
diferente.

A partir do momento em que se reconheceu na Coigsiit a decisdo fundamental de um
povo, marco original e superior de um ordenameuntialico, e que se pretende conformador da
realidade socid) torna-se quase intuitivo que todas as normasndewfinal, referir-se a Lei
Maior, retirando dela seus fundamentos de validade.

Note-se, porém, que a vinculagcédo imposta pela Qdittase resume ao cumprimento de
requisitos formais ou procedimentais. O fundamed® validade das demais normas
componentes do ordenamento juridico decorre delsigméncia tanto formal quanto material a
norma supericy ou seja, ndo lhes basta serem editadas segugdts rée competéncia ou de
processo legislativp estdo também sujeitas a conformidade com o nledorativo da
Constituigdo, notadamente com os direitos e gasfindamentais.

Com as normas penais, por maiores razdes, as ausase passam de outro modo.
Enquanto veiculos do poder punitivo do Estado, emv&rtente mais invasiva e, portanto, mais
perigosa, devem respeito aos principios e valarastitucionais, sob pena de serem declaradas
invalidas.

Assim, muito embora tenha a Norma Fundamental resmdo o principio da legalidade

penal e atribuido ao Poder Legislativo a prerrogatde assumir a decisdo final de

2 Em outras palavras, quando se reconhece na Qogdtituma for¢ca normativa muito além do mero reposi de
diretrizes abstratas. Assim, em: HESSE, KonradFor¢a Normativa da Constituicdolrad. Gilmar Ferreira
Mendes. Porto Alegre: safE, 1991; e também BARRQS@; RobertoO Direito Constitucional e a Efetividade de
suas NormasLimites e Possibilidades da Constituico Brasiled ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2009.

3 Tanto mais quanto se conceba a Constituicdo camsistema misto de regras e principios abertoscaes Por
todos, nesse sentido: GOMES CANOTILHO, José Joadbireito Constitucional e Teoria da Constituica®® ed.
Coimbra: Almedina, 2006, p. 1159 e ss.

4 A maneira das regras de reconhecimento de diada norma fundamental analitica de Kelsen. Paxa sintese
das contundentes criticas a estes sistemas dedeliths normas: ALEXY, Robe@onceito e Validade do Direito
S&o Paulo: Martins Fontes, 2009.
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criminalizacaé, ndo esta o legislador ordinario absolutamente lheste campo. Afinal, ao se
assentar todo o ordenamento juridico na primazéadifeitos humanos, e na dignidade da pessoa
humana de forma mais especial, ndo ha de se outsgaaiorias parlamentares ocasionais todo
0 poder de restricado aos direitos fundamentaicdiasiaos.

Diz-se, atualmente, com uma certa frequéncia, qudirgito penal, como parte da
manifestacdo de poder estatal, ndo poderia osteuati®s finalidades que ndo aquelas atribuidas
ao Estado pela Constituicdo. Nesse sentido é gagntlo-se (como no Brasil) de uma
Constituicdo democratica, tem-se afirmadgpapel do direito penal como de exclusiva prateca
subsidiaria de bens juridicos fundamentais aos heneeja porque ndo pode se furtar a meta de
promocao das condicBes mais essenciais de deseanente destes, seja porque a aplicacdo da
pena criminal exige uma fundamentagcdo muito maioe @ mera discricionariedade do
legislador.

Veja-se, quando se impde o compromisso do Estado ap&nas com a protecdo
(defensiva) dos direitos fundamentais, mas tamlsmsua promocao (positiva), garante-se que
o direito penal ndo seja utilizado para a persexdedfins transcendentais ou morais, nem como
meio de um paternalismo no qual sdo impostas angef® maneiras supostamente mais corretas
de pensar e agir, 0 que por si s6 parece ignorditames de tolerancia e pluralismo. Compete a
este ramo do Direito, portanto, a protecdo dostdgdundamentais dos cidadaos, tanto contra
ataques provenientes do proprio Estado, como catdaues dirigidos por outros individuos, na
defesa das circunstancias sociais conformadorkisegedadé.

O principio de exclusiva protecdo de bens jurididessa forma, decorre implicitamente
do postulado do Estado de Direito moderno e, coimd&dhunemann, diretamente do contrato
social em sua formulagcdo at¥jafuncionando como mais um importante instrumeno n

contencao do poder punitivo estatal.

®> Cuja natureza eminentemente politica sera distutigis adiante.

® Mas como se vera, longe de ser uma afirmac&o medmil pacifica.

7 STERNBERG-LIEBEN, Detlev. Bién juridico, proporcalitad y libertad del legislador penti. HEFENDEHL,

Roland (Org.)La Teoria del Bien Juridice;, Fundamento de Legitimacion del Derecho Penakgal de Abalorios
Dogmatico?. Trad. Rafael Alcacer, Maria Martin &diOrtiz de Urbina. Madrid-Barcelona: Marcial Ppa§07,

pp. 105/109.

8 Numa perspectiva histérica: SHUNEMANN, Bernd. Ehpipio de proteccién de bienes juridicos comotpute

fuga de los limites constitucionales de los tipesgbes y de su interpretacidin. La Teoria del Bien Juridico
¢Fundamento de Legitimacion del Derecho Penal goJde Abalorios Dogmatico?. Ed. Roland HefendehddT
Rafael Alcacer, Maria Martin e Ifiigo Ortiz de UrbitMadrid-Barcelona: Marcial Pons, 2007, pp. 208/20
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Todavia, para que este principio alcance todo goséencial liberal € imperioso que lhe
seja atribuido um contetdo material. O bem juridicosi ha de ser entendido como o substrato
do injusto penal, o conceito dogmatico nuclear zaggmdesempenhar uma série de funcdes ora
de limitagdo do poder punitivo, ora de vetor denptetacdo, ora de fator de sistematizagao do
conjunto de normas incriminadoras, ou ainda constrimento dogmatico de compreensao e
andlise das categorias cientificas que procuraiticex fato punivel.

Nesse sentido, se o legislador esta fadado a lam@arda maquina penal apenas quando
em prol da protecdo subsidiaria de bens juridicksergiais ao convivio humano, deve-se
indagar: estaria esse mesmo legislador constitakiente vinculado nas escolhas dos bens a
serem tutelados? Seria possivel sustentar ser o jlnédico um elemento revelador desta
vinculagéo?

E dessas primeiras indagacdes, seguem-se outsaspde a Constituicdo determinar a
criminalizacdo de condutas atentatorias a certass“bepode vedar peremptoriamente tal
criminalizacdo? é capaz de estipular o rol de lgerespodem ser, afinal, tutelados por meio da
pena criminal?

A proposta deste estudo é abordar, justamente tesiira questdo. Note-se que, ndo
raro, a doutrina e a jurisprudéncia patrias, embecanhecam a importancia do bem juridico
para a dogmatica penal, limitam-se a utiliza-lo aomvetor interpretativo, extraido do préprio
texto normativé’. Este raciocinio, contudo, parece distorcer osspgostos tedricos em que se
pauta, além de desperdicar aquilo que o bem juridiais tem a oferecer: um critério externo de

controle da legislagéo.

9 DOLCINI, Emilio; MARINUCCI, Giorgio. Constituicdo &scolha dos Bens Juridicds.Revista Portuguesa de
Ciéncia CriminaJ ano 4, fasc. 2, abr/jun 1994, p. 151.

10 Este tipo de aplicacdo do bem juridico ja foi muitilizado e defendido, como se vera, no iniciséeculo XX, as
portas da guerra, quando encontrou seu apice. Géerta Rudolphi, a utilizacdo do bem juridico comero vetor
interpretativo o esvazia de todo e qualquer comtedaterial, Assim, comocbncepto puramente formal, disponible
para qualquier contenido material, no es iddneogaermitir una descripcién del nacleo material deihjusto
para todos os delitos en comun, ni para poner #mil legislador. Como abstracién vacia de todoootenido,
contituye un principio metodolégico para la integfacion de los tipos penales, pero ya no brinda exgalicitacion
de lo que la especie de lo injusto de cada debto debe sérRUDOLPHI, Hans Joachim. Diferentes aspectos del
concepto de bien juridicdn Nuevo Pensamiento Penal. Revista de Derechoepcdizis Penalesano 4. Buenos
Aires: Ediciones Depalma, 1975, p. 332.
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Esse desvirtuamento da teoria acaba por materialira de suas maiores criticas ao
alijar o bem juridico seu viés liberal, limitadaw iis puniendio que permite a manipulacdo do
conceito para a irresponsavel fundamentacgao de pipoais'.

Por isso, pretende-se aqui defender tanto um donpelitico-criminal critico de bem
juridico e, uma vez definida sua imprescindibilidgohra o sistema penal, estabelecer pautas
aceitaveis para o legislador no momento de seldeétes bens juridicos dignos da tutela penal.
Por certo, o principio da fragmentariedade entendidramente como diretriz politica, sem um
conteldo normativo capaz de vincular o legislador,nada pode contribuir para a contencdo do

poder punitivo do Estado.

|. O BEM JURIDICO-PENAL: A EVOLUCAO DOGMATICA DO C ONCEITO

As construcoes tedricas que buscam legitimar aé@sathe condutas nocivas a comunidade
sempre procuraram refletir as necessidades reasrdavéncia social e, nesse passo, sempre se
viram delimitadas histérica e politicamente. Port@eas reacdes, primeiro privadas, depois
publicas, a comportamentos lesivos sempre giranantoeno dos interesses preponderantes a
época.

Nesse sentido, o trabalho de delimitacdo do obyjetterial do delito, durante sua longa
histéria, procurou de alguma forma, embora nem sengnha conseguido, a reducdo do
subjetivismo do legisladé&r.

Mas, sem duvidas, foi apenas com o movimento ilistsindo século XVIII que nasceu
uma noc¢ao consistente do objeto do ilicito. Emaclaposicdo as arbitrariedades do Antigo
Regimé?, a punicdo estatal na llustracdo se desvinculsucdatelddos religiosos e éticos para
encontrar fundamento na violacdo do contrato sacasseauniano, notadamente no carater

preventivo geral negativo (intimidativo) da pena.

11 O apontamento foi descrito por Fernandez com gdeci‘La mencionada ‘parabola involutiva’, el precele
‘perversion’ del bien juridico, permite constataegpor desgracia, se lo ha utilizado histéricamentn demasiadas
ocasiones — no ya para reducir la potestad pendtsiado, sino — antes bien — , para justificaegitimar cada
nueva figura delictiva, ante cuya inminente sandid® juristas penales han corrido presurososkaikgueda’ de un
bien juridico ha pasado a funcionar en sentidorsojecomo pivote de legitimacion”. FERNANDEZ, Golw®.
Bien juridico y sistema del delitMontevideo-Buenos Aires: BdeF, 2004, p. 6.

12 PASCHOAL, Janaina Conceig&@onstituicio, Criminalizagéo e Direito Penal Minin®&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003, pp. 25/26.

13 Arbitrariedades estas representadas, no campo,pesias severas medidas punitivas impostas peleit®ir
Germanico e Candnico. BITENCOURT, Cezar Robefratado de Direito PenalParte Geral. Vol. 1. 9. ed. Séao
Paulo: Saraiva, 2004, pp. 37/43.
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Além de um novo suporte filosofico, as idéias daukgizacdo e humanizagdo buscaram
favorecer a tutela das recém proclamadas liberdanigiduais como limitacdes ao poder
punitivo do Estadd. Elegeu-se a necessidade social como justificalgicancdo criminal,
permitindo o abandono do delito como reflexo doagec O conceito iluminista de crime se
fundamentaria, portanto, em trés pressupostospedsaveis: o direito subjetivo individual em
face do poder estatal; a lesividade social; e tavafaecessidade da pena.

Inicialmente, foi a doutrina privatistica de Feuwsth que conferiu ao fato punivel um
contetdo de violacdo a um direito subjettivd@8egundo esta visdo, o individuo, ao cometer um
crime, limitaria um direito subjetivo de outremildekdade garantida pelo contrato social.

O delito pressupunha, dessa forma, a igualdadeirdi#od entre o agente e a vitima,
vinculando-se, com isto, o conceito de crime a rge@ada liberdade individual, e ndo aos
eventuais interesses politicos do Estado. Clata,rassim, sua contribuicdo para a secularizacéo
da idéia de delito.

Além disso, embora o delito viesse a lesionar eitdirsubjetivo alheio, mais do que
atingir este individuo isoladamente consideradcglaata a prépria sociedade (danosidade
social)® exigindo uma reacdo do Estado enquanto garanteoddscdes comuns de vida

N&o obstante, foi exatamente na tentativa de suenaléia de lesdo a um direito
subjetivo, reputada excessivamente abstrata, eissonadequar a dogmatica penal da época a
legislagdo entéo vigente — que contemplava detibogra a religido, a honra e os costumes, em
muito distantes da nocgéo de direito subijetivo iitilial® — , que Birnbaum, em 1884 cunhou o

primeiro conceito material de injusto como les@®as, ndo a direitos.

14 PRADO, Luiz RegisBem Juridico-Penal e Constituicdd. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, pp
27/29.

15 Guzman Dalbora, muito embora reconheca o papeledtaque de Feuerbach, sustenta terem Mario P@&jano
Wilhelm von Humboldt o precedido. BIRNBAUM, Johahfichael Franz Sobre La Necessidad de una Lesion de
derechos para el concepto de delifoad. José Luiz Guzman Dalbora. Colecdo MaestebDerecho Penal, Vol.
32, Montevideo-Buenos Aires: Editorial BdeF, 20Q015.

16 TAVARES, Juarez E. XTeoria do Injusto Penal3. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2003, pp. 183/188sim
também em FIGUEIREDO DIAS, Jorge de. Direito PeRalte Geral. 2 ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2007.

17 Explicito aqui o ideal contratualista de que adafis competia garantir e proteger a liberdade destms
cidad&os, cidaddos estes que Ihe cederam parteaddilserdades inerentes justamente para isto. AERNEZ,
Gonzalo D. Ob. cit., p. 12.

18 PRADO, Luiz Regis. Ob. cit., pp. 31/32. Em oposigéeste entendimento milita José Luiz Guzman Dalbor
Para o catedratico chileno, Birnbaum estava conadtecom as diretrizes politicas que o precederegfegava as
nocbes de direito estatal a obediéncia, de pesldde social e de arbitrariedade do legisladoRNBAUM,
Johann Michael Fran&obre la Necesidad de una Lesion de Derechos pgatamcepto de Delitotrad. José Luis
Guzman Dalbora. Colecion Maestros del Derecho PanaR, Montevideo-Buenos Aires: BdeF, 2010, pf19Q.
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Para o autor, a conduta delitiva atingiria um beanrehlidade (portanto, concreto) de
importancia para o individuo ou para a sociedadegeral que poderia ser lesionado e cujo
desfrute deveria ser garantido pelo Estado. Otdiréio poderia ser lesionado, restando integro
apos as violacbes, enquanto o bem, que é seu opmtwmitiria uma violagdo concretamente
aferivel.

Importante ressaltar que, ja nestes lineamentomisj 0 bem protegido pela norma penal
nao seria criado pela lei. Tratava-se de um bemtiftdo na realidade das coisas, cabendo ao
legislador apenas escolher aqueles que integrarisubstrato das normas penais. Mais tarde esse
critério se perderia em meio ao pensamento pasiivi

Com o fortalecimento e a difusdo do positivismotearia do bem juridico assumiu
aspectos, num primeiro momento, formalistas, af@t@cionalidade pura, completa e objetiva do
proprio Direito que excluiria qualquer valoracawiecularia qualquer interpretacdoNa viséo
de Binding, o crime afetava um interesse do Estadonvertido num fim em si mesiio- a
obediéncia e submissdo dos cidaddos aos seus idssig@s bens, agora denominados
propriamente juridicos, seriam, portanto, aquettsrésses do Estado protegidos pela norma
penal. Seriam tudo aquilo que o legislador, enqupatta-voz de uma vontade geral inequivoca,
entendesse por bem criminalizar.

A lei se encontraria em absoluta congruéncia corbens juridicos, revelando-se como
fonte definitiva destes. O ato delinquente se aaiégperfeitamente ao preceito primario da lei,
do qual também se extrairia a norma proibitiva usntrariada pelo comportamento. Assim,
cometido o crime estaria violado o postulado impasi (0 dever) que determinava o
comportamento inverso e, com ele, o direito estiairdenar.

Como bem salienta Prado, por esse entendimentonojrédico se confundiria com o
sentido e o fim das normas pengiperdendo inevitavelmente seu carater criticoientador,
além de prescindir de qualquer tipo de legitimagaterial ou vinculagdo a uma realidade social.

O objeto de tutela era derivado da propria lei, @edaava segundo os auspicios do legislador.

19 A valorizagdo do conceito e o reconhecimento tevéecia e alcance da proposta, contudo, sé veis deaum
século depois. BIRNBAUM, Johann Michael Franz. @b.p. 11.

20 5obre as principais peculiaridades do positivigmialico em suas diversas facetas, recomenda-Eessica obra
de Bobbio. BOBBIO, Norberto. O Positivismo Juridit@;6es de filosofia do Direito. Trad. Méarcio Piggli, Edson
Bini, Carlos E. Rodrigues. S&o Paulo: icone, 19@5sim

21 PASCHOAL, Janaina Conceicéo. Ob. cit., p. 29.

22 FERNANDEZ, Gonzalo D. Ob. cit. pp. 17/20.

23 prado, Luiz Regis. Ob. cit. p. 33.
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Num outro momento, 0 positivismo perdeu muito de wés formalista para adotar, em
von Liszt, um carater socioldégico ou naturalista.aftecedente causal que fundamentaria a
escolha de tal ou qual interesse néo deveria sty @omo a vontade pura e simples do Estado.
N&o. Na verdade, os interesses importantes pasenaridade surgiriam de regras de cultura, da
experiéncia do proprio povo, cabendo a lei tdo-swejee posteriormente, consagra-los com o
intuito de prestar-lhes tutela juridi¢a

Devolvendo o bem juridico, uma vez mais, a reakdemhcreta, externa ao Direito, von
Liszt adere a lhering quando este diz que as nodinaesionadas ao mundo social s6 poderiam
ser interpretadas a partir de seus fins, ou seygeger as condicdes de vida em sociedade. O bem
juridico, portanto, seria esse interesse tutelatio Pireito.

Mesmo apresentando uma teoria substancialmentegdivie daquela defendida por
Binding, von Liszt ndo conseguiu evitar que a fundégitimadora do entd@us puniendi
permanecesse com o Estado, tendo em vista queiaxabeeste, tdo-somente pelo ato
incriminador, mediar o interesse social.

J& no inicio do século XX, as orientacOes esplrizs neokantianas das Escolas de
Marburgo e de Baden (Subocidental Alema) vierartuémiciar a teoria, a partir da qual foram
elaborados conceitos abstratos, pautados em hgostétlores ético-sociais.

O pressuposto positivista de que as ciéncias sosa@iam aferiveis empiricamente, tal
como as ciéncias naturais, ja havia sido atacalts figdsofos Windelband,ask e Rickert que
passaram a entender as ciéncias do espirito, abpente o Direito, a partir da sua referéncia a
valores, como ciéncias normativas, axiolégicasaHEssisténcia se refletiu na perda da funcéo
garantista do bem juridiéo O seu conceito ganharia relevancia apenas nadmesn que
atuasse como um fator de interpretacao teleol&gica

Nesse sentido, Honig identificou o objeto de tutman a proépria finalidade da norma

penal, extraindo-o da vida humana cultural e damrfliridica como um todo. E de se sublinhar

24 | ISZT, Franz vonTratado de Direito Penal Allemadomo I. Trad. José Hygino Duarte Pereira. Ridaleeiro:
F Briguiet & C, 1899, pp. 139/142.

25 HORMAZABAL MALAREE, Hernan. Bien Juridico y Estado Social y Democratico de Bbre El objeto
protegido pela norma penal. 2 ed. Santiago: Editdriridica ConoSur, 1992, p. 63.

26 Nas palavras de Rudolphi: “Con esto el conceptbieie juridico ha sido despojado de todo o contenidterial.
Como tal es un concepto apto a recibir cualquietesodo, y no es, por lo tanto, otra cosa que wmmd de
pensamiento del ‘sentido y fin de las prescripcsopenales particulares’, 0 como mas tarde Grunl8ghyvinge lo
han expresado, solo una ‘abreviatura del pensamielgolégico’ o, o que es lo mismo, la ratio RJRUDOLPHI,
Hans Joachim. Ob. cit., p. 332.
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a aproximacado de tal concepcao as correntes pstsvformais, uma vez que o bem juridico
ainda derivaria do conjunto normativo enquanto espntativo do complexo cultural da
comunidade.

Com a doutrina de &NiG 0 bem juridico é desmaterializado a ponto de getaquase
uma ‘abreviaturd do fim perseguido pela norma petfalEm outras palavras, ele vem a ser
confundido com a proprieatio legis perdento tanto sua vinculagdo com a realidaderetm
guanto seu potencial de limitagdo do poder punitivo

Mas é de se admitir que, com efeito, todas as tiemsaempreendidas até entdo néo
haviam logrado delimitar seu contelldo materialindelo que ndo € de se espantar a conclusao de
gue o conceito seria em si abstrato e insusceatéveér determinado materialmente.

Foi a partir das correntes neokantianas que Meggiicou sua contribuicdo ao
causalismo valorativo. Para o autor aleméo, o haidigo ndo seria um objeto concreto do
mundo exterior, mas uma figura ideoldgica que garreonsigo uma valoracdo objetiva,
evidenciando o valor que possui para o individupana a sociedaéfe

Nos tipos penais, ou 0 bem juridico se confundioen o objeto de ataque (como no
homicidio e na les&o corporal, nos quais sdo amsga vida e a integridade fisica) ou dele se
afastaria, sendo inerente neste caso a sua aligaegdio (0s exemplos sugeridos sdo os crimes de
furto e injaria). De qualquer forma, sua importaneiaior adviria da revelacédo do objeto a que se
dirige o fim de protecdo da norma, ou seja, 0 dtmcege apresentaria como unmédio
extraordinariamente valioso e imprescindible panéerpretar correctamente la esencia intima
de los preceptos del derecho petval.

Vélido, entretanto, é o aparte formulado por Figrd® Dias, segundo o qual a

referida corrente deve ser hoje liminarmente &gt eis que faz dos bens juridicos meras

27 MEZGER, Edmund.Derecho Penal Libro de estudio. Parte General. Buenos Airesitofidl Bibliografia
Argentina, 1958, p. 156.

28 «E| bien juridico (objeto de proteccion, objeto aaque) no es, como el ya mencionado ‘objeto @ed#n’, un
objeto concreto del mundo exterior. Es una figdenldgica, la valoracion objetiva en su forma rmegcila, que el
bien protegido lleva en si o la sintesis realizadadeas de lo que el tipo abarca en conjunto dereo con su
sentido. El ‘bien juridico’ evidencia, con ello,\&lor que posee para el individuo, como su portadecto, y para
la sociedad como tal. Por consiguiente, no hayggeelar atados a ideas materialistas o negar upigiteslizacion’
de este concepto de bien juridico. Del mismo madgnifica desconocer esta importante teoria, inyaga muy
especialmente por BIRNBAUM en lo que respecta ausilidad y necesidad, el reprocharle un enfoque
‘individualista’; en efecto, es fundamental pardiein juridico de los tipos juridico-penales, ek aqu sea solamente
un bien del individuo, sino de la sociedad, unnhbilel derecho™. MEZGER, Edmund. Ob. cit., p. 155.

2 MEZGER, Edmund. Ob. cit., p. 159.
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“férmulas interpretativas dos tipos legais de crif® (grifos no original), retirando-lhes

qgualquer referéncia politico-criminal ou padréoticoi de afericdo da legitimidade da
incriminacdo. E, de fato, hoje é de conhecimentalge estreita ligacdo entre o culturalismo
mezgeriano e a ideologia nacional-socialista

Foram mais longe os autores da chamada Escolaetig@, durante o irracionalismo do
regime nacional-socialista aleméao, impugnaram ae&itm de bem juridico, reputando-o como
um conceito inutil e impreciso. O direito seria ptgs entendido como uma fiel expresséao do séo
sentimento do povo.

Conforme salienta Fernandez, as doutrinas de Sthaff Dahm, Gallas e Siegert
afirmaram a insustentabilidade do dogma do bendigaj embasando a esséncia do delito na
contrariedade aos deveres juridicos, na suposttlidexde do autor a comunidatde Nesse
sentido, ocorre a ruptura uma vez mais com os ygres$os liberais da revolucdo burguesa, ja
gue a protecdo pretendida pelo direito penal nde seavolta ao individuo ou aos interesses da
comunidade em si, mas sim a fidelidade ao povou@mg entidade autdbnoma) que todos
deveriam guardat.

Como se V&, e esta parece uma conclusao tao redayaanto evidente, mesmo diante da
sua patente desmaterializacédo, relegado a fung&wiamde mero vetor interpretativo, o conceito
de bem juridico ainda guardava um forte viés libezapaz de incitar os penalistas
comprometidos com o ideério nazi a defender sualatdscontrariedade aos designioside
puniendie com ela seu ostracismo.

O poés-guerra marcou a retomada do Estado de Deeita dogmatica penal racional e

com ela a busca dos paradigmas liberais que ficasgmecidos em meio ao terror e a guerra.

30 FIGUEIREDO DIAS, Jorge ddireito Penal Parte Geral. 2 ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2@p0258.

31 para uma detalhada andlise sobre a relacdo ergrgekl e 0 movimento nazista, com amplas referéncias
documentais: MUNOZ CONDE, Francisdddmund Mezger y el Derecho Penal de su Tierfstudios sobre el
Derecho penal en el Nacionalsocialismo. 4 ed. \&GdeTirant lo Blanch, 2003.

32 FERNANDEZ, Gonzalo D. Ob. cit. pp. 31/33.

33 «gj para el lluminismo el centro es el individuoara la ideologia nacionalsocialista es el puep&yp no
entendido como la suma de los individuos que vivencemunidad, sino como un ser con identidad propia p
encima de los individuos ligado por la sangre guslo de las generaciones pasadas, actuales gduttlrelemento
de cohesion es la fidelidad y no la iluminista petgion de intereses de la comunidad. el delitooygodria
plantearse como una lesién de intereses o a lalicbmnes de vida en comun, sino como una traiciémfaelidad
que todo individuo le debe al pueblo aleméan.”. HORMBAL MALAREE, Hernan. Ob. cit., p. 69.
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Com uma visdo mais complexa, Welzel, prosseguiradmonstru¢do da sua doutrina da
acao finalist¥, elaborou um conceito de indole ontoldgica, pelal @ bem juridico seria um
bem vital, quer comunitario quer individual, que eazdo de sua significacdo social seria
protegido pelo direito penal Esta visdo se apresenta coerente com a concgpeam autor tem
da funcdo desempenhada pelo direito penal, qual adjutela de um minimo de valores ético-
sociais elementares, estabilizando-os e inserisdwe planos individuais de agao.

Seguindo o pensamento proposto, 0s cidadaos tedam dever transcendente
incondicional (em visivel alusdo ao imperativo gateco kantiano) de respeito a estes valores
ético-sociais, com vistas a propria sobrevivéneiasdciedade. Mas para que o dito imperativo
fosse internalizado pela consciéncia de cada uos&efcapaz de direcionar o comportamento
destes de acordo com um juizo de valor contralés&o, a horma penal sancionaria sua violagao
com uma perta. De todo modo, a protecéo juridica se aproximati#o de uma prote¢do moral,
fazendo com que o conceito de bem juridico fodsgado a um segundo plano, ainda carente de
uma maior substancialidade.

Este pensamento, € bom lembrar, esta inserido nwwinmanto de reacdo as
arbitrariedades perpetradas sob a égide do pesitivicego, reclamando o retorno dos
parametros de conteudo ético e moral. Ao EstadDidgto formal, contrap6s-se o material; ao
liberal substitui-se o social; e ao império darngide-se o da justiéa

Como concluséo parcial é possivel observar quéecesse tutelado pelo Estado por meio
de seu aparato repressivo, o substrato materiahjdsto, esteve durante todo este periodo de
evolucdo oscilando entre uma posicao central niéingdo e construcdo das incriminacoes,
funcionando de certa forma e dentro de certasdgigs como um fator de delimitacdo do campo
de atuacdo do poder punitivo estatal, e uma pogieétérica, secundaria, em que mal poderia

contribuir com o estudo dogmaético do fato punivel.

34 |niciada bem antes, em 1931, mas que s6 veio lkagaessonancia na Alemanha ap6s a queda do regirsa,

ja no final dos anos 40, e marcadamente na AmEdtina depois da década de 70, quando seu pregtigavia em

muito decaido na Europa. FERNANDEZ, Gonzalo D. €. pp. 36/38.

35 “Bijen juridico es un bien vital del grupo o detlividuo, que en razén de su significacién socialamparado
juridicamente. (...) Bien juridico es, por tanto, doestado social deseado que el derecho quiere rasemntra

lesiones. La suma de los bienes juridicos no dogstiun "monton atomizado”, sino el orden socighpy tanto, la
significacion de un bien juridico no ha de ser ejaida aisladamente, sino tan sélo en relacion otajoon la
totalidad del orden social.” WELZEL, Hans. DeredPenal: Parte General. Trad. Carlos Fontan BaleBtranos

Aires: Roque Depalma Editor, 1956, pp. 05/06.

36 TAVARES, Juarez E. X. Ob. cit., pp. 191/194.

37 A Constituicdo de Bonn, de 1949, é expressiva iapod em seu artigo 20, |, que a Repulblica Feddaal
Alemanha se erige num Estado Social e Democraédoikkito.
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IIl. A SITUACAO ATUAL DA DISCUSSAO

A dicotomia histérica descrita no topico anteri@rgre estar longe de ser supetada
Modernamente, se por um lado a doutrina majori@mignde ser imprescindivel o conceito de
bem juridico para a estruturacdo do injusto, o €oss se perde quando se tem em pauta o
alcance e as func¢des que poderiam ser atribuidosraeito, ou ainda quando as argumentacfes
passam a recair sobre o tema do papel instrunaaana ou do proprio direito penal.

Isso porque, invariavelmente, a no¢ao de bem paiddotada depende do entendimento
gue o estudioso tiver das funcbes desempenhadadlipeito penal. E isso nunca foi pacifico.
Assim, o posicionamento dogmatico do conceito sakegundo a teoria sistémica defendida
por cada um dos doutrinadores, acarretando umaidatie de construcdes reconduziveis, no
maximo, e ndo sem grandes esfor¢os, a correntessomanenos uniformes.

Se isto s0 ndo bastasse para a eternizacdo dandanteesmo aqueles defensores do
papel tutelar do direito penal sdo incapazes dgach&® um conceito univoco para o instituto e
ainda precisam construir as mais diversas arguig@edggpara interpretar certos tipos penais nos
quais o bem protegido nédo se apresentaria muiteetd®.

Diante deste cenério, autores como Jakobs, Stratdmwe Hirsch, por exemplo,
guestionam a utilidade do bem juridico, na medidagae se recusam a conferir ao direito penal
uma tarefa tutelar de bens. Por isso, mesmo sevgBivel se dizer que adotam em comum um
conceito dogmatico, imanente ao proprio sistemalpele modo que toda a norma haveria de ter
como seu vetor material um interesse eleito pejslEdor, em cada um desses autores a teoria
ganha novos contornos muito particulares.

Stratenwerth é talvez hoje um dos mais importaotiékos da teoria do bem juridico.
Para o catedratico da Basiléia, as condutas desv/&apoderiam ensejar criminalizagdo quando

38 Expressivas sdo as colocacdes de Wohlers e HéfletdEFENDEHL, Roland (Org.)La Teoria del Bien
Juridica ¢, Fundamento de Legitimacion del Derecho Penakgalde Abalorios Dogmatico?. Trad. Rafael Alcacer,
Maria Martin e ifiigo Ortiz de Urbina. Madrid-Baroah: Marcial Pons, 2007, 403/414.

3% Os exemplos mais classicos sdo os crimes de moatteaanimais e também o antigo tipo de homossiebaatal
masculina cuja revogagao, para uns, seria um exgongtico do reconhecimento da teoria do bem jwidPara um
panorama bem claro sobre o assunto, vide a apagdende Gimbernat Ordeig a obra HEFENDEHL, Rol&nd).).

La Teoria del Bien Juridica;, Fundamento de Legitimacion del Derecho Penalegal de Abalorios Dogmatico?.
Trad. Rafael Alcacer, Maria Martin e ifiigo Ortiz tebina. Madrid-Barcelona: Marcial Pons, 2007, fpf/22.
Também: GRECO, Luis. “Principio da Ofensividadetienes de perigo abstrato — Uma Introducéo ao dedusire

o bem juridico e as estruturas do delitoRevista Brasileira de Ciéncias Criminais® 49, 2004, p. 89.
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postas em questdo normas ético-sociais elementaeszes de produzir sobre si um consenso
racional e razoavél

Apesar de reconhecer que este critério ndo deve 8eico indicativo das condutas que
podem ser criminalizadas, defende o autor a uéigasimultanea de outros parametros
constitucionais de controle, como a compatibilidade@ norma penal com os direitos
fundamentais (igualdade, propriedade, presuncédoat®ncia e culpabilidade por exemplo), a
legalidade, a fragmentariedade, a subsidiariedag@le,coeréncia e, principalmente, a
proporcionalidade.

Destaca, em relacdo ao bem juridico, a sua inadg@eide produzir um consenso, haja
vista que, até o momento, ndo se conseguiu chegar,ao menos aproximadamente, ao seu
conceito. O instituto ndo geraria nada além do gsediscussdes quanto as vantagens e
desvantagens da lei penal, regidas por argumest@ais, sdo capazes de fazer.

A comunidade ndo seria apenas 0 marco necessaa@piberdade dos cidadaos, mas o
ponto de referéncia da identidade social. O imptetando seria identificar bens juridicos ou
argumentar sua vinculacdo a interesses individuaigas sim de determinar a pauta de
comportamento essencial, correta, que forma partmdsenso normativo basico (constitucional)
sobre o qual se funda a natadonsenso este, € bom dizer, que pertenceria aansziéncia
moral coletiva que inevitavelmente evoluiria cortempo.

De maneira préxima, Hirsch, embora acredite seisipek tecer conceitos de bem
juridico, aduz que estes ndo possuiriam a capaeidb vincular o legislador e que os
comportamentos que seriam supostamente excluidoardpo penal ja seriam comportamentos
juridicamente irrelevantés A limitacdo do legislador adviria apenas do ppic da
subsidiariedade e da prépria idéia de proporcidadt que ele carrega.

A teoria funcionalista-sistémica de Jakopsr sua vez, parte da compreensdo do bem
juridico segundo a finalidade funcional que o awtibui a norma penal: a estabilidade da

40 STRATENWERTH, GiinterDerecho PenalParte General. EI Hecho Punible. Tomo I. Tradni Cancio
Melia e Marcelo A. Sancinetti. Madrid: Thomson-Gag, 2005, pp. 53/62.

4l STRATENWERTH, Giinter. La criminalizacién en los itk contra bienes juridicos colectivofn
HEFENDEHL, Roland (Org.)La Teoria del Bien Juridicog Fundamento de Legitimacion del Derecho Penal o
Juego de Abalorios Dogmatico?. Trad. Rafael Alcabtaria Martin e ifiigo Ortiz de Urbina. Madrid-Batona:
Marcial Pons, 2007, p. 367.

42 HIRSCH, Hans Joaquim. Acerca del estado actuah déclission sobre el concepto de bien juridicddodernas
Tendencias en la Ciencia del Derecho Penal y eB@riainologia Madrid: Universidad Nacional de Educacién a
Distancia, 2000, p. 371.
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prépria norma. Ao relacionar os fins do direito @ledn garantia das expectativas dos cidadédos em
uma conduta correta, e ndo a protecdo de valoalreente relevantes, identifica o autor a
validade fatica da norma com “o bem juridico-penal”’ser resguardatfo A funcédo de
confirmacdo da vigéncia da norma diante da negdeéta pelo autét deixaria num segundo
plano a eventual discussédo sobre bens juridicos.

No Brasil, embora critico a funcdo de tutela desb@midicos, mas sem negar as
importantes contribuicées que o instituto tem aexfer, Tavares assinala a impossibilidade de
identificacdo do bem juridico com funcdes ou irdees e, partindo de um direito penal liberal
cuja funcéo precipua é a delimitacdo da acao estatdace da protecdo a dignidade humana,
reduz a sua concepcdo a interesses individuaigioetdos ao livre desenvolvimento da

personalidade individual. Nesta esteira, leciona:

Bem juridico € um elemento da prépria condi¢édo Weit® e de sua protecéo
social, e nesse sentido pode ser entendido comealon que se incorpora a
norma como seu objeto de preferéncia real e conspibrtanto, o elemento

primario da estrutura do tipo, ao qual se deverrired agdo tipica e todos os
seus demais componentes. Sendo um valor e, pqrtantobjeto de preferéncia
real e ndo simplesmente ideal ou funcional do tsyjeibem juridico condiciona
a validade da norma e, ao mesmo tempo, subordimeafsifcia a demonstragédo
de que tenha sido lesado ou posto em perigo.A.existéncia de um bem

juridico e a demonstracao de sua efetiva lesd@logacio em perigo [Principio
da Refutabilidade] constituem, assim, pressupostdeclindveis do injusto

penal®®

Do lado oposto se encontram 0s entusiastas do Uréaicp, dentre os quais se destacam
Hassemer, Hefendehl, Schunemann, Roxin, e Figueibeds. Para estes autores a funcdo do
direito penal sO poderia ser a exclusiva tutelesislidria de bens juridicos fundamentais aos
individuos ou a sociedade. Para desempenhar tal, pagonceito de bem juridico, nucleo da
construcdo, ndo poderia ser dogméatico, mas sintiqgeetiriminal, ou seja, transcendente ao
sistema e, portanto, critico a ele. Em outros terrseria capaz de limitar e vincular a intervencao
estatal a partir dos fins a que estaria adstritegislador quando da utilizacdo do aparato
punitivo.

A funcao tutelar do direito penal se coadunaria copnéprio dever conferido ao Estado

pela Constituicdo de permitir e promover o maisetwolvimento possivel das personalidades

43 TAVARES, Juarez E. X. Ob. cit., p. 196.
44 Em uma idéia que remonta as teorias hegelianpsma
4> TAVARES, Juarez E. X. Ob. cit., pp. 198/199.
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dos individuos integrantes da sociedade, especiédmatravés da protecdo e promocdo dos
direitos fundamentais destes.

Os bens juridicos seriam, assim, o conteldo mhtgue daria suporte e legitimacao a
norma penal ao mesmo tempo em que limitaria tamaorSua identificagdo, portanto, seria
anterior a norma, e determinaria, ja no momentelaeoracao legislativa, uma série de critérios
e requisitos sem 0s quais a horma penal carecenaldiade.

Para Roxin, a penalizacdo, diante de sua gravidaelegssitaria de uma legitimacéo
especial, distinta da mera discricionariedade dgisledor. Visto pela otica da politica criminal, o
direito penal teria por fungdo a garantia a sedadéios de uma existéncia pacifica, livre e
socialmente segura.

Seria possivel, nesse sentido, estabelecer csitpabtico-criminais que fossem capazes
de limitar o poder punitivo do Estado, definindolegislador as condutas que poderiam e as que
ndo poderiam, a principio, criminalizar.

Os bens juridicos seriam dados da realidade impdigeis ao maximo desenvolvimento
das personalidades dos individuos, ou seja, muoitwoea tenham origem nas normas de cultura
da sociedade, necessitariam ser contemplados no wonstituciondf. Na verdade, a
Constituicdo, e a decisdo fundamental que repr@sacdlheria dentre os inUmeros bens juridicos
surgidos das praticas sociais aqueles mais rekeyaierentes a convivéncia pacifica na
sociedade. E de fato, a pretensdo de vinculacategislador ordinario sé poderia advir da
prépria Constituicao.

Nas palavras de Figueiredo Dias, seria conferidgéesdermos a dignidade constitucional
ao bem juridico, que diante do principio da fragraeedade se tornaria bem juridico-penal.

Mas este grau de importancia, por si sO, ndo iragartna necessaria tutela de tais
circunstancias por meio do direito penal. Paraigse seja possivel, aplicar-se-ia um juizo de
subsidiariedade pelo qual, diante da flagranteidaeifa de outros meios de defesa, menos
invasivos, o direito penal poderia ser uma opcéao kgislador, diante da realidade cultural da
sociedade no momento, assim se pronunciasse. Egsada etapa caracterizaria o chamado

merecimento de pena.

46 ROXIN, Claus.Derecho Penal — Parte Generdfundamentos. La Estructura de la Teoria del @elibmo |.
Trad. Diego Manuel Luzén Pefia, Miguel Diaz y Gai€tanlledo y Javier de Vicente Remesal. 4. ed. Miadri
Thomson-Civitas, 2008, pp. 51/59.
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Atento ao sistema juridico-politico estruturadcap€hrta Maior, Roxin enfatiza o carater
liberal e as vantagens da adocédo da teoria aoedstab parametros limitadores da atividade
legislativa, vedando a criminalizacao discrimingpde comportamentos imorais ou contrarios a
sentimentos religiosos ou ideologias, bem como codrgumento de preservacdo de bens
juridicos impalpaveis ou contra autolesées congein todos voltados a um paternalismo
estatal injustificavel.

Além disso, a presenca de um referencial concrettesfio teria grande repercusséo na
prépria estrutura do delito, com a fundamentacaardeprincipio de lesividade e, notadamente,
guanto aos critérios de imputacédo objetiva do tadal

Em Portugal, destaca-se o magistério de FigueiB#de segundo o qual seria possivel
definir o bem juridico comod' expressdo de um interesse, da pessoa ou da aiedenina
manutencdo ou integridade de um certo estado, tbjea bem em si mesmo socialmente
relevante e por isso juridicamente reconhecido coalmsd (2007, p. 114).

Enfatiza o autor que essa concepcéo teleoldgicadnal e racional se fundamentaria em
trés condicoes inafastaveis: (i) demonstrar umetaid material; (ii) dispor-se como um padréo
critico transcendente ao sistema normativo jurigeoal; e (iii) adequar-se a orientacédo politico-
criminal assinalada pela Constituicdo. Os bengdligo$ dignos de tutela penal, embora contidos
no sistema social, exigem um reflexo no conjuntealeres e principios constitucionais expressa
ou implicitamente ligados aos direitos e deveresldmentais e & ordenagcédo econémica, social e
politica (dai se diz, como o faz Roxin, que preexisa lei penal, mas ndo a Constituicao — 2008,
p. 64).

Prado, por sua vez, constréi todo um sistema comptie vinculacdo do legislador
ordinario ndo s6 as diretrizes formais expostasCoastituicdo como também ao contetdo
material da Carta Politica, depreendido expliciiairoplicitamente das normas superiores. Em
termos gerais, concorda o autor com os modelosoptop por Figueiredo Dias Roxin, no
sentido de que os bens juridicos defluem dos \@leceiais cristalizados na consciéncia da
comunidade e ganham relevancia penal tdo-somenendqu albergados pelo sistema

constitucion&f.

47 ROXIN, Claus A Protecéo de Bens Juridicos como Funcao do Difeénal Trad. André Luis Callegari e Nereu
José Giacomolli. 2. ed. Porto Alegre: Livraria ddvagado, 2009, pp. 37/52.

48 PRADO, Luiz RegisCurso de Direito Penal BrasileirdParte Geral. Vol. 1. S0 Paulo: Revista dos Trais
2005, pp. 255/274. Enfatizando a necessidade galdesconstitucional, explicita o autoa ocao de bem juridico
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Vale lembrar que, para a doutrina majoritaria, atdeMagno, ao simplesmente prever
tais valores ndo impde a criminalizacdo, antes pemme o legislador ordinério, atento tanto aos
limites principiologicos basicos de um Estado SaeiBemocratico de Direito quanto a realidade
histérica e sécio-cultural em que vive, possa op&da adocao ou ndo da via subsidiaria penal.

Nas palavras de Greco:

o bem juridico-penal, apesar de ser arrimado nast@oigdo — afinal, doutro
modo, ndo poderia limitar o poder do legisladoideye ser necessariamente
mais restrito do que o conjunto de valores cortitinais. Nem tudo que a
Constituicdo acolhe em seu bojo pode ser objetoiteéa pelo direito penal. A
palavra-chave aqui é rincipio da subsidiariedadeou daultima ratio, ou da
intervencdo minima: como o direito penal dispbesdacdes especialmente
graves, ndo basta uma afetacdo de qualquer irgedessarater infimo para
legitimar a intervencdo penal. (...) E necessarigtanmais, que o bem seja
dotado de alguma relevancia, de fundamental retéwAde relevancia tamanha
gue possa justificar a gravidade da sancdo quardoaaviolacdo em regra
acarreta. Dai por que precisamos de uma definigdmeth juridico mais restrita
do que a mera referéncia a valores constitucidfais.

E chegada a hora, enfim, de se optar por um pantdstia nesta infindavel discussio, o
gue permitirhd desenvolver, mais adiante, certagapgaara um processo legitimo de selecdo dos
bens juridicos passiveis de prote¢céo penal.

Inicialmente, h& que se aderir a visdo de um digginal tutelar. O sistema penal integra
0 aparato de poder do Estado e pde em evidénoma fmais invasiva de interferéncia deste na
esfera de liberdade dos individuos. E é exatanymnésso que ndo se pode concordar com um
ius punienda livre disposi¢cdo da maquina estatal.

A atribuicdo ao direito penal de um papel tdo-samémitador, de protecdo do individuo
em face do poder puniti¥) ndo parece alcancar o objetivo deslegitimadatedesder punitivo.
Por certo, a idéia de que o exercicioiu® puniendié um dado 6ntico e que caberia ao direito
penal apenas conté-lo ao maximo expde um cenargualoo Estado detém um poder a partida,

gue embora seja irracional e ilegitimo pode serod@ e o direito penal se esforcaria em

emerge dentro de certos parametros gerais de naduoenstitucional, capazes de impor uma certa essria
direc@o restritiva ao legislador ordinario, quandta criacdo do injusto penal. A tarefa legislativa He estar
sempre que possivel vinculada a determinados m#éeitores positivados na Lei Maior que operanmoomarco
de referéncia geral ou de previsédo especifica +esga ou implicita — de bens juridicos e a formauke garantia’
PRADO, Luiz RegisBem Juridico-Penal e Constituicié. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20099@91.

49 GRECO, Luis. “Principio da Ofensividade” e crimesprigo abstrato — Uma Introduc&o ao debate spbem
juridico e as estruturas do delitn.Revista Brasileira de Ciéncias Criminais® 49,2004, pp. 100/101.

>0 A semelhanca do funcionalismo redutorZigfaroni. ZAFFARONI, Eugénio Raul; BATISTA, NilAALAGIA,
Alejandro; SLOKAR, AlejandroDireito Penal Brasileiro- 11, I. Rio de Janeiro: Revan, 2010, pp. 60/61.
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restringi-lo no seu momento de aplicagéo, tal giglies que represam as aguas de um rio, mas
ndo as impedem de continuar seu clrso

Ora, o poder punitivo aplicado com respeito a tamgarametros e restricbes impostos
pelo direito penal foi por este, afinal, legitimadideste ponto, ndo resta raz&o para a critica de
gue um sistema penal politico-criminalmente origatkegitimaria tal poder. Na verdade, ambas
as teorias buscam, por caminhos diversos, a coafg@ionde uma racionalidade (ainda que seja
ela minima) na utilizagdo dos meios punitivos [edtado.

A atribuicdo ao direito penal de uma funcdo protetsubsidiaria de bens juridicos
apresenta uma substancial vantagem ao exigir glee penal busque fins autorizados pela
Constituicdo, em vez de representar uma livre bacglarlamentar sem qualquer objetivo
aparente. O conceito de bem juridico, aqui, reptasmais um instrumento liberal de contencéo
das arbitrariedades, o que por si s6 ja deveriadinp seu descarte.

O modelo de Estado Social e Democratico de Diredmo se sabe, erige a dignidade da
pessoa humana como marco fundamental orientadotode o ordenamento juridico e,
concretamente, impde ao Estado que paute todamasgdes pela busca constante da protecdo e
promoc¢ao dos direitos fundamentais de seus cidaddpmoibicdo criminal, portanto, enquanto
emanacdo do poder estatal perante o individuo, g@Earéegitima, deve também partilhar deste
mesmo objetivo. Nao se coaduna com este models@eld&a aplicacdo da pena sem qualquer
objetivo claro e autorizado pela Constituicao.

Nesse sentido, estando o legislador obrigado &ifidagdo de um bem juridico a ser
tutelado, é certo que este legislador ndo €, gode ser, absolutamente livre para escolher tais
bens.

Partindo-se desta premissa, de que ao direito pengbetiria a tutela de bens juridicos e
de que a nocdo de bem juridico pode ser utilizad@goaim parametro critico externo ao sistema,
permitindo verificar a validade das incriminacdespostas, surge a questdo do que se deve
entender por bem juridico.

Primeiramente, entende-se que ao se dizer quenearae proibicdo contida no tipo penal
deve procurar a tutela de um bem juridico concregte deve, necessariamente, ser
imprescindivel ao desenvolvimento humano, ao plgozo de certo direito fundamental. Sé

>l ZAFFARONI, Eugénio Ratat lii. Ob. cit., p. 20.
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assim € possivel entender a lei penal inseridacuntexto de restricdo aos direitos fundamentais
do individuo.

Mas, além disso, para que exerca todo o seu pateadtico, deve ser extraido da
realidade social e ndo do préprio ordenamento ifgridPor certo, um referencial material
decorrente da interpretacao das proprias normantdg em nada poderia contribuir na analise
guanto a legitimacdo destas mesmas normas. Najaesesua origem, sem davida, é social e
cultural, mas a valoracao por parte do direitorgme necessaria.

Por isso é viavel pensar que a origem dos bend,seidialmente, no seio da sociedade,
gue segundo as atuais regras de cultura se tormdimsos aos homens e posteriormente
valorados pelo direitd. Seriam objetos reais de interesses arraigadammsciéncia do povo,
ligados a preservagdo e promocdo do desenvolvindaggersonalidades dos individuos num
contexto social determinado, ou seja, imprescinsliés condicdes de vida e liberdade das
pessoas integrantes da comunidade.

Contudo, se é certo que nem todos os bens sagunilisos, nem todos estes reclamam a

utilizacdo do aparato criminal para sua protétao

l1l. O CONTEUDO DO PRINCIPIO DA FRAGMENTARIEDADE

Até este momento se tem referido reiteradamentgriacipio de exclusiva protecédo de
bens juridicos. Tal principio, de cunho liberalpede a criminalizacdo de condutas que nédo
visem a tutela de bens imprescindiveis ao conviuimano. Incide, como visto, no momento de
criacao legislativa.

Porém, aquele principio penal necessita de umaleomptacéo ainda mais restritiva do
poder punitivo. De fato, de nada adiantaria telimatar a discricionariedade do legislador com a
exigéncia de identificacdo de um bem objeto delause todo e qualquer bem pudesse se

encaixar neste papel, vencer este requisito eds¢ado pelo legislador penal.

2“0 conceito material de bem juridico reside ndidede ou experiéncia social sobre a qual incidefrop de
valor, primeiro do constituinte, depois do legisladrdinario. Trata-se de um conceito necessaritenalorado e
relativo, isto &, valido para determinado sistemeiad e em um dado momento histérico-cultural.” FERA Luiz

Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro: ParteaGéafol. 1. 9 ed. Sdo Paulo: Revista dos Triburz04,0, p. 147.

>3 Nas palavras de Assis Toledo: “Frise-se, porénistoeesta implicito nas considerag6es iniciaisie gem todo
bem é um bem juridico. Além disso, nem todo berfdicw como tal se coloca sob tutela especifica idaitd

penal”. TOLEDO, Francisco de AssRrincipios Basicos de Direito Pend ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008, p. 17.
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Por isso diz-se haver ainda um principiouttana ratio, ou da intervengdo minima. Este
postulado, derivado do proprio Estado de Direiteddéeas primeiras construcfes iluministas,
determina que a intervencdo penal, com toda a samddgde, deve se efetivar tdo-somente
guanto estiverem presentes 0s ataques mais gravd®as juridicos mais importantes e, mesmo
assim, apenas quando nenhum outro ramo do diregpuser de meios suficientemente
preventivos®.

E justamente deste principio maior que se destatém subprincipios de suma
importancia para a estruturacdo da lei penal: ansofelade, a subsidiariedade e a
fragmentariedade. Neste momento, apenas o Ultimo deles mereceréaae

O principio da fragmentariedade, para a doutrinporit@ria, estabelece a necessidade de
gue o direito penal assegure a integridade de apaigans dos bens juridicos identificaveis,
justamente aqueles mais relevantes para o homensaziadad®. Atribui-se a BNDING a
afirmacédo de que o direito penal ndo encerrariasistema exaustivo de protecdo de bens
juridicos, mas sim um sistema descontinuo dedlcitento a uma pequena parte do universo de
bens juridicos presentes no ordenamento e de pmgies de condutas a eles ofensivas.

Tal principio configura um marco de tamanha releiémpara a contencdo do poder
punitivo estatal que surpreende o fato de que, eral,gsequer se cogite como esta selecdo de
bens deveria se dar. Afinal, como dizer que um heidico € dos mais importantes, a ponto de
autorizar a utilizacdo da coercdo penal em suasdefé&Ssem o estabelecimento de critérios
minimamente objetivos para a insercdo deste pimeip pauta politico-criminal do Estado o
principio juridico em questao queda carente de ossigel conteddo normativo, transfigurando-
se em mera diretriz, mero valor, com pouquissiraavidade.

Portanto, a delimitacdo do conteldo material depténcipio, conferindo-lhe
normatividade (a ponto de vincular o legisladorir@do e servir de parametro de validade da
norma penal), passa pela construcdo dogmaticaitdeias racionais para a escolha daqueles

bens juridicos dignos da tutela pénalreduzindo-se ao maximo a discricionariedade do

>4 BITENCOURT, Cezar Roberto. Ob. cit., pp. 11/12.

5 BATISTA, Nilo. Introducéo Critica ao Direito Penal Brasileird 1 ed. Rio de Janeiro: Revan, 2007, pp. 85/90.
6 BITENCOURT, Cezar Roberto. Ob. cit., pp. 12/13; FR} Luiz Regis. Ob. cit., pp. 148/149; BATISTA, hlil
Ob. cit., pp. 886/87; LUISI, LuiZs Principios Constitucionais Penaksed. Porto Alegre: SafE, 2003, p. 40.

>” TAVARES, Juarez E. X. Critérios de Selecéo de Csim€ominacdo de Pen#sRevista Brasileira de Ciéncias
Criminais n. 0, 1992, p. 75.
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legislador no momento da definicdo do que merec@regegido por meio da incriminagdes de
condutas.

No inicio da década de 90, Tavares publicou um itaptissimo texto cuja preocupacao
primordial foi tracar critérios de selecdo de csnegecominacdo de penas. Muito embora ndo
tenha adentrado profundamente, naquela oportunigadieema dos critérios de selecédo de bens
juridicos, procurando na verdade enfatizar a ifleatido de condutas e a proporcionalidade das
penas, deixou firmado ali a relevancia do bem jewiccomo parametro de vinculacdo do
legislador.

Mais do que isso. Ensaiou o autor a delimitacatratmalho legislativo de selecédo de bens
juridicos a partir tanto de referenciais na rea@aoncreta quanto no valor supremo da

dignidade humana:

Y

O legislador esta vinculado a s6 erigir & categdeéabem juridico valores

concretos que impliqguem na efetiva protecdo daggelBamana ou que tornem
possivel, ou assegurem sua participacdo nos destaraocraticos do Estado e
da vida social. Fora disso, s resta arcar cono@asecjuéncias politicas do erro
cometido?®

A esta construcdo doutrinaria ndo cabe qualquecariNo entanto, é necessario envidar
novos esfor¢os para, a partir de suas bases, adgenparametros mais objetivos de controle.
Parece correto Essado ao dizer gii@riperioso bem definir os contornos sobre os qosisens
juridicos aptos a receberem a tutela penal tramgitessendo que somente “f&js isso é que se
deve atentar para os critérios que merecem sezatlbs para definir quais condutas podem ser
penalmente relevantes, bem como quais espécieargidpdes de penas devem ser previstas
abstratament®®. Por certo, trés sdo os campos férteis a escaliamentada do legislador,
nesta ordem: o bem a ser tutelado, as condutas efeisivas que devem ser proibidas, e as
penas (em qualidade e quantidade) a serem cominadas

Numa primeira tentativa de esclarecer o contetudaridaipio da fragmentariedade, deve-
se pensar que o bem juridico-penal, para dar easejoculacdo do legislador penal e a futura
restricdo de direitos fundamentais daquele queendef gravemente, deve apresentar um suporte
constitucional. Apenas quando por meio de uma degiwlitica fundamentdl assumida num

8 TAVARES, Juarez E. X. Ob. cit., p. 81.

% ESSADO, Tiago CintraO Principio da Proporcionalidade no Direito Pen&lorto Alegre: SafE, 2008, p. 30.
60 «seguin las decisiones valorativas de nuestra @ocish, la tarea del derecho penal sélo esta gamtala
proteccion frente a los ataques humanos de lososhgebre los cuales se basa la libertad y la nssfirdlidad de los
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ambiente democratico pluralista em que se possgacla®s consensos possiveis, e que estampa
tais valores na Constituicdo, é que estes objetointgresse se tornam bens juridicos com
dignidade constitucional.

Dessa forma, mais coerentes RéXirFigueiredo Dia$2007,pp. 119/120), Régis Prado
(2009,pp.81/90) e Grec¢2004,pp.100/1015* quando afirmam a necessaria vinculacdo do bem
juridico-penal a Constituicdo. Para que o concggfa ao mesmo tempo um vetor interpretativo
das normas penais positivas e um critério matebaigatorio para o legislador ndo pode ser
deduzido de uma norma de direito natural, como pwca do iluminismo, nem das relacdes
sociais por si s6s, mas das decis6es valorativ&odatituicad®.

Somente dentre aqueles interesses fundamentaisadten pela Carta € que estara o
legislador ordinario autorizado a buscar os maiseminentes. E estes hdo de ser,
necessariamente, referiveis aos direitos fundanserda liberdad®, ou seja, aqueles
imprescindiveis a manutencdo e desenvolvimento dasdicdes basicas da liberdade
democratica.

A suposta hierarquizacdo de valores constitucipnaissencial a um juizo de
preponderancia de uns principios sobre outros, @@sgivel num momento posterior, ou seja, a
determinacdo de quais valores deverdo afinal pregaldeve ocorrer diante de necessidades
concretas que coloqguem em conflito os principios prestam suporte ao bem juridico-penal e
aqueles que seréo afetados pela imposicao da oqezpal.

Os principios constitucionais, enquanto pontos agato entre os valores morais e 0

Direito, gozam de normatividade e sdo mandadostid@zacdo, devendo ser promovidos e

ciudadanos, individualmente considerados, sobtedhse basa la vida social”. RUDOLPHI, Hans Jaaci®b. cit.,
p. 346.

61 «a Unica restriccién previamente dada para eislador se encuentra en los principios de la Comfin. Por
tanto, un concepto de bien juridico vinculante tpmtriminalmente solo se puede derivar de los tmios,
plasmados en la Ley Fundamental, de nuestro Estadierecho basado en la libertad del individuoaeés de los
cuales se le marcan sus limites a la potestadipaui¢l Estado.”. ROXIN, Claus. Ob. cit., pp. 55/56

2 Em sentido contrario, sustentando a discriciodade do legislador na escolha dos bens juridiceipen a
limitagdo nesta matéria restrita a exigéncia de c@mrariedade com o texto constitucional (limitagpenas
negativa de compatibilidade): DOLCINI, Emilio; MARUCCI, Giorgio. Ob. cit., pp. 169/170; Ver também:
GOMES, Luiz FlavioNorma e Bem Juridico no Direito Pen&érie As Ciéncias Criminais no Século XXI, Val. 5
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, pp. 102/105

63 RUDOLPHI, Hans Joachim. Ob. cit., p. 338.

® Em sentido aparentemente mais amplo, referinda-ségnidade da pessoa e a liberdade individuabresl
informadores de incontaveis direitos fundamenfi8ADO, Luiz Regis. Ob. cit., p. 90.
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protegidos ao maxinia N&o ha que se falar em prevaléreciariori de um principio sobre outro,
sem a interveniéncia de um conflito delimitado.

Contudo, ao menos uma idéia reitora deve prevaleeewpre: erigindo-se a dignidade
humana como fundamento de todo o ordenamento gariglida sociedade que conforma, as
razdes existentes pela prevaléncia de um prinsigioe 0 outro devem levar em consideracao a
maior proximidade que este principio prevalecemsspi com a dignidade humahaMesmo
sendo possivel se sustentar que um principio nist@ndiado venha a sobrepor-se em relacéo a
outro mais proximo, isto exigird uma argumentacadormais forte e fundamentada.

Noutro giro, tratando-se de pena privativa de tibde, ndo h4 davidas de que a lei
incriminadora se insere na sistematica das leisdtaras de direitos fundamentais, ou seja, a sua
validade constitucional exige que os valores esalndutelados sejam, segundo certas
circunstancias faticas e juridicas, preponderastbee aqueles que se pretende restringir.

A liberdade, enquanto direito fundamental dos mal®sos para o homem e segundo sua
natureza principiolégica, impde para sua restrigi@ em jogo estejam outros principios
constitucionais fundamentéis

Partindo-se de uma distingdo qualitativa entreae@r principios, é possivel designar o
catalogo de normas de direitos fundamentais comoelenco misto normativo, no qual é
possivel a convivéncia harmonica entre um nivekdeas e um nivel de principfésAdotando-
se esta viséo, os direitos fundamentais devema®widerados em sua vertente normativa, ou
seja, enquanto sistema aberto de principios e égratraidos a partir do texto constitucional
por meio do processo de interpretacdo, e ostentamldodo caso, pelo menos algum grau de
efetividade.

Como se vé, da natureza eminentemente principaaddbs direitos fundamentais se

pode deduzir que estes sdo, em regra, ponderaesisingiveis. Na verdade, em que pese

5 ALEXY, Robert.A Teoria dos Direitos Fundamentaibrad. Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo: Mastifontes,
2008, pp. 90/91.

66 Aproxima-se, nesse ponto, da concepcgao de hieragfio tendencial defendida por Ferreira da Cumhaeu
notavel trabalho: FERREIRA DA CUNHA, Maria da Comém. Constituicdo e CrimeUma perspectiva da
criminalizagéo e da descriminalizacédo. Porto: Ursiiade Catolica Portuguesa Editora, 1995, pp.32b7/

7 Na opinido de Correia seriam direitos da coletidiel em geral, j4 para Essado seria um genéricéodire
fundamental a seguranca. CORREIA, Belize Cam@&aControle de Constitucionalidade dos Tipos Penais
Incriminadores a Luz da Proporcionalidadeorto Alegre: SafE, 2009, p. 73; ESSADO, Tiagaoti. Ob. cit., pp.
35.

8 ALEXY, Robert. Ob. cit., pp. 121/179.

% GOMES CANOTILHO, José JoaquinDireito Constitucional e Teoria da Constituicd@® ed. Coimbra:
Almedina, 2006, pp. 1159/1189.
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possam ser vistoS como um consenso minimo impasogeupos politicos dominantes, seja

porque representam valores essenciais da socieskigdeporque tutelam as condi¢cdes para um
correto funcionamento do processo de deliberacawodetica ninguém parece contestar que

nao séo absolutos.

Na esteira da Teoria Exterfiando ha ainda que se falar em limites imanentesliaeitos
fundamentais, que predeterminariam um &ambito deegdid’, mas apenas em um direito
original, ilimitadoprima facie e, posteriormente, diante das condi¢fes fatigagdicas do caso
concreto, em uma restricdo aquele. A limitacdosalésrma, s6 pode surgir de uma necessidade
externa de conciliacdo entre os direitos confléansendo imprescindivel, em qualquer caso,
uma fundamentacéao racional e constituciGnal

Assim, entende-se que, se diante daquelas lespesifisas, de natureza grave, o bem
juridico é diretamente afetado, a incriminacdo dadata ofensiva ndo pode se furtar a um
processo prévio de ponderagdo entre os principiostitucionais de que dependem aquele bem
afetado e aqueles atingidos pela imposicdo da penanal. Este conflito entre principios
constitucionais se da diante de uma situacéo cianera qual a violagdo do bem juridico por uma
conduta ameace os fins perseguidos por principindaimentais especificos. Na hipotese do
trabalho de ponderagcdo resultar na precedénci@sdgsincipios sobre aqueles que seriam
afetados pela prépria imposicdo da pena, entdo-god@alar em uma regra juridica que
corporifique este resultado. Naqueles casos emagsituacdo fatica especifica se verificar, a
tutela do bem juridico estara, em principio, aatata.

Nesse sentido, também as condi¢cdes faticas quee@ermesta ponderacdo, que
configuram uma situacao especifica de conflito mmao real, deverdo ser incorporados no tipo
penal.

Diante da verificacdo destas condi¢Bes faticas nmdse falar em uma relacdo de

precedéncia previamente definida pelo legisladdip®legal de crime, portanto, ha de descrever

7% Segundo a qual ndo haveria que se falar em lirimitasentes aos direitos fundamentais, situacoesleamtemao
deveriam ser excluidas do ambito de protecdo ddstts. ALEXY, Robert. Ob. cit., pp. 276/294.

/1 Assim, por exemplo, Vieira de Andrade, para quemhsveria duas categorias distintas, o direitoaersstricao,
mas tdo-somente o direito, cuja definicdo do amiht@rotecao ja pressuporia a exclusdo de cettex8es faticas
(suporte fatico restrito). Veja-se que tal raciazieduziria a funcéo da ponderagéo, eis que osteais conflitos ja
seriam de plano afastados. VIEIRA DE ANDRADE, J@sélos.Direitos fundamentais na Constituicdo portuguesa
de 1976 42 ed. Coimbra: Almedina, 2010, pp. 173/179.

2 Sobre o tema: SILVA, Luis Virgilio Afonsdireitos Fundamentais Contelido essencial, Restricdes e Eficacia.
22 ed. S&ao Paulo: Malheiros, 20p@ssim
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a situacgdo fatica concreta que, caso verificad@ @éasejo ao resultado da ponderagéo prévia de
principios constitucionais: a prevaléncia daquelg® suporte advém da integridade do bem
juridico afetado e daqueles afetados pela persequexdal e pela aplicacdo definitiva da pena,
notadamente a liberdade individual, com a consdquestricdo autorizada desta.

Mas além das circunstancias faticas que compderituacdo de conflito, também
aspectos normativos devem ser considerados. A ¢i#ecie de uns principios sobre outros a
permitir a restricdo destes Ultimos exige por c@rfpos de adequacéo (a restricdo de um sera
adequada a otimizacdo do outro, os fins de protegdo atingidos com esta medida),
necessidade (ou subsidiariedade: ndo dispbe od&s®@aenhum outro meio menos restritivo
para atingir os objetivos almejados), e propordidade em sentido estrito (as vantagens
advindas da criminalizagdo superam suas desvargagen

Todas estas etapas, € bom de se ver, dependerdecidées politicas do legislador.
Porém, com decisdes politicas ndo se quer dizeridméarias. Cada fase de selecdo exposta
acima deve ser precedida de profunda argumentagédicf, racional, que lhe preste
fundamento. A razdo de ser desta singela exigélec@areza e transparéncia, que tanto tem sido
negligenciada, é a possibilidade de controle deaticorsobre o que se decide, como se decide e
0 porqué da deciséo.

Os bens juridicos que superam todos estes obstacalonprem todos os citados
requisitos, sdo aqueles, diga-se, qualificados, apresentariam uma dignidade penal. Nesta
linha, a contribuicdo do principio da fragmentaaidel deveria ser exatamente esta: determinar
dentre todos aqueles bens juridicos com arrimotitocienal os mais relevantes, possuidores de

uma qualquer dignidade penal.

CONCLUSAO

Parece por fim, e nisso ndo se esta sozinho, qu#wsula de Estado Social e

Democratico de Direito, aliado a uma Constituicioglista e rigida, exige que a aplicacdo do

sistema penal busque unicamente a tutela subsidiéribens juridicos fundamentais contra os

ataques mais graves.
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Ao se atribuir esta tarefa ao direito penal, n&tar@o legislador ordinario outra coisa
sendo observar tal preceito quando da edicdo deasomcriminadoras, sendo certo que esta
meta sO pode ser atingida quando a proibicdo pestaler voltada para a tutela de um bem
valioso para o homem.

No entanto, para que se dé ao principio de ex@ysiotecdo de bens juridico-penais a
maxima efetividade e, com isso, garanta-se a \@igéial e a restricdo das escolhas efetuadas pelo
legislador ordinario, importa atribuir ao principita fragmentariedade, aquele correlato, um
conteudo de normatividade. Para que o primeiror@newvigéncia e cumpra sua funcéo liberal,
também o segundo ndo pode ser esvaziado.

Nesse sentido, a orientacdo politico-criminal deith penal voltada a protecdo de bens
juridicos necessita do estabelecimento de criténibémamente objetivos capazes de orientar o
legislador no trabalho de selecédo dos bens jusdicais fundamentais. Se ao direito penal s6 &
permitido proteger os bens mais importantes, com$rataques mais graves, entdo ndo pode
ignorar como deva se dar a identificacdo destes. ben

A titulo de concluséo, e de forma sucinta na terstadle ndo se repetir nas idéias ja
expostas ao longo deste artigo, é possivel ideatiissim as primeiras linhas dos ditos critérios
de selecdo de bens juridico-penais:

)] O bem objeto de interesse dos individuos ou daedade deve deter
contedo materidl, com origem externa ao sistema juridico. Deve ser
identificado na realidade do convivio social;

i) Deve ndo apenas ser imprescindivel a consecucadingodeterminados
por principios constitucionais, mas também, e rszc@smente, ser
referivel a direitos fundamentais de liberdade,seja, que ostente uma
posicao privilegiada na pauta de valores constihas (bem juridico-
constitucional);

i) Identificado um bem com estas caracteristicas, -devpartir para uma
terceira etapa, a determinar sua dignidade penalnted de certas
circunstancias faticas (conformadoras do fato dipice juridicas
(adequacéo, subsidiariedade e proporcionalidade semtido estrito)

configuradoras de uma situacado de conflito norroatar promocgédo dos

73 RUDOLPHI, Hans Joachim. Ob. cit., p. 333
26



RFD- Revi sta da Facul dade de Direito- UERJ, v. 2, n. 21, jan./jun. 2012
I

principios através da protecdo do bem juridico daeponderar sobre a
restricdo dos outros principios fundamentais atetaoela aplicacdo da
pena;

S6 assim, quando o legislador for capaz de ideatifie forma clara e justificar racional e
argumentativamente o objeto de protecdo pémabue se podera recorrer a criminalizacdo de
condutas a ele ofensivas.

Este deveria ser o conteudo do principio da fraganedade, conferindo-lhe poder
normativo (vinculacdo e coercibilidade) e tomandexercicio do poder punitivo mais restrito,
mais racional, mais controlavel e, portanto, massentaneo com o primado dos direitos

fundamentais e com o modelo de Estado Social e B&tico de Direito
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