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LIMITACOES INFRACONSTITUCIONAIS AOS DIREITOS FUNDAM ENTAIS
FUNDAMENTAL RIGHTS RESTRICTIONS
Orlando Luiz Zanon Junior*
RESUMO

E insubsistente a distingdo entre normas meramesgeladoras e restritivas de
direitos fundamentais, porquanto qualquer confooagpresenta alguma contencéo, ainda
que em intensidade infima, ao direito fundamemspectivo ou a outros que com ele possam
colidir, salvo se o preceito for mera reproducaadotetdo constitucional das prerrogativas
envolvidas sob outra roupagem. Considerando tamipsa (inexisténcia de normas
infraconstitucionais nao-restritivas de direitosdamentais), conclui-se que o legislador pode
impor contornos aos direitos fundamentais, aindasgm autorizagao constitucional expressa
para tanto, estabelecendo as chamadas restricidisiias, desde que fundado em outros
preceitos constitucionais. Para superacdo da pnéliea quanto ao controle da atividade
legiferante restritiva, foram desenvolvidas duagppsicoes tedricas predominantes: segundo
a teoria absoluta do conteudo essencial, caddalfteidamental possui uma parcela nuclear
indelével e irrestringivel, porquanto protegida pora barreira intransponivel, enquanto, de
outro lado, a teoria relativa do contetudo essemmighde que o nucleo central dos direitos
depende das peculiaridades da situacdo fatica @rda®gativas fundamentais envolvidas,
firmando-se diferentemente em cada caso concreiame sopesamento fundamentado.
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ABSTRACT

It is ineffectual to distinguish between purely ukgory and restrictive law, as any
conformation represents some restraint, even in siemall intensity, to the fundamental right
concerned or to others which might collide withumjess the rule is a mere reproduct of what
the Constitution already says. Given this premilse,conclusion is that the legislature may
impose restrictions to fundamental rights, everhaut explicit constitutional authorization,
in order to conciliate different constitutional mig. To overcome the problems in controlling
this activity, there are two theoretical proposisothe theory of the absolute essential core
says that fundamental rights have irrespressibleleau contents, protected by an
insurmountable barrier, while on the other sides theory of the relative essential core
proposes that the core of the rights depends ompeébaliarities of the fact situation and the
fundamental prerogatives involved, establishingliitglifferently in each case based on
balancing.
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1 INTRODUCAO

O estudo se propbe a analisar a possibilidade dsslddor infraconstitucional
estabelecer restricdes aos direitos fundamentaisaséorizacdo constitucional expressa.

Tal discussao perpassa pela analise de divers@assteouco enfrentadas pela doutrina
brasileira, ressalvadas recentes incursdes natliterjuridica estrangeira.

Ao examinar as teorias que permitem a resolucaastionamento proposto, é
preciso ter em mente que as opcdes tedricas de dmsam formar um quadro de
interdependéncia com as proposi¢cdes que lhe sdielatas, de modo a compor uma rede
l6gica que permita, sistematica e coerentemenpdicar os fenémenos juridicos.

Por isso, na primeira subsecdo discorre-se sobreas que dizem respeito a
delimitacdo do contetdo dos direitos fundamentaisseja, das teorias restrita e ampla do
suporte fatico, de modo a esclarecer quais sitsggdgem ser tematicamente tuteladas, sob o
signo de prerrogativas constitucionais. E, em umuisgo momento, passa-se para a
exposicao das teses que discorrem sobre a contdagabreitos fundamentais, sob as formas
interna (limites imanentes) ou externa (restricoes)

Depois de apresentadas tais bases tedricas, tefer@rabrangéncia e aos limites ou
restricbes aos direitos fundamentais, inaugura-sgesenvolvimento das hipodteses que,
conjugadas, respondem ao questionamento propa@sjainslo a trilha l6gica de, primeiro,
explicitar a impossibilidade de se conceber norquas sejam meramente conformadoras de
direitos fundamentais e, segundo, de quais os temno que se faculta ao parlamentar a
producéo de legislacdo complementar ou ordinasigitiga de direitos fundamentais.

Por fim, apresentam-se as conclusdes obtidas, obogee no controle da atividade

restritiva do parlamentar infraconstitucional.
1. O suporte fético dos direitos fundamentais

A investigacdo sobre a abrangéncia e os limitesditeftos fundamentais perpassa
pelo estudo do conceito de suporte fatico. Embertraie de tema pouco explorado pelos
juristas brasileiros, € alvo de intensos debatesxterior, em razdo da sua importancia para
afericdo dos contornos, da conformacao, da regiiiitgade e da eficacia das prerrogativas
essenciais.

A primeira consideracdo importante sobre o conasitotela consiste em distinguir
suas duas faces interligadas, sendo a primeireeseptada pela previsdo abstrata do
ordenamento juridico e a segunda pelo contextoretinsobre o qual a consequéncia
normativa incide.

Nessa linha de raciocinio, afirma-se cuugorte fatico em sentido abstratoé a
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construcéo juridica das hipéteses de incidénciaodaa, mediante descricdo gramatical dos
fatos tipicos e das suas respectivas consequéndlasseara criminal, por exemplo, é

comumente chamado de tipo penal e, por via de ,regraporta duas partes bem distintas:
uma incriminadora (descri¢do dos fatos ilicitos) @utra sancionadora (punicao prevista). No
direito tributario, é geralmente intitulado de Hgse de incidéncia, pois contém a explicitacao
dos fatos juridicos (descricdo) que ensejam a oghrde determinado tributo (consequéncia).

De outro ladosuporte fatico em sentido concretaesigna o fato juridico, com todas
as circunstancias e detalhes relevantes, que ingligiridicizacdo da norma ao mundo da
vida’. Trata-se da situacéo fatica efetivamente vedficaa realidade, sobre a qual se debruca
0 jurista para atribuicdo de efeitos juridicos. tdoto aos exemplos anteriores, é o que se
costuma chamar de fato tipico pelos criminalistds &ato gerador pelos tributaristas.

A segunda consideracao a ser destacada acercandalie respeito a variabilidade de
sua definicdo e de sua estrutura de acordo corspectvo ramo do direito. O suporte fatico
das normais penais, para retomar o exemplo, € caimpgmelos preceitos incriminador
(descricao da conduta proibida) e sancionador (pemanada), dos quais é possivel extrair a
consequéncia juridica pertinente, sendo que o dasas tributdrias possui composi¢ao
similar, porquanto apresenta a hipotese de incidéffato tributavel) e a exacdo respectiva
(tributo a ser lancado).

Mas, em se tratando de normas de direitos fundamsews dispositivos sdo redigidos
sob a forma de declaracdo de prerrogativas hun@sstde modo que “a definicdo do
suporte fatico nesses casos é menos intuitiva gsi€asos dos tipos pendisCom efeito, ao
contrario das normas criminais e tributarias aamegcionadas, nao € tdo simples a tarefa de
aferir qual o suporte fatico referente aos preseitonstitucionais que, por exemplo,
estabelecem os direitos as liberdades publicagua@dade de tratamento e a protecado dos
bens indisponiveis, em raz&o da sua enunciagd@mampl

Na tentativa de superar tais dificuldades, Rob&kysugere que o suporte fatico dos
direitos fundamentais seja necessariamente comppsto dois elementos distintos,
consistentes no ambito de protecdo e na interve(@Ealmente estatal), de modo que da
convergéncia de ambos resulta a consequénciacanigirtinentz Isto porque a descoberta
somente daquilo que é protegido pelo ordenamenittiga, ou seja, do bem juridico tutelado,
€ insuficiente para delimitar completamente o s@pdéatico, sendo necessario agregar

também a intervencdo como um segundo elemento,qo@,asomente entdo, apresente-se a

2 SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos fundamentais: Conteddo essencial, restri¢ Oes e eficacia .

Sao Paulo: Malheiros, 2009. p. 67.
® SILVA, Virgilio Afonso da. Op. Cit. p. 68.
* SILVA, Virgilio Afonso da. Op. Cit. p. 71.
ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais . S&o Paulo: Malheiros, 2008. p. 302-307.
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consequéncia juridica cabivel. No mesmo sentidimasiFerreira Mendes afirma que “em
relacdo ao ambito de protecdo de determinado aliiedividual, faz-se mister que se
identifique ndo s6 o objeto da protecdo (O queediveimente protegido?), mas tambéem
contra que tipo de agress&o ou restricao se outssgaprotecad”

Como exemplo, veja-se o art. 5°, X, da Constitud@®epublica Federativa do Brasil
(CRFB), segundo o qual “séo inviolaveis a intimiglaa vida privada, a honra e a imagem das
pessoas”. Para definicdo do respectivo suporteofdiio basta apenas compreender que seu
ambito de protecdo é o direito a privacidade, pamtu desta constatacdo ndo decorre
consequéncia juridica nenhuma. E necessério aguegarintervencio contra tal liberdade
constitucional, de modo que surja a respectiva eguéncia jurigena, a qual consiste
justamente na cessacdo da violacdo. Assim, apema$amte a conjugacdo de ambos
elementos (direito de defesa e intervencédo indg@édgue a leitura do suporte fatico permite
extrair a consequéncia juridica (abstencdo ou m&rma intromissao na vida privada do titular
do direito).

Esmiucando os elementos acima mencionados, cadé mgie odmbito de protecdo
aponta as posic¢des juridicas que sao tuteladasnpet@a, ou seja, é a indicacdo dos bens
protegidos pelo direifo

A intervencao, por sua vez, indica a atuacao sobre os benscosigrotegidos de que
trata a norma, principalmente sob as formas de embaafetacdo ou eliminacdo, cuja
ocorréncia acarreta determinada consequénciagaridi

Complementando o tema, Virgilio Afonso da Silvap@® um “modelo alternativo”
para espécie, incluindo no conceito um terceiraneld@o, consistente naatiséncia de
fundamentacdo constituciond!®. Para o citado estudioso, a conjugacdo dos elesient
ambito de protecdo e intervencédo é ainda insufieipara afericdo da consequéncia juridica,
sendo imprescindivel também a auséncia de motiviaigiea para justificar a intromissao,
pois somente ai se produzira um resultado juridiasta linha de raciocinio, a intervencéo
justificada em determinado ambito protegido naarata consequéncia nenhuma. Todavia,
apesar da clareza da ideia, prefere-se 0 modeg/malmente proposto por Robert Alexy, haja
vista que a questdao da fundamentacdo constitucieegundo a sua teoria dos direitos
fundamentais e a teoria ampla de suporte fatico ayla@a, pertence a posterior fase de
afericdo da compatibilidade constitucional da re&tr (esta como figura externa).

Com o modelo de suporte fatico dos direitos funddaie em exame, pode-se anotar

® MENDES, Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncio Martires. BRANCO, Paulo Augusto Gonet. Curso
de direito constitucional . 3 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p. 329.

CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicao . 7 ed.
Coimbra: Almedina, 2003. p. 1262.

® SILVA, Virgilio Afonso da. Op. Cit. p. 74-75.
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que os direitos a acdes negativas (liberdades gashlisdo compostos pela protecdo contra
afetacdo (ambito de protecdo) e pelo seu embaiatgrvencéo), cuja convergéncia faz
emergir a protecéo, sob as formas de abstinénciatelventor ou de reparacéo pelos danos
causados (consequéncia). De outra quadra, pararets a acdes positivas (prestacoes
publicas) concorrem a caréncia (dmbito de proteeda)inércia estatal (intervencdo, sob a
forma de nédo agir ou insuficiéncia da atuacaop copjugacao acarreta a obrigacao de atuar,
de fomentar ou de compensacao de danos (conseguénci

Por fim, a terceira consideracdo a ser feita acdaasuporte fatico dos direitos
fundamentais diz respeito a teoria, ampla ou taestutilizada para definicdo da sua
abrangéncia e dos seus contornos, de modo a gteis ocorréncias faticas efetivamente
encontram abrigo na norma.

Os prosélitos deeoria restrita do suporte fatico sustentam que as normas de direitos
fundamentais apresentam limites imanentes, ou dejas é possivel extrair a protecdo para
determinadas situagcfes incluidas em seu contelduativo, enquanto outras hipoteses

ultrapassam seus contornos e, entdo, carecem e tjutridica. Para doutrina, “a
caracteristica principal das teorias que pressupfransuporte fatico restrito para as normas
de direito fundamental € a ndo-garantia a alguméssa estados ou posi¢cdes que poderiam
ser, em abstrato, subsumidas no ambito de prowessas norma” Como consequéncia
l6gica, a teoria sob foco desloca a discussdo sabrangéncia e eficacia dos direitos
fundamentais para dentro do ambito da norma, deongo@ a afericdo de quais situacdes
devem ser abrangidas e de quais merecem ser ex@idfetuada pelo emprego de critérios
delimitativos de seu conteudo e dos respectivogeémSob este prisma de analise, ndo se
concebem direitos e restricbes que lhe sdo extemas sim em extensédo da validade de
direitos, 0s quais sdo inaplicaveis além de seuitel internos.

A teoria do alcance material de Friedrich Milleurd exemplo de suporte fatico
restrito, porquanto defende que os direitos funddare ndo podem ser ilimitados e que,
consequentemente, a interpretacéo e a aplicacdwdass que 0s estabelecem pressupdem a
definicdo exata de seu contetdo e de seus lifhitPara o mencionado jurista, “a tarefa
principal da dogmatica juridica dos direitos funéatais é a precisa delimitacdo da
amplitude fatica de cada um desses direitos”, sep@o“definir o conteddo daquilo que é
protegido por cada direito fundamental é, portantspesmo que definir os seus limites”
Sem embargo, ao se estabelecer as hipoteses @iee amsitidas no ambito normativo,

automaticamente se fixa o que ndo esta abarcad@muebcao juridica.

° SILVA, Virgilio Afonso da. Op. Cit. p. 79-80.
19 ALEXY, Robert. Op. Cit. p. 309-311.
1 SILVA, Virgilio Afonso da. Op. Cit. p. 86.
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A teoria de Friedrich Muller apresenta dois craérdecisivos para o estabelecimento
dos limites dos direitos fundamentais, consisteate®specificidade e intercambialidade. Em
uma breve sintese, para os fins desta exemplificggiie-se enunciar especificidade como o
parametro para o estabelecimento do ambito matgialorma, o qual € integrado somente
pelas modalidades com conexdo direta e especificdiraito fundamental respectitfo A
conformacdo de um determinado direito fundamenggledde, entdo, da inclusdo em sua
esfera de protecdo apenas daqueles exercicioshgusid especificamente conexos, muito
embora tal relacdo dependa de constru¢do dognp#iaadoutrina e pela jurisprudéncia. Por
outro lado, a intercambialidade indica que os dspesuscetiveis de substituicdo por outros,
sem perda significativa para o exercicio de umitdifandamental especifico, ndo integram o
respectivo contetido normatioPortanto, segundo a proposta tedrica em exapessivel
excluir da extensdo normativa do direito fundanleatpeles elementos que nédo lhe sao
estruturalmente variaveis, ainda que |he sejamata®inte associados.

A construcao restrita do suporte fatico, ainda go® moldes refinados por Friedrich
Miuller, apresenta debilidades, mormente em razadliftzuldade em se estabelecer com
precisao qual a efetiva abrangéncia dos direitogldmentais. Aponta-se que “a principal
dificuldade que qualquer teoria que pressuponhasuporte fatico restrito para os direitos
fundamentais tem que enfrentar € o método de dabndesse suporte”, ou seja, estabelecer
“com base em quais critérios condutas quéna facie, poderiam ser consideradas como
garantidas por algum direito poderdo ser excluiglasabstrato e definitivo, dessa gararifia”
Os critérios apresentados pelos adeptos de taln@@sepermitem um grau satisfatério de
seguranca na definicdo em abstrato do conteudosdimdes dos direitos fundamentais,
mostrando-se meramente intuitivos, porque ndo apordom clareza as linhas divisorias
entre aquilo que é tutelado e o que néo é, deixana®d area de penumbra cinzenta sem
definicdo. Isto se complica ainda mais quando estéo contradicdo dois direitos
fundamentais, circunstancia em que o intérprete dem estabelecer os exatos contornos
divisorios entre ambos para o caso concreto e, damlipara outros similares que possam
ocorrer no futuro, jA que a teoria pressupde guseas limites sdo imanentes, extraiais
priori da norma.

A teoria também apenas aparentemente esvazia asidame de ponderacdo entre
direitos constitucionais em oposicao. Isto poraare,verdade, o que ocorre € simplesmente
um deslocamento do sopesamento, outrora situaddebate sobre um direito e a sua

restricdo, para o ambito interno da norma, no rdaalefinicdo dos exatos limites dos direitos

2° ALEXY, Robert. Op. Cit. p. 311-312.
3 SILVA, Virgilio Afonso da. Op. Cit. p. 88.
4 SILVA, Virgilio Afonso da. Op. Cit. p. 97.
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fundamentais. E tal deslocamento é desaconselhf@eogtjue implica anacronismo e
conservadorismo alheios a plasticidade das relaghesais e econOmicas, ao tornar
imprescindivel a fixacdo de um especifico limiteapa direito que, posteriormente, pode
apresentar-se severamente restritivo de uma pegivaghumana, bastando que o caso
concreto tenha circunstancias diferentes. Oraed@aat restrita decorre “a impossibilidade de
atualizacdo do ambito de protecdo dos direitosdomahtais a uma realidade cambiante”, na
exata medida em que fixa limites para os direitwsldimentais validos para o futuro, de sorte
a fechar as portas para novas conformacgfes, aungla glesenvolvimento tecnoldgico ou
social as reclantg

A teoria ampla do suporte faticq diversamente da anterior, propugna uma amplitude
aberta da norma, para que abranja todas as sitiggéeisoladamente tenham conexdo com
seu espectro temético. Outrossim, “uma teoria aahplsuporte fatico € uma teoria que inclui
no ambito de protecdo de cada principio de direitmamental tudo aquilo que milite em
favor de sua protecad” O suporte fatico amplo abarca “toda acao, estadwosicao juridica
que tenha alguma caracteristica que, isoladameosiderada, faca parte do ‘ambito
tematico' de um determinado direito fundamental ,[.ifdependentemente de outras
variaveis™’.

Como ja mencionado, o suporte fatico dos direitosddmentais é composto pelo
ambito de protecdo e pela intervencdo, sendo cam f@oria ampla, ambos devem ser
concebidos da forma mais abrangente possivel. §xitng qualquer aspecto conexo com
determinado direito fundamental deve ser considepdtegido por ele, enquanto qualquer
afetacéo, eliminacdo ou embaraco deve ser tido eonsointerferéncia na area protegfda

O referido alargamento do suporte fatico, inerénteoria ampla, rejeita a existéncia
de limites imanentes aos direitos fundamentaisoaseguentemente, acarreta uma maior
tensdo entre eles, justamente porque o espectmoci€ncia de cada um deles se espraia
sobre uma maior variedade de situacfes concretste Menario, a delimitacdo da protecéo
juridica deve ser efetuada para além da teoriecodaa) na fase de interpretacdo e aplicacéo,
por intermédio das meta-regras que tratam da abgfi@ entre normas. Logo, enquanto na
teoria restrita a discusséo reside na fixacdo dteddo de cada direito (qual o limite proprio
e inerente a cada direito, para afericdo daqueidentein casu), na teoria ampla, por suas
especificidades, o debate sobre a solucédo juridoblequada desenvolve-se mediante a

ponderacdo entre direitos distintos e sua inci@nos casos concretos (qual dos direitos,

> SILVA, Virgilio Afonso da. Op. Cit. p. 95-97.
®° ALEXY, Robert. Op. Cit. p. 322.

7 SILVA, Virgilio Afonso da. Op. Cit. p. 109.
8 ALEXY, Robert. Op. Cit. p. 322-323.
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ambos abrangentes do caso, deve preponderar raegspé

Como se pode perceber, sob a dtica analitica, reatdo suporte fatico amplo néo
encontra as mesmas dificuldades apresentadasegtiidar; principalmente porque ndo paga o
alto preco de justificacdo necessério para definigd seu ambito de protecdo e de sua
intervencdo, na medida em que simplesmente os dmasida forma mais abrangente
possivel. E, além disto, tem a vantagem de resesvalebate argumentativo sobre a
prevaléncia do direito somente para a fase depi@Ecao e aplicacdo em concreto, cujo
controle ndo depende de conceitos meramente uusite aprioristicos (como os de
especificidade e intercambialidade), mas sim d@ras meta-juridicos bem definidos e de
acordo com circunstancias concretas efetivas, angwe da técnica de ponderacdo de

interesses.

2. Limites ou restricdes de direitos fundamentais

As restricdes aos direitos fundamentais sdo comgréas de acordo com as teorias
interna ou externa, as quais estdo intimamenteliggdas com a opcao entre as teses dos
suportes faticos restrito ou amplo acima explicitad

A teoria interna das limitagéesaos direitos fundamentaigiientheorie) apregoa que
€ possivel fixar a extensdo e os limites dos dserhediante uma andlise interna, sem
influéncia de aspectos exteriores. Sob esta Otisadireitos terminam onde e quando 0s
abusos comecam. Outrossim, “é a partir do enfogqueeakia interna — e dai 0 seu home —,
que o processo de definicdo dos limites de caagtalié algo interno a ele. E sobretudo nessa
perspectiva que se pode falar em limites imanefiteBor isto se afirma que, na teoria
restrita, “a ideia de restrica8ohranke) é substituidmela de limite Grenze)”*°.

Como se pode perceber, a teoria interna das @@sdriesta intimamente relacionada
com a tese do suporte fatico restrito dos dirditoslamentais, haja vista ambas sustentarem
que as prerrogativas humanas sao compreendidasreasimas, mediante o estabelecimento
de seu conteudo e de seus contornos, independeniéeie confrontacdo com elementos
externos. E nesta senda que se pode falar emdiimigmentes ao préprio direito, mas ndo se
admite a suscitagcao de restricoes, pois estasat@#es exteriores e desligados do processo de
definicdo do espectro normativo.

A teoria externa das restricbes aos direitos fundamentaisAussentheorie),
diferentemente da anterior, esta fulcrada na idiglaque os direitos sdo amplos e néo
apresentam limites inerentes, porém, fatores extelime imp&em restricdes. Destarte, “ao

9 SILVA, Virgilio Afonso da. Op. Cit. p. 128.
% MENDES, Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncio Martires. BRANCO, Paulo Augusto Gonet.Op. Cit.
p. 334.
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contrario da teoria interna, que pressupde a existé@e apenas um objeto, o direito e seus
limites (imanentes), a teoria externa divide edgjeto em dois: ha, em primeiro lugar, o
direito em si, e, destacadas dele, as suas resfité

Nessa trilha I6gica, a teoria externa das restig@e ao encontro da tese do suporte
fatico amplo, pois ambas pressupdem que cada gativa juridica é estabelecida de forma
abrangente, contudo, a sua coexisténcia com diragaais ou especificos de outros
individuos ou da coletividade |he imprime restrigeom as quais deve ser harmoniZzada
tal conciliagédo entre distintos direitos é efetuatdiante a ponderagédo deles em cada caso
concreto, de modo a verificar quais as respecteaensdes e restricbes na espécie,
observando-se a precedéncia condicionada em fuoagadicbes com circunstancias
similares (dever de coeréncia).

Das consideracdes acima expostas, é possivel rsgr extonclusdo de que a adocdo
de um suporte fético restrito enseja preferenciatena op¢ao pela teoria interna, pois ambas
refletem na existéncia de limites imanentes (irtgyraos direitos fundamentais. De outro
lado, a escolha do suporte fatico amplo implicaligedo pela tese externa, pois pressupde o
estabelecimento de direitos abrangentes com r@ssrigindas da ponderagdo com outras
prerrogativas. De fato, “quando se parte de um@até@tierna, que € aquela que sustenta que o
direito e seus limites sdo algo uno — ou seja,oguénites sdo imanentes ao proprio direito —,
isso exclui que outros fatores externos, basegdosxemplo, na ideia de sopesamento entre
principios, imponham qualquer restricdo exttalsto forca a ilacdo de que “a figura dos
limites imanentes e o conceito de sopesamento séicamente exclusivo&”

N&o se olvida, contudo, a existéncia de pensam@nidgcos no sentido de separar 0s
binbmios interligados na forma acima mencionadstrita/interna e ampla/externa), optando
pelas mixagens restrita/externa ou ampla/interom adaptacées necessarias para conjugar
tais proposices tedricas, aparentemente incoveitidna sua formulac&b Outros autores,
ainda, propdem conceitos diferentes para os el@welats teorias até aqui desenvolvidas, de
modo a compatibilizar proposicdes aparentementagéantcas, a exemplo da definicdo de
limites imanentes como “resultado de uma ponderdedprincipios”, deduzida por Joaquim
José Gomes Canotilffo

Todavia, este trabalho adota a terminologia acifithhavada, pelos motivos antes

delineados, e, desta forma, aponta para uma preval@a combinacdo teorias ampla do

2L SILVA, Virgilio Afonso da. Op. Cit. p. 138.

22 ALEXY, Robert. Op. Cit. p. 277.

28 SILVA, Virgilio Afonso da. Op. Cit. p. 128.

4 SILVA, Virgilio Afonso da. Op. Cit. p. 133.

> SILVA, Virgilio Afonso da. Op. Cit. p. 158-168.

%6 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Op. Cit. p. 1282.
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suporte fatico e externa das restrigdes.

3. Conformacéo e/ou restricao de direitos fundameats

A defesa do binébmio representado pelas teoriasaadpkuporte fatico e externa das
restricoes abre espaco para discussao em torno aisibjidade do legislador
infraconstitucional estabelecer preceitos normatigoe apenas conformem ou regulem o
exercicio de determinados direitos fundamentais, isgpor-lhes restricbes em qualquer nivel
ou dimensao. De fato, os doutrinadores divergemrmtqua possibilidade do parlamentar
infraconstitucional, antevendo eventuais contragiice prerrogativas fundamentais, efetuar
ponderacdes prévias aos conflitos concretos salynaafde preceitos legais, estabelecendo
certos critérios, condi¢cdes ou formas para o egierdios direitos fundamentais, a pretexto de
otimizar ou harmonizar interesses colidentes, s&m quaisquer restricoes.

Joaquim José Gomes Canotilho entende que é plausiexisténcia de normas
meramente regulamentadoras de direitos fundamermiajg interpretacdo e aplicacdo nao
revelam nenhuma restricdo ao direito fundamental \gsam conformar. Para ele, “muitas
normas legais pretendem completar, complementarsifa=r, concretizar, o contetdo
fragmentério, vago, aberto, abstracto ou incompleios preceitos constitucionais
garantidores de direitos fundamentaisComo exemplos de tais normas, menciona aquelas
gue regulam o matriménio ou a associacao partiddd@mente porque S80 pressuposto para
o exercicio dos direitos fundamentais correlatosr&zao de estabelecerem posicdes juridicas
de competéncias.

Robert Alexy, por outro lado, defende um concegtgtnito para as normas meramente
configuradoras, pois entende haver uma restricadirggto fundamental “sempre que um
sopesamento orientado pela maxima da proporci@udidseja necessario (caso real de
direitos fundamentais) ou simplesmente possivedo(gaotencial)®®. Para ele, apenas tal
concepcdo “é compativel com as exigéncias de raldilmde na fundamentagdo dos casos
envolvendo direitos fundament#i8” Ressalta ainda que mesmo as normas fixadoras de
posicdes juridicas de competéncias, a exemplo texugue dispdem sobre o direito
fundamental a propriedade, podem eventualmenteeseptar restricdes, desde que
impliquem proibicées a liberdade em geral ou, gimdaoguem configuragcbes mais amplas
outrora existenté

Entre os doutrinadores brasileiros, Gilmar Ferrdiendes sufraga a tese de que o

legislador tem o dever de regulamentar e confolsadireitos fundamentais que dependem

2’ CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Op. Cit. p. 1263.
8 ALEXY, Robert. Op. Cit. p. 399.

29 ALEXY, Robert. Op. Cit. p. 340.

% ALEXY, Robert. Op. Cit. p. 336-337.
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de sua interferéncia para se concretizarem, emégtegga constitucionalmente limitado ao
estabelecer restricdgs

Suzana de Toledo Barros tem posicionamento similarsentido de que a atividade
legislativa € necessaria para precisar a formaanteudo dos direitos fundamentais, embora
admita que “as fronteiras entre a restricdo deitdgee simples conformacdo da norma
constitucional s6 podem ser demarcadas por procEssaterpretacao, diante, pois, de uma
situacdo concretd®

Virgilio Afonso da Silva, porém, contraria os jii@is antes mencionados ao sustentar
ser inconcebivel uma atividade legiferante meraseonformadora ou regulamentadora,
mormente em face da teoria do suporte fatico ampdodireitos fundamentais, na medida em
que qualquer clausula normativa estabelecida agzableavitavelmente implicando uma
restricdo aaight respectivo, ainda que em grau dimirftit®egundo ele, “é perfeitamente
possivel que, com base em medidas aparentementiensin@s e meramente
regulamentadores o exercicio de um direito fundamhegpossa ser restringido de forma
contundente. O que aparenta ser uma regulameréagaoverdade, restric&8”

Sem embargo, 0s preceitos infraconstitucionais dream de proibi¢cdes,
mandamentos ou permissdes claramente estabelegemaaéspécie de restricdo ao contetdo
das prerrogativas constitucionais. Mesmo os preseajue tratam de posicdes juridicas de
competéncia implicam alguma restricdo, ainda quieailea amplitude, ao direito fundamental
respectivo, pois fixam determinados modos, form@a®zos, locais, tempo, processos,
condi¢cbes, métodos ou intensidades para o seui@rerem detrimento de outras vias ou
alternativas que poderiam estar disponiveis aditsgar. Ainda que se tratem de normas que
visam concretizar os direitos plasmados na Corggiby ha alguma restricdo implicita, pois
tais dispositivos trazem elementos de efetividatedeterminada estrutura ou mediante certo
procedimento, desprezando outras possibilidadesalzacdo no mundo da vida. Assim, “a
distincdo entre restricdo e regulacdo é mitigadimda regulacdo deve ser considerada, ao
mesmo tempo, uma restricao, visto que regular ccaoie de um direito implica excluir desse
exercicio aquilo que a regulacéo deixar de fbra”

Justamente por isso, € impensavel uma norma jargflie disponha sobre um direito

fundamental sem implicar restricbes ou limitesysalm texto que se apresente como uma

¥ MENDES, Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncio Martires. BRANCO, Paulo Augusto Gonet. Op. Cit.
p. 332-333.

%2 BARROS, Suzana de Toledo. O principio da proporcionalidade e o controle de
constitucionalidade das leis restritivas de direito s. 2 ed. Brasilia: Brasilia Juridica, 2000. p.
154.

% SILVA, Virgilio Afonso da. Op. Cit. p. 40-41 e 100-108.

% SILVA, Virgilio Afonso da. Op. Cit. p. 102.

% SILVA, Virgilio Afonso da. Op. Cit. p. 42.
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reproducdo idéntica ou expansiva de algo j& dispost Constituicdo, sem qualquer
conformacdo efetiva. E inclusive desnecessaria ggeal norma infraconstitucional
disciplinadora de direitos fundamentais que nageeté eventuais colisbes ou fixe certos
critérios, limites ou condi¢Bes ao seu exercicio.

Exemplificativamente, o art. 1°, § 1° da Lei 13009 aparentemente apenas
conforma o mandado de seguranca previsto no art>X@X, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil (CRFB), ao supostamente expamdamplitude do conceito de
autoridade publica, de modo a conferir efetividapdecessual a tal remédio protetivo. O
referido preceito diz que “equiparam-se as autdeda para os efeitos desta Lei, os
representantes ou O0rgaos de partidos politicosaglimsnistradores de entidades autarquicas,
bem como os dirigentes de pessoas juridicas oass®@s naturais no exercicio de atribuicbes
do poder publico, somente no que disser respeitssas atribuicdes”. A primeira vista, tal
preceito ndo apresenta qualquer limitacdo ao eropdegnandamus e, até pelo contrario,
expande as pessoas que podem figurar no polo padsiimpetracdo. Todavia, uma leitura
mais atenta revela que, primeiro, ha uma resti@carerrogativa constitucional quando prevé
que sO atos vinculados as suas atribuicbes podemusstionados (“[...] somente no que
disser respeito a essas atribuicbes”), reduzindrea de efeito sobre diversas condutas que
possam ser violadoras no caso concreto. Em sedugdq ao se aparentemente inflacionar o
conceito de autoridades publicas, reduz-se a madgemanobra quanto a interpretacao de tal
conceito pelo Poder Judiciario, porque tal definigddada previamente pelo legislador. E,
terceiro, embora se possa entender que a equipata¢@iepresentantes ou érgaos de partidos
politicos e os administradores de entidades aut@sjubem como os dirigentes de pessoas
juridicas ou as pessoas naturais no exerciciorifbeligbes do poder publico” esteja alargando
0 conceito de autoridade publica e, assim, exahci® (e ndo restringindo) o direito
fundamental em tela, por outro lado, h& de se derai que tal ampliagdo enseja restricdes a
outros direitos fundamentais, justamente das pssgoa podem figurar na outra ponta da
postulacdo, que agora podem ter sua conduta gou&dtiopela via mandamental, embora
outra interpretacdo pudesse, antes da edicdo qumstiso legal, franquear concluséo
diferente.

Em sintese, qualquer dispositivo supostamente aswritador representa alguma
restricdo, ainda que em intensidade infima, adtdifendamental respectivo ou a outros que
com ele possam colidir, salvo se o preceito forameproducdo do conteudo constitucional
das prerrogativas envolvidas sob outra roupagepgtése em que, na verdade, ndo ha
qualquer conformacédo. Consequentemente, regulagdentaplica algum grau de restricéo,

de modo a invalidar a classificacdo das normasadofistitucionais entre meramente
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conformadoras ou restritivas de direitos fundanienta da esséncia dos preceitos legais
importar alteracbes no suporte fatico dos diregpsao fazé-lo, certamente impdem-lhe
determinadas restricoes. Até porque € flagrantesrdggnecessario um preceito legal que em
nada modifiqgue o suporte fatico do direito sobrqual dispde, pois fatalmente sera mera
reproducao de conteudos j& plasmados.
Dessa conclusédo (inexisténcia de normas infradangthais n&do-restritivas de

direitos fundamentais) decorre o questionamentetolgeste artigo, atinente a possibilidade
do legislador estabelecer restricdes a direitosldmmentais sem autorizagéo constitucional

expressa.

4. Restri¢cdes infraconstitucionais aos direitos furamentais

Héa importante debate doutrinario e jurisprudensiddre a viabilidade do congressista
efetuar ponderacdes entre prerrogativas colidezdes 0 objetivo de estabelecer restrices
sem que haja autorizacdo constitucional expregsataato.

Partindo-se da premissa exposta no item anterioexi§téncia de normas
infraconstitucionais ndo-restritivas de direitoadamentais), a resposta a indagacdo ora em
tela s6 pode ser positiva, no sentido de que augémdlegislativa pode impor contornos aos
direitos fundamentais, ainda que sem autorizacaastitacional expressa para tanto,
estabelecendo as chamadas restricbes implicitas. Ser toda norma que discorre sobre
direitos fundamentais envolve contencdes em algam, giegar ao congressista o poder de
estabelecer restricbes as faculdades essenciaml@ueio houver previsdo constitucional
implica, consequentemente, vedar-lhe qualquer Ipiidside de dispor acerca dos direitos
fundamentais individuais ou coletivos, de formanaitar sobremaneira a sua funcao estatal
precipua.

Nessa linha de raciocinio, o parlamentar pode itoimsihovas restricdes além
daquelas ja eventualmente previstas diretamenstri@@es diretas) ou facultadas (reserva
legal para imposicdes restritivas) no texto fundaale na qualidade de poder estatal
constituido, desde que tal atividade criativa adtgjtrada em outros preceitos constitucionais.
Notadamente, a submisséo do legislador & Constituido pode ser tdo forte ao ponto de lhe
proibir a producdo de preceitos legais disciplimado(e, portanto, restritivos) de direitos
fundamentais, sob pena de contradizer a propri@igdi@ constitucional do processo
legiferante, pois este tornaria-se desnecessario.

Nesse diapasao, importa transcrever o art. 4° déafi2edo dos Direitos do Homem e
do Cidadéo, de 26.08.1789, segundo o qual “a ldmkrdonsiste em poder fazer tudo aquilo

que nao prejudique outrem: assim, o0 exercicio destas naturais de cada homem nao tem
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por limites sendo 0s que asseguram aos outros raendlar sociedade 0 gozo dos mesmos

direitos._Estes limites apenas podem ser determgpar lei (grifou-se).

Porém, a producdo legislativa infraconstitucion@vel observar os parametros
estabelecidos no sistema constitucional, ou sejaroducdo normativa é balizada pela
ponderagdo entre o0s interesses fundamentais c@gjenconsoante critérios de
proporcionalidade.

Exemplificando a ilacdo acima exposta em face darorjuridica brasileira, verifica-
se que ndo ha autorizacdo constitucional expremsaque o legislador estabeleca as varias
restricdes ao direito fundamental de liberdade Efrtcaput, da CRFB) contidas no Cédigo
Penal. Mesmo assim, ndo se vislumbra inconstitaticede no art. 121 do CP, que proibe o
assassinato, sob pena privativa de liberdade, cortuito de preservar o direito fundamental
a vida (também previsto no art. 83put, da CRFB), de modo a demonstrar que ha um
reconhecimento implicito para o poder legislatiestritivo de prerrogativas essenciais. Da
mesma forma, o direito constitucional a livre piggigiio de ideias politicas ndo é contraposto
por clausulas de limitabilidade (art. 5°, IV, dakB}, entretanto, a proibicdo da propaganda
eleitoral no dia do sufragio (“boca de urna”), pséw no art. 39, § 5° | a lll, da Lei
9.504/1997, apresenta-se compativel com o textaafmental, porquanto fundada no
sopesamento com o direito ao voto livre (art. 1L£8%&B). O ordenamento juridico brasileiro
€ composto por diversos exemplos similares, de naoggtificar a possibilidade da atuacéo
constitutiva de restricbes pelos parlamentares.

Tal concluséo é corroborada por Robert Alexy, paiem “o legislador tem, portanto,
uma competéncia constitutiva para imposicdo deigést”, entretanto, ressalva que “é
inadmissivel uma restricdo a um principio de diréiindamental que extrapole aquilo que &
admissivel em face do peso dos principios colig&tfte

Na mesma senda, Konrad Hesse assevera que “sanseradrestricdes quando se
revestem do interesse do bem comum, isto é, qusagg@dem justificar com consideracdes
objetivas e razoaveis do bem comum e se compaddeembém do principio da
proporcionalidade (em sentido ampft)”

Também parcela da doutrina brasileira entende demy matéria de direitos
fundamentais, o primeiro grau de concretizacadlicaija é dado pelas normas superiotes”

E que, justamente por isto, “a configuracdo de wwoigsdo poderia legitimar, assim, o

estabelecimento de restricdo a um direito n&o stitbona reserva legal expressa”, porquanto,

% ALEXY, Robert. Op. Cit. p. 294-295.

%" HESSE, Konrad. Temas fundamentais de direito constitucional . S&o Paulo: Saraiva, 2009. p.
65.

% BARROS, Suzana de Toledo. Op. Cit. p. 153.
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“nesses casos, o legislador pode justificar a stemviencdo com fundamento nos direitos de
terceiros ou de outros principios de hierarquiasttrcional™.

Para alguns autores, inclusive, a producdo de gegestritivas de direitos
fundamentais, mediante a ponderacdo de principiostitucionais colidentes segundo a
meta-regra da proporcionalidade é considerada taneéa central da legislacdo ordinaffa”

Diante desse quadro de argumentos, a respostaesticqamento em voga aponta
pela possibilidade do legislador efetuar a ponderalps interesses envolvidos, segundo os
critérios politicos de conveniéncia e oportunidexdeentes a sua atividade, com o objetivo de
produzir legislagdo complementar ou ordinaria queiza a margem de atuacdo do intérprete
e aplicador do direito no ponto, desde que balizagolo outros principios constitucionais,

sopesados segundo critérios de proporcionalidade.

5. Classificacdo das normas restritivas de direitosindamentais

Considerando as premissas antes fixadas, pode-s¢éammoma classificacdo das
normas restritivas de direitos constitucionais,as@pdo-as em diretamente constitucionais,
indiretamente constitucionais e implicitas

As restricbes diretamente constitucionais também chamadas deestricoes
constitucionais imediatas sdo aquelas estabelecidas pelo préprio textoafaedtal, sob a
forma de clausulas de excecdo expressas e dird@mmelacionadas com o direito
fundamental respectivo, redigidas no mesmo diggosdu em preceitos complementares.
Esta modalidade ocorre “toda vez que a Constituigdoconceder um direito fundamental,
diretamente, consigna restricbes ao seu exercigicefetua delimitacbes quanto a sua
abrangéncia normativ’

As restrigcdes indiretamente constitucionaisou restricbes mediatas expressasao
aquelas expressamente autorizadas pela Constituggdin a forma de reservas legais
restritivas expressas, nas formas simples ou quald. A intervencdo possui nhatureza
simples quando o texto fundamental expressamentdtdaao legislador a possibilidade de
restringir direitos mediante edicdo de preceitos atdem hierarquica inferior (leis

complementares ou ordinarias), sem estabeleces gagimetros a serem seguidos. De outro

¥ MENDES, Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncio Martires. BRANCO, Paulo Augusto Gonet. Op. Cit.
p. 347-348.

9 SILVA, Virgilio Afonso da. Op. Cit. p. 179.

“1 ZANON JUNIOR, Orlando Luiz. Maxima da proporcionalidade aplicada: a quebra do s igilo

bancério pelo Fisco e o direito fundamental a vida privada . Florianopolis: Momento Atual,
2004. p. 91-94.
2 SCHAFER, Jairo Gilberto. Direitos fundamentais: protecéo e restricbes . Porto Alegre: Livraria

do Advogado, 2001. p. 92-93.
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lado, a restricdo é qualificada “quando a Congfitoindo se limita a exigir que eventual
restricdo ao ambito de protecdo de determinaddtaliseja prevista em lei, estabelecendo,
também, as condicbes especiais, 0os fins a seresequédos ou 0S Meios a serem
utilizados™?.

E, por fim, asrestricdbes constitucionais implicitas ou ndo expressamente
autorizadas sdo aquelas estabelecidas pelo legislador infstitacional sem previsdo
constitucional expressa, com 0 objetivo de harnaynizs diversos interesses colidentes
previstos no sistema constitucional. Para José uilbagGomes Canotilho, “o seu
reconhecimento € muito problematico, mas a suassilnilidade é justificada, no contexto
sistematico da constituicdo, em nome da salvagulrdartros direitos ou berf§”

De acordo com tal classificacdo, a atividade legifee pode estabelecer restricdes a
direitos fundamentais, desde que haja reserva ittarighal simples ou qualificada neste
sentido ou quando, apesar da auséncia de autaieapéessa, a harmonizagao sistémica dos

interesses fundamentais recomendar tal iniciativa.

6. Limites a atividade restritiva do legislador infaconstitucional

Os poderes legislativos para o estabelecimentestagdes aos direitos fundamentais
nao sao ilimitados, porquanto ndo podem chegaramopde exclui-los do ordenamento
juridico ou de negar o seu conteudo essencial.

Quanto a impossibilidade de se excluir principiesdireito fundamental do texto
constitucional, isto é decorréncia logica da esteusistémica do ordenamento juridico, haja
vista que, mesmo quando ndo preponderem em detefnaso concreto, permanecem no
sistema para balizar futuras ponderacdes, decesem contradicbes em circunstancias
distintas”.

Porém, no concernente aos limites legiferantesrdates da clausula de protecdo do
conteudo essencial, o debate doutrinario apreseaiares dificuldades, mormente quanto a
problematica definicdo da efetiva extensdo detaleo juridico. De fato, “a determinacdo da
esséncia de um direito ndo é tarefa facil, sobeetiuchndo ela se coloca perante os juizos de
balanceamento de bens e direitos em caso de oSfffliPara superacdo de tais problemas,
foram desenvolvidas duas proposicdes tedricas priedmtes, consistentes nas teorias
absoluta e relativa.

Segundo aeoria absoluta do contelddo essencighbsolute Theorie), cada direito

3 MENDES, Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncio Martires. BRANCO, Paulo Augusto Gonet. Op. Cit.
p. 343.

* CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Op. Cit. p. 1277.

> ALEXY, Robert. Op. Cit. p. 135-139.

% CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Op. Cit. p. 261-262.
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fundamental possui uma parcela nuclear indelévelestringivel, porquanto protegida por
uma barreira intransponivel. Tal proposicédo teddpeesenta duas vertentes, a estatica e a
dindmica. Para os prosélitos da tese absolutaagoasto nucleo essencial €, simultaneamente,
intangivel e imutével, isto €, ndo sofre mutacéedoago do tempo, apesar dos avangos
sociais e tecnoldgicos. Ja a teoria absoluta endi@@enfoca a possibilidade do contetdo
essencial sofrer modificacoes com o decurso darlasembora ndo admita relativacbes em
face de contingéncid’s

Como se pode perceber, a teoria absoluta, em spestas estatico ou dinamico,
reforca a tese da inviolabilidade de determinaddiquéa dos direitos fundamentais,
entretanto, pouco ou nada contribui para esmiugak $eria tal conteddo minimo intangivel,
podendo “converter-se, em muitos casos, numa fé@makia, dada a dificuldade ou até
mesmo impossibilidade de se demonstrar ou caraatan abstracto a existéncia desse
minimo essenciaf®. Sem embargo, “o grande desafio de qualquer tedrsaluta sobre o
conteudo essencial dos direitos fundamentais éirigi® do que pertence a esse conteudo e
do que dele deve ser excluidfd’Logo, justamente por ndo permitir a identificacequer
aproximada, de qual o objeto que pretende tutelapnteddo essencial concebido sob os
auspicios da teoria absoluta apresenta-se coma@araatia in6cua e dispensavel, salvo como
argumento meramente retorico.

Acrescenta-se que o estabelecimento de prerrogdtimalamentais inderrogaveis em
quaisquer situagbes pode criar impasses insupsranermente quando direitos essenciais
pressuponham a ultrapassagem da barreira intangheglosta pela teoria absoluta em
determinados casos concretos. De fato, a concelecdweitos absolutos, ainda que sé quanto
a particula infima de seu contetdo, pode gerauigeg incontornaveis para harmonizagao
das prerrogativas previstas no sistema constitation

Exemplificativamente, as ordens judiciais de quetbpasigilo bancario implicam
inegavel supressédo do direito fundamental a prileai® em determinado caso concreto, haja
vista que fulminado o segredo em prol de alguémbdEetal comando possa ter o objetivo
de tutelar interesses constitucionais mais relegarfb direito de um menor a pensao
alimenticia, por exemplo), € inconcebivel sob smpe da teoria absoluta. Da mesma forma, a
pessoa que cumpre a pena de prisdo em regime fearadrazdo do cometimento de crime
grave, tem seu direito fundamental de liberdadatante aniquilado durante certo lapso de

tempo, de modo que tal medida também é inadmigs&ral proposicao tedrica em tela.

4" SILVA, Virgilio Afonso da. Op. Cit. p. 187-189.

8 MENDES, Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncio Martires. BRANCO, Paulo Augusto Gonet. Op. Cit.
p. 351.

9 SILVA, Virgilio Afonso da. Op. Cit. p. 187.
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A teoria relativa do conteudo essencidtelative Theorie), por sua vez, propde que o
nacleo central dos direitos depende das peculideglala situacdo fatica e das prerrogativas
fundamentais envolvidas, firmando-se diferentemesite cada caso concreto, mediante
sopesamento fundamentado. Dai decorre que “asaseguie pressupdem um conteudo
essencial relativo identificam esse nucleo com odyo da aplicacdo da regra da
proporcionalidade®,

Tal formulacdo tedrica estabelece intima relacdbeen conceito de conteudo
essencial e a proporcionalidade, na medida emeyaed conclusdo de que 0s sopesamentos
corretamente efetuados ndo ofendem o nucleo desgaévas essenciais. Caso contrario, se
nao fosse firmada tal relacdo entre nucleo esdemgeoporcionalidade, consoante proposto
pela teoria relativa, “seria necessario aceitarrgaricoes a direitos fundamentais, ainda que
proporcionais, pudessem eventualmente afetar sealmp essencial”.

Logo, a teoria relativa é preferivel justamente geEnmitir a harmonizacao de direitos
fundamentais de acordo com as peculiaridades edeslvem cada caso concreto, sem
necessidade de se socorrer a formulacées meramauntias ou até jusnaturalistas quanto a
delimitag&o de parcelas intangiveis de direitos.

Reiterando-se os exemplos antes expostos, a tetatava admite a possibilidade de
ordem judicial de quebra do sigilo bancério oudajra prisdo de pessoa pela pratica de crime
grave, desde que em prol da protecdo de intereskd/os mais relevantes no caso concreto,
de acordo com ponderagao balizada pela proporailaoi!.

A teoria relativa pressupde que o conteudo esdem@imé aferido de forma isolada
para cada direito, mas, pelo contrario, somentelaese em cada hipétese apds o escorreito
sopesamento das condicdes faticas e juridicasnrtest consoante parametros de adequacéo,
necessidade e proporcionalidade em sentido esb#ste modo, ndo se estabelece uma
“dupla garantia dos direitos fundamentais”, comesitds em “proporcionalidade e conteudo
essencia™, porquanto ambas se reduzem na ponderacdo dassBee constitucionais
envolvidos na hipotese.

Nessa linha légica, os limites para atividade conémlora e restritiva de direitos
fundamentais pelo legislador infraconstitucionasidem exatamente na ponderagdo dos
interesses envolvidos na tematica objeto da legislacomplementar ou ordinaria a ser
produzida, observadas as possibilidades faticasidigas existentes, de acordo com a meta-
regra da proporcionalidade.

Por outro lado, acaso a norma restritiva seja ouesta judicialmente, deve-se

0 SILVA, Virgilio Afonso da. Op. Cit. p. 198.
L SILVA, Virgilio Afonso da. Op. Cit. p. 198.
°2 SILVA, Virgilio Afonso da. Op. Cit. p. 200.
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privilegiar a opcao politica de conveniéncia e gpudade efetuada pelo parlamentar
democraticamente eled ressalvada a hipétese da inconstitucionalidadergimde um
sopesamento cujos argumentos de base sejam inausisnem face de determinado sistema
normativo.

Notadamente, apesar do principio formal da separap® poderes, 0s preceitos
contramajoritarios firmados na Constituicdo da Rdépa vinculam também o legislador, o
qual é controlado pela jurisdicdo na sua atividadaformadora (restritiva) de direitos
fundamentaisj(dicial review), sob pena de ruptura no sistema de pesos e pestim Muito
embora o estudo da separacdo dos poderes nao lgefa desta investigacdo, importa
consignar o entendimento de que “sem a instituiigg§odicial review, a maioria parlamentar
reinante tera estimulos massivos para ignorar gu@sgas da soberania popular, sempre que
lhe seja convenient&” E, exatamente por isto, Bruce Ackerman, ao trd¢auma proposta
para nova separacao dos poderes, continua afirmestdopersuadido que “uma constituicao
deveria limitar o exercicio da autonomia democgatisrotegendo direitos individuais
fundamentais™. Nesta linha de raciocinio, o argumento que sismpénte veda o controle de
constitucionalidade com base no principio formal sparacdo dos poderes € fragil,
considerando a percepcao de que “o parlamento tarekércer poderes vinculados e de que
a jurisdicao constitucional, como orgao de podecpatra seu fundamento na prépria vontade
constituinte®.

Portanto, mesmo que se reconheca a possibilidadestdbelecimento de restricbes
implicitas (Qque ndo derivam diretamente do textastitucional e tampouco séo autorizadas
por reserva expressa) pela legislacdo complementaordinaria, ainda assim € viavel o
controle de constitucionalidade da atividade legiiee @ccountability), mediante a
apreciacdo dos argumentos que embasaram o0 sopésadeninteresses fundamentais
envolvidos, consoante critérios de proporcionakdad

CONCLUSOES
E recomendéavel a adogdo do bindmio composto pataim$é ampla do suporte fatico e
externa das restricées, porquanto permitem maastipidade na conformacao da norma para
deliberacdo em casos concretos.
De acordo com tal combinacéo tedrica (ampla/exje@anconcebivel uma norma

juridica que disponha sobre um direito fundamesgah implicar quaisquer restrigdes. Isto

% HESSE, Konrad. Op. Cit. p. 66.

> ACKERMAN, Bruce. A nova separacado dos poderes . Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 41.

> ACKERMAN, Bruce. Op. Cit. p. 106.

*® NASCIMENTO, Rogério José Bento Soares. Abuso do poder de legislar: controle judicial da
legislacdo de urgéncia no Brasil e na ltadlia . Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004. p. 96.
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porque qualquer dispositivo supostamente de megalagio acaba, invariavelmente,
representando alguma restricdo, ainda que em id#ales infima, ao direito fundamental
respectivo ou a outros que com ele possam colidir.

Considerando tal premissa (inexisténcia de normfagcionstitucionais néo-restritivas
de direitos fundamentais), a resposta da indagabfdo do presente trabalho s6 pode ser
positiva, no sentido de que a producdo legislapeale impor contornos aos direitos
fundamentais, ainda que sem autorizac&o constitalcexpressa para tanto, estabelecendo as
chamadas restricbes implicitas. Ora, se toda najue discipline direitos fundamentais
envolve contencdes em alguma amplitude ou extermsg&gar ao congressista o poder de
estabelecer restricbes as faculdades essenciamlaueiio houver previsdo constitucional
acaba por acarretar, por vias obliquas, uma liditaexacerbada ao exercicio de sua funcao
estatal precipua. Por isto, forcosa a ilacdo de gumarlamentar pode constituir novas
restricbes, além daquelas ja eventualmente previdiieetamente (restricbes diretas) ou
facultadas (reserva legal para imposicoes restsfino texto fundamental.

Tal solucéo pode parecer problematica, porquantéeo® ao congressista a faculdade
de estabelecer contengdes as prerrogativas edsesariaautorizacao constitucional expressa.
Todavia, sua atividade legiferante é controlaveliqpe somente é autorizada (ou seja,
constitucionalmente valida), para fins de harmayéipa de interesses constitucionais
contraditorios, observado o sopesamento por @agéle proporcionalidade.

Ndo se desconhece a existéncia de severas crithwassopesamento e,
consequentemente, de andalise da constitucionalided@receitos restritivos de direitos
fundamentais. Porém, trata-se de uma alternatiégaeliao paradigma positivista das
discricionariedades parlamentar e judicial, desdeajponderacao esteja pautada por critérios
argumentativos que permitam o dialogo intersubjetios integrantes da sociedade. Com
efeito, o sopesamento efetuado de acordo com anmiopalidade e a técnica da precedéncia
condicionada (dever de coeréncia) visa estabelguadmetros para afericdo da
sustentabilidade e racionalidade das medidastresi

Portanto, uma das principais vantagens resultaataddcdo conjugada das teorias
ampla do suporte fatico, externa das restricOedagiva da protecdo do conteudo essencial
reside, precipuamente, na possibilidade do contda@leconstitucionalidade das medidas
restritivas de direitos fundamentais de acordo panAmetros de proporcionalidade, em face
do 6nus argumentativo que impde, primeiro, ao lad® na fase de imposicao da restricéo e,
posteriormente, ao magistrado quando se depara@margo de aferir a constitucionalidade

da restricao.
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