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Abstract

According to the dominant criminal law’s dogmatic the so called ,risk crimes* can be divided into crimes of
abstract and concrete risk. Abstract crimes describes a typical behaviour which usually lead to injury or a
situation of concrete danger. Such crimes exist when the legislator neither specifies injury nor a concrete danger
as a standard on legal rules. The present work investigates three main aspects of this type of crimes: their
contents, their legal structure and their legitimacy.
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Zusammenfassung

Nach der herrschenden Dogmatik werden die Gefahrdungsdelikte in abstrakte und konkrete eingeteilt. Abstrakte
Gefahrdungsdelikte beschreiben ein typischerweise geféhrliches Verhalten. Diese Delikte sollen dann vorliegen,
wenn der Gesetzgeber weder eine Verletzung noch eine konkrete Gefahrdung des durch die Norm geschiitzen
Rechsguts als tatbestandlichen Ergolg vorgesehen hat. Die vorliegende Arbeit untersucht drei aspekte des
abstrakte Gefahrdungsdelikte: seinen Inhalt, seine Struktur und sein Legitimation.

Stichworter: abstrakte Gefahrdung — Erfolg — Unrecht — Risiko

Resumo

De acordo com a dogmatica dominante, os delitos de perigo sdo divididos em delitos de perigo abstrato e
concreto. Os delitos abstratos descrevem uma conduta tipica ou geralmente perigosa. Estes delitos devem existir,
pois, quando o legislador ndo determina nem uma lesdo e tampouco uma colocagdo concreta em perigo de um
bem juridico protegido pela norma. O presente trabalho investiga trés aspectos dos delitos de perigo abstrato: seu
conteldo, sua estrutura e sua legitimacao.

Palavras-chave: perigo abstrato — resultado — injusto — risco

1. Plano de Investigacéo

O debate a respeito dos delitos de perigo abstrato ndo é uma novidade para a literatura
juridico-penal. Apesar disso, a atengdo dispensada a esta figura pela doutrina brasileira é
relativamente recente?. O interesse pelo tema se justifica ndo s6 em virtude de seu relevo

social, mas, sobretudo, devido a larga e recente producéo legislativa neste sentido.

! Advogado e mestrando em Direito Penal pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ).
2 Cite-se: BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de perigo abstrato e principio da precaucdo na sociedade de
risco. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.



Entretanto, se por um lado o interesse juridico a respeito dos crimes de perigo abstrato
se intensifica no cenario brasileiro, por outro, pouco foram vistas as questdes fundamentais
deste tipo de delito por nossa doutrina que, em geral, é vacilante quanto ao que se deve
entender por perigo abstrato e, predominantemente, rejeita-o como tipo de delito legitimo.

O presente estudo tem por escopo abordar tais questdes em um desenvolvimento
trifasico. Em um primeiro bloco, o artigo ocupar-se-a& da apresentacdo dos principais
contributos sobre o instituto sob exame. Neste sentido, cabera ao escrito esclarecer o que a
doutrina, costumeiramente, entende por perigo abstrato: seu conceito, a sua estrutura e 0s
fundamentos comumente oferecidos pela doutrina.

Em um segundo bloco, o estudo apresenta e responde as objecGes levantadas por parte
da doutrina contra a dogmatica dos crimes de perigo abstrato.

Por fim, o escrito realiza algumas consideragdes sobre a orientacdo que considera mais

acertada no que diz respeito ao fundamento e a dogmatica dos referidos delitos.

2. O delito de perigo abstrato: aspectos dogmaticos

2.1 Um primeiro esclarecimento: o perigo abstrato e os crimes de resultado

O primeiro problema dos delitos de perigo abstrato é, sem duvidas, determinar se,
afinal, sdo delitos de resultado ou de mera atividade. E I6gica ou terminologicamente possivel
a existéncia de um perigo abstrato? Trata-se, pois, de um resultado ou de uma mera
violagdo?

Para um setor especifico da doutrina € inviavel o uso do termo “perigo abstrato”. O
perigo € sempre perigo concreto, isto é, um perigo concebido empirica e objetivamente sob a
forma de probabilidade ou possibilidade de uma lesdo a bens juridicos®, concepcdo esta que
guarda estreita conexd com a classificacdo dos delitos em crimes de resultado e de mera
atividade.

Os delitos de perigo abstrato sdo, portanto, segundo a classica divisdo, sem sombra de

duvidas, delitos de mera conduta ou de mera atividade (schlichte Tatigkeitsdelikte)®.

® Entre os que rejeitam a existéncia de perigo abstrato: BOHNERT, Joachim. Die Abstraktheit der abstrakten
Gefahrdungsdelikte. In: JuS, 1984, p. 183; PUTZ, Willy.Gefahrbegriff im Strafrecht. Dissertation Koln:
1936, p. 36; KOHLER, Michael. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Berlin;Heidelberg: Springer, 1997, p. 23, para
guem o perigo abstrato é uma “mera violagao da ordem (blofRe OrdnungsverstoRe).

* Como referéncias ndo exaustivas: BOCKELMANN/VOLK. Strafrecht Allgemeiner Teil. 4.Auflage. C.H.
Beck: Minchen, 1987, 819, p.151; GRAUL, Eva. Abstrakte Gefdhrdungsdelikte und Prasumtionen im



Esta antiga classificacdo que atribuia ao perigo abstrato a condi¢do de crime de mera
atividade vem sendo, contudo, modificada. Neste sentido, afirma Wohlers que “os delitos de
perigo abstrato podem tanto ser delitos de atividade como também delitos de resultado, em
sentido formal” (Abstrakte Gefahrdungsdelikte koénnen sowohl Tatigkeits- als auch
Erfolgsdelikte (im formellen Sinne) sein”)”.

Hoyer, por seu turno, afirma que € possivel descrever o perigo abstrato como um
estado tal que ndo pode ser deixado a competéncia de avaliagdo do agente em virtude dos
riscos ligados ao modo de comportamento levado a cabo por aquele. Assim, segundo este
autor, caracteriza-se o estado ou situacdo de perigo abstrato meramente pelo fato de que a
auséncia de uma lesdo depende tdo0-s6 de circunstancias que ndo guardam rela¢do com o tipo,
as quais, conforme a visdo do legislador, é melhor que ndo venham a ocorrer®.

Segundo Martin ndo apenas € possivel se falar em um perigo abstrato, como este
consiste em um risco de lesdo para o bem juridico juridicamente desaprovado sob uma
perspectiva ex ante’. Este autor sustenta que, assim como na caracterizacdo do perigo
concreto concorre uma avaliacdo normativa como resultado, esta avaliacdo também pode se
estender aos crimes de perigo abstrato. A idoneidade ex ante da acdo para que se crie um risco
proibido €, portanto, uma condicdo necessaria para este tipo de delito.

A importéncia da contribuicdo deste autor repousa, também, no fato de ela ndo se
alicercar na classica definicdo de resultado, segundo a qual resultado é s6 a lesdo ou a
producdo de um perigo concreto. Para Martin, o conceito de resultado permite uma extensao
maior. Assim, afetacdo do objeto de acdo é o resultado dos crimes de lesdo; a probabilidade
da superveniéncia da lesdo avaliada ex post factum é o resultado dos crimes de perigo
concreto e, por fim, o risco juridicamente desaprovado criado sob uma perspectiva ex ante é o
resultado dos crimes de perigo abstrato®.

As distintas concepcdes de resultado, em verdade, resultam de uma falsa equiparagédo

entre o que se entende por crime de lesdo e crime de resultado. Assim, acentua Amelung que

O resultado tipico é fundamentalmente separado do resultado de lesdo ao
bem juridico. Ambos sdo apenas idénticos 1a onde o resultado de lesdo ao bem

Strafrecht. Duncker & Humboldt: Berlin, 1991, p.23; JESCHECK, Hans-Heinrich/ WEIGEND, T. Lehrbuch
des Strafrecht, Allgemeiner Teil, 5.ed, Duncker & Humboldt, 1996, § 26, Il 2, p. 264.

> WOHLERS, Wolfgang. Deliktstypen des Préaventionsstrafrechts — zur Dogmatik ,,moderner”
Geféhrdungsdelikte. Berlin: Dunckler und Humblot, 2000, p. 282.

® HOYER, Andreas. Zum Begriff der ,,abstrakten Gefahr”. In: Juristische Arbeitsblatter, 1990, pp. 183, 188,

passim..
" MARTIN, Jorg. Strafbarkeit grenziiberschreitender Umweltbeeintrachtigungen: zugleich ein Beitrag zur
Gefahrdungsdogmatik und zum Umlweltvollkerrecht. Freiburg 1. Br.. Max-Planck-Institut fur

Ausléndisches und Internationales Strafrecht, 1989, p. 83.
® MARTIN. Umweltbeeintrachtigungen, pp. 33, 34.



juridico pertence a consumacéo do tipo. Dentro do resultado tipico pode-se, ainda
hoje, defender concepgdes com dois conceitos. O conceito restrito de resultado
engloba apenas o resultado, que se desenvolve na sequéncia da execuc¢do da acdo. O
conceito amplo de resultado inclui a agdo como tal, na qual o tipo ndo requer outros
efeitos, isto é, como no caso dos crimes de mera conduta’.

Assim, enquanto a classificacdo entre crimes de resultado faz referéncia a relacdo que
se da entre a conduta e o objeto de agdo, conforme o conhecido critério (naturalistico) do
lapso espacio-temporal entre este e aquela, a classificacdo entre crimes de lesdo e perigo diz

respeito a relacdo entre conduta e bem juridico ou objeto juridico de protecéo.

2.2 O que se entende por crime de perigo abstrato: seu conceito e legitimidade.

O que se entende por delito de perigo abstrato &, ainda, um ponto controverso, como se
depreendera das distintas formulacGes oferecidas pela doutrina e, a seguir, expostas em suas
linhas gerais. Antes de aduzir tais posi¢cdes, contudo, é possivel estabelecer algumas
caracteristicas (ndo unanimes) que parecem se repetir entre aquelas: a) a punicdo
independente de uma lesdo ou producdo de um estado de perigo concreto ao bem juridico; b)
o fundamento béasico da incriminacdo ligado a um motivo ou razdo politico-criminal do
legislador; c) as caracteristicas da atividade como aspecto crucial para a determinacdo do
crime e a presuncdo legislativa de que tais atos, se praticados, de acordo com regras da
experiéncia, podem gerar situacGes perigosas e d) a vinculacdo de tais delitos a uma nocao de

seguranca para o livre desenvolvimento de direitos e bens individuais.

aa) O crime de perigo abstrato como conceito negativo: a desnecessidade do perigo

concreto e o apelo as razdes do legislador.

Os delitos de perigo abstrato (abstrakte Gefahrdungsdelikte) sdo, muitas vezes,

definidos de maneira negativa pela doutrina. Para Kindhduser, por exemplo, sdo denominados

® AMELUNG, Knut. Rechtsgiiterschutz und Schutz der Gesellschaft. Untersuchungen zum Inhalt und zum
Anwendungsbereich eines Strafrechtsprinzip auf dogmengeschichtlicher Grundlage. Zugleich ein Beitrag
zur Lehre von der ,,Sozialschiadlichkeit” des Verbrechens.Frankfurt/M: Anthendum Verlag, 1972., p. 211.
Trecho original: Der tatbestandsmaRige Erfolg ist vom Rechtsgutsverletzungserfolg grundsatzlich zu trennen.
Beide sind nur dort identisch, wo die Rechtsgutsverletzung zur Vollendung des Tatbestandes gehért. Innerhalb
der tatbestandsméRigen Erfolge kann man MIT einer heute noch immer vertretenen Aufassung zwei Begriffe
unterscheiden. Der engere Erfolgsbegriff umfalt nur das Ereignis, das sich im AnschluR na den Vollzug der
Handlung entwickelt. Der weitere Erfolgsbegriff schliefit die Handlung MIT ein und ist dort, wo ein Tatbestand
keine weiteren Wirkungen verlangt, d.h. bei den schlichten Téatigkeitsdelikten, mit der Handlung identisch.



delitos de perigo abstrato aqueles cujas normas de conduta ndo proibem nem uma colocacao
concreta em perigo, nem tampouco a lesdo a um bem juridico™.

De acordo com Wessels/Beulke

os delitos de perigo abstrato baseiam-se, ao contrario, na presuncéo legal de
que determinado tipos de conduta, em geral, sdo perigosos para o objeto de protecdo
[...]. A perigosidade da acdo ndo é aqui um elemento do tipo, mas apenas a razdo
para existéncia da proibicdo, de modo que o julgador, normalmente, ndo tem de
provar se uma colocagdo em perigo ocorreu ou ndo no caso concreto .

Harro Otto assevera que os delitos de perigo abstrato consistem em um
comportamento tipicamente perigoso que € proibido independentemente de no caso concreto
ocorrer ou ndao um perigo. O legislador quer, assim, através da punicdo desse tipo de
comportamento prevenir casualidades perigosas, por um lado, e por outro assegurar a
protecdo de instituicdes e regulacdes que permitem o desenvolvimento pessoal*?.

Para Maurach, nos delitos de perigo abstrato, a conduta normalmente perigosa fica sob
ameaca de pena sem que precise de um resultado de perigo no caso concreto. A prevencao de
perigos concretos e lesdes é, portanto, apenas um motivo do legislador, sem que sua

existéncia seja pressuposta tipicamente®,

bb) A concepcao de Binding

E impossivel entender a opinido de Binding acerca dos crimes de perigo e, sobretudo,
ao que atualmente se chama de delito de perigo abstrato, sem alguma alusdo & sua teoria das
normas. As normas para Binding servem a protecdo de bens juridicos e, portanto, ndo sdo um
fim em si mesmas. Pois “todas as proibi¢cdes tém um fim: elas desejam impedir que as agdes
humanas deem causa a certas modificacdes no mundo juridico™*. Enquanto o meio consiste
na criacdo de normas, o fim é a protecéo de bens juridicos®. Deste modo, a protecdo de bens

juridicos aparece como razao para criar normas.

10 KINDHAUSER, Urs. Gefahrdung als Straftat: rechtstheoretische Untersuchungen zur Dogmatik der
abstrakten und konkreten Geféhrdungsdelikte. Klostermann: Frankfurt am Main, 1985, p.225.

1 WESSELS, Johannes; BEULKE, Werner. Strafrecht Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr Aufbau. 32.ed.
CF Mdiller verlag: Heidelberg, 2009, § 1°, Rn 29, p. 8.

2 OTTO, Harro. Grundkurs Strafrecht. Allgemeine Strafrechtslehre. 7.Auflage. Berlin: Walter de Gruyter,
2004, § 4°, Rn 14.

¥ MAURACH, Reinhart; ZIPF, Heinz. Strafrecht Allgemeiner Teil. 8.Auflage. Miinchen: Beck, 1992, § 20
11, Rn 31.

1 BINDING, Karl. Die Normen und ihre Ubertretung. Eine Untersuchung iiber die rechtméRige Handlung
und ihren Arten des Delikts. 4.Auflage. Leipzig: Weidmann, 1922, p. 325.

> Ibidem., p. 365.



Importante é notar que, para Binding, todos os delitos contém uma desobediéncia®®, de
modo que “0 momento da desobediéncia esta presente em toda contrariedade & norma™*’. Isto
quer dizer que a desobediéncia € um elemento comum a todos 0s crimes, mas a partir disto
ndo se deduz que o delito nela se esgota, pois tal conceito corresponde, sendo, a uma
ponderacdo corrente em direito penal: grosso modo, a de que sé se pode proibir a¢des, mas
ndo modificagcbes no mundo juridico (em outras palavras, ndo se proibe o resultado).

O delito corresponde, portanto, a dois objetos de agressdo, a saber: a lesdo a direitos
subjetivos de obediéncia e & lesdo de bens juridicos'®. Para Binding, os delitos se dividiam,
portanto, em dois grupos, a saber: os delitos de leséo e os delitos de perigo. No caso dos
delitos de leséo, ao lado da agressao ao direito subjetivo de obediéncia ao estado, existe uma
lesdo a bens juridicos. Destarte, um delito de lesdo é realizado quando o autor viola a
proibicdo de causar um dano e, por isso, produz o resultado™®.

Releva notar que o momento da desobediéncia retrocede a um ponto anterior a lesdo
do bem juridico, de modo que a obediéncia a norma é s6 um meio para se alcangar a protecao
de bens juridicos?®. O ponto de gravidade repousa, assim, na lesdo ao bem juridico, pois o
direito € atingido por meio de acGes em suas aspiragdes mais preciosas. O fim de preservacao
do direito ¢ frustrado através da destrui¢do, de modo que “seria preferivel o autor desobedecer
a norma dez vezes a conseguir seu intento uma Unica vez %,

Por seu turno, tanto os delitos de perigo como os de lesdo pertencem a uma mesma
categoria denominada delitos de agressdo (Angriffsdelikte), pois ha uma igualdade essencial
do momento do delito entre ambas as espécies e uma diferenca entre os delitos de perigo e as
meras proibic¢6es (schlechtin Verbote) ou a simples desobediéncia (einfache Umgehorsam). A
igualdade essencial entre as normas que proibem lesdes e as que proibem o perigo repousa no
fato de que através da criacdo de uma proibicdo de perigo, também a afetacdo do bem juridico
sera proibida, ndo através da lesdo ou destruicdo em si, mas mediante a colocacdo deste bem
em perigo?.

Assim, Binding entende a colocagdo em perigo como o abalo da existéncia de

seguranca do bem juridico®, sendo certo que, aqui, ja ha um resultado, um dano material

18 Este seria 0 Ginico sentido em que é correto falar em lesdo a direitos subjetivos segundo Binding, isto é, a leséo
de direitos subjetivos de obediéncia. Cf. Ibidem., p. 98.

7 Ibidem., p. 186, 326.

8 Ibidem., p. 327.

9 Ibidem., p. 364.

2 Ibidem., p. 365.

2! Ibidem., p. 366.

2 Ibidem., p. 374.

2 Ibidem., p. 372-373.



como nucleo. Pois, “assim como no caso da violagdo da proibi¢do de uma lesdo, a
desobediéncia contém uma destrui¢do ou lesdo, no caso dos delitos de perigo a desobediéncia
revela igualmente um dano material como ndcleo: uma afetacdo dos bens juridicos postos em
perigo em sua existéncia imperturbada”24.

Portanto, a distincdo entre delitos de perigo e a simples desobediéncia repousa na
circunstancia de que na simples desobediéncia a colocacdo em perigo do bem juridico é
meramente 0 motivo do legislador para criar um comando proibitivo, enquanto no caso dos
delitos de perigo, a producdo deste aparece como elemento do conceito da acdo proibida®.

Por conseguinte, sustenta Binding que, no caso de este perigo ndo existir ou de ser
neutralizado, a proibicdo deste perde o seu sentido. A norma proibitiva da colocacdo em
perigo de um bem seria, assim, uma proibi¢do sob a condicao tacita de que, quando da acéo,

ndo ocorra um perigo®®.

cc) Hirsch e a perigosidade concreta e abstrata.

Hans Joachim Hirsch?’, por sua vez, propde que a costumeira dicotomia “delitos de
perigo concreto e abstrato” seja substituida por uma outra classificacdo, igualmente
dicotdbmica, mas com conteudo distinto. Destarte, defende o autor a existéncia de um primeiro
grupo de delitos com resultado de perigo concreto (konkrete Gefahrerfolgsdelikte) e, por outro
lado, os delitos de perigosidade (Geféahrlichkeitsdelikte) ou de risco (Risikodelikte), que
poderiam apresentar uma natureza concreta ou abstrata. O perigo (Gefahr) é objeto dos delitos
de perigo concreto, que para o direito sdo classificados como delitos de resultado, pois 0
perigo representa um estado de coisas objetivo. Ja os delitos de perigosidade ndo sdo estados,
mas relacionam-se a uma atividade.

Conforme mencionado, dentro do grupo dos delitos de perigosidade ou de risco Hirsch
distingue os delitos de perigosidade concreta e abstrata. A existéncia de um ou de outro
depende da ocorréncia de uma verdadeira perigosidade concreta ou de uma perigosidade
geral. Para esta segunda hipétese, a terminologia “delito de perigo abstrato” é, segundo
Hirsch, inexata, pois ndo se trata da generalizacdo da superveniéncia de um perigo como

resultado, mas sim de determinadas caracteristicas ou elementos que possui a agdo ou

* Ibidem., p. 374.

% |bidem., pp. 123, 373-374

% |bidem., p. 386.

27 Cf. HIRSCH, Hans-Joachim. Gefahr und Gefahrlichkeit, in: Strafgerechtigkeit. Festschrift fiirArthur
Kaufmann, 1993, pp. 545, 548 e 557.



atividade. Grosso modo, os delitos com resultado de perigo concreto sdo, pois, delitos de
resultado. Os delitos de perigosidade sdo meros delitos de atividade.

Junto ao perigo, enquanto caracteristica dos delitos de perigo concreto, esta também a
chamada prognose postuma objetiva como critério delimitador. Ou seja, um julgador experto,
inteligente e imaginario que se pde, em uma relacdo espacio-temporal, diante das
circunstancias objetivas disponiveis acerca da situacdo do bem juridico. Em termos claros, a
prognose postuma objetiva se da sob a perspectiva do bem ameacado, e ndo do ponto de vista
do autor da conduta.

Ao contrério, nos delitos de perigosidade concreta, a altura do risco é determinada sob
a perspectiva da situacdo do agente que pratica a conduta. Segundo Hirsch, como visto, a
perigosidade pode ser concreta ou abstrata. Se a avaliacdo parte da perspectiva da situacéo do
autor, a possibilidade real de uma leséo surge da acdo praticada. Esta possibilidade devera ser
analisada em cada caso. Se ex ante, do ponto de vista do autor, existia um risco concreto,
entdo se trata de um delito de perigosidade concreta, dotado de uma antijuridicidade material
que representa real possibilidade de lesdo a um bem juridico. Caso contrario, ha somente um

“risco abstrato”, que configura mera desobediéncia formal a norma.

dd) Kindh&user: a possibilidade de uma disposi¢ao segura sobre os bens juridicos a

luz da norma de conduta.

Para Urs Kindhduser, a legitimacdo da proibicdo dos chamados delitos de perigo
abstrato deve repousar no plano das normas de conduta sobre a ideia de disposicao tranquila
ou segura de bens juridicos.

Isto significa, essencialmente, uma mudanca de perspectiva: ndo mais a agressao ao
bem juridico, por parte do autor, é tomada como ponto de partida, mas sim a analise da segura
disponibilidade de bens juridicos desde a perspectiva da vitima?®.

De acordo com este autor, o fim da norma esta limitado ao &mbito de sua validade. As
normas tém como objeto modos de comportamento que ndo sdo definidos mediante uma
consequéncia especifica da conduta. Assim, nem os delitos de perigo abstrato e nem os de

perigo concreto sdo vistos como consequéncias de um comportamento com caracteristicas

8 KINDHAUSER, Urs. Op. Cit., pp. 163, 337. Tal mudanca de perspectiva integra o que o autor chama do
paradigma da agressdo que, habitualmente, incorpora um critério espacio-temporal, tipico dos crimes de lesdo ou
resultado. Segundo Kindh&user, tal paradigma deve ser mudado para uma perspectiva que, no campo do perigo,
parta da premissa da esfera segura de disposicao ou disponibilidade de bens juridicos (que constituem meios para
o livre desenvolvimento pessoal).



lesivas especificas. A evitacdo de lesbes a bens juridicos € o fim de todas as normas, e ndo s
apenas o fim das proibicdes de lesdo®.

O fim do direito esta, portanto, na possibilitacdo do livre desenvolvimento do cidadéao
através de uma segura coordenacdo de sua esfera de liberdade. Os meios para o livre
desenvolvimento do cidaddo sdo os bens (Glter), que o direito penal protege através de duas
consideracdes distintas. Na primeira, ha um interesse na integridade substancial dos bens,
enguanto, em uma segunda consideracdo, o interesse vincula-se a livre ou tranquila disposi¢édo
(gefahrelosen Verfligung Uber Guter) sobre bens objetos da garantia normativa. A protecdo
neste ultimo sentido refere-se diretamente aos delitos de perigo abstrato e concreto; enquanto
a protecdo no primeiro sentido dirige-se aos delitos de lesao®.

O fim da proibicdo de perigos abstratos deve, pois, evitar a lesdo ou colocacdo em
perigo dos bens juridicos. Isto ndo significa que o fim da proibicdo do delito de perigo
abstrato deva ser totalmente independente dos fins das normas de outros tipos de delitos. Isto
quer dizer apenas que os fins ndo devem ser idénticos. Trata-se, pois, de um fim
intermediario, cuja falha em sua realizacdo (relativa a lesdo ou colocacdo em perigo)
comprova um conteddo desvalorado independente e autbnomo que se liga a protecdo de bens
juridicos®!,

O autor prossegue, afirmando que os esfor¢os do discurso juridico e da literatura
especializada em compatibilizar as normas dos delitos de perigo abstrato com o postulado de
protecdo de bens juridicos estdo, por enquanto, de um modo estranho preocupados com a
opinido de que o fim da proibicdo de uma conduta abstratamente perigosa deva ser a de evitar
lesbes a bens juridicos. No entanto, é preciso ou determinar a referéncia ao bem juridico, por
excecdo, independentemente de uma violagdo deste, ou explicitar um alargamento do tipo
para incluir uma concreta violagdo na subsuncéo tipica®.

Para Kindhduser, o ponto de referéncia da pena criminal é a perda de validade que a
norma sofre quando de sua violagdo. A compensacdo quer significar o contrabalango
simbélico do déficit na motivacdo da confianca no direito®®. Assim, somente se néo é possivel
mais garantir a seguranca de modo suficiente atraves do desencorajamento inerente a
proibicdo, a pena € tomada em consideracdo ao invés da opcdo de multa. Para Kindhduser, a

supressdo ou recusa de todos os delitos de perigo abstrato no direito penal conduz a uma

2 Ibidem, p. 14.
% Ibidem, p.26.

3! Ibidem, p.227.
%2 |bidem, p.227.
% Ibidem, p.343.



desvalorizacdo das normas, que sdo as condicOes elementares de protecdo de uma
coexisténcia livre**.

A guisa de conclusdo, pode-se dizer que Kindhduser pretende justificar a razdo de ser
dos delitos de perigo abstrato ao enxergar o aspecto decisivo no fato de que estes delitos
significam uma afetacdo normativa da seguranca garantida. Pois quando se fala em garantia
da seguranca, deve-se evitar tampouco demonstrar os efeitos lesivos de um comportamento™.

Destarte, a seguranca da possibilidade de se dispor dos bens é parte legitima do
principio de protecdo aos bens juridicos, pois estes sdo definidos como meios que servem ao
livre desenvolvimento pessoal®®. O efeito da acéo perigosa consiste em uma — ainda que de
baixa duragdo — afetacdo da disposic&o sobre um bem. Haveria, pois, uma lesdo sui generis®’.
Por exemplo, a ultrapassagem proibida realizada por um motorista em uma curva com baixa
visibilidade, mesmo que nenhum automoével venha na direcdo contraria, € uma lesdo da
seguranca da via, pois outros motoristas devem poder confiar que ninguém realizara uma

ultrapassagem proibida®.

ee) Os delitos de perigo abstrato como espécie de negligéncia

Alguns autores defendem a concepcédo de que os delitos de perigo abstrato sdo delitos
de negligéncia. Seu contedo coincide, portanto, com o elemento objetivo da inobservancia
do cuidado devido®.

Os delitos de perigo abstrato sdo, pois, “delitos culposos especifica e expressamente

modalizados™*

. O tipo penal do delito de perigo abstrato caracteriza-se, destarte, por
descrever acdes “que sdo negligentes no que diz respeito a superveniéncia da lesdo de um
determinado bem juridico, mas sdo puniveis independentemente de a lesdo ao bem juridico
realizar-se ou ndo de fato™*!. Esta inobservancia objetiva de um cuidado devido deve se
referir, contudo, ao bem juridico para que o autor seja punido por um delito de perigo
abstrato.

Brehm também se utiliza da figura da negligéncia sem consequéncias para definir o

3 Ibidem, p. 345.

% Ihidem, p. 290.

% Ibidem, p. 283.

" Ibidem, p. 211.

% |bidem, p. 292.

% Assim HORN. Eckhard. Konkrete Gefahrdungsdelikte. Kéln: Schmidt, 1973; BREHM, Wolfgang. Zur
Dogmatik des abstrakten Geféahrdungsdelikts. Dissertation Tiibingen, 1973.

“ HORN, Eckhard. Op.cit., p. 23

* |dem., p. 28.



contetido dos crimes de perigo abstrato®”. A punibilidade do crime de perigo abstrato,
contudo, esta vinculada a violacdo de um dever de cuidado que ndo é meramente formal.
Assim, segundo Brehm, para que haja de fato punicdo a titulo de delito de perigo abstrato €
preciso avaliar se a acdo era idonea a producdo de um resultado tipico desde uma perspectiva
ex ante. A afirmacdo dessa idoneidade é, justamente, o que da ao dever um conteldo

material*.
ff) A concepcéo da superveniéncia do risco.

Para Volz o ponto curial da proibicéo inerente aos delitos de perigo abstrato estd nao
apenas no fato de certas acbes com certa frequéncia levarem a resultados indesejaveis, mas,
sobretudo, em razdo de o autor ndo ativar ou tentar aplicar cuidados para, na pratica, arrostar o
perigo criado. H&, portanto, a lesdo de um dever, a qual representa a superveniéncia do risco
em face do bem juridico sem levar em conta uma prognose sobre as consequéncias da
conduta®.

Se o critério determinante reside, pois, na realizacdo de uma prognose quanto as
consequéncias da acdo e da aplicacdo de fatores que possam arrostar o perigo, entdo, o tipo
penal estara excluido quando, apesar de o comportamento formalmente lograr subsuncéo, o
agente houver arrostado o perigo e, assim, livrado, de acordo com sua avaliagdo, qualquer

perigo para 0 bem juridico tutelado®.
gg) A probabilidade de perigo concreto.

Peter Cramer, por seu turno, compreende o0 perigo abstrato como a probabilidade de
um perigo concreto. Este autor parte da premissa de que todo comportamento punivel deve
comprovar sua relagdo com o bem juridico. Esta relacdo, segundo Cramer, nos delitos de

perigo abstrato se expressa da seguinte maneira:

No caso dos delitos de perigo essa relacdo vem expressa diretamente na
intensidade delituosa da acdo. Dada a menor ou maior probabilidade da
superveniéncia de um dano, deve se descrever a perigosidade abstrata como uma
etapa precursora do perigo concreto; o desvalor da relagdo entre ambos 0s tipos de

2 BREHM, Wolfgang. Op.cit., p . 127.

*% |dem., pp. 93, 126, 131.

*\OLZ, Manfred. Unrecht und Schuld abstrakter Gefahrdungsdelikte. Dissertation Gottingen, 1968, pp.
29, 143, 147.

** |dem., p. 167.

* CRAMER, Peter.Vollrauschtatbestand als abstraktes Gefahrdungsdelikt. Tiibingen : J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck), 1962, p.68 et seq.



colocagdo em perigo corresponde, com isto, a relagdo entre os diferentes niveis de
realizacdo do delito, donde aqui se caracteriza a perigosidade do comportamento e
ndo apenas do autor. Da possibilidade de se incluir os delitos de perigo abstrato
numa relacdo de desvalor resulta conclusivamente a consequiéncia de que este tipo
de delito aparece como desvalorado e com isto punivel*’.

Essa concepcdo €, contudo, criticavel, pois, em verdade, importa em definir o perigo

abstrato como uma probabilidade da probabilidade de um perigo concreto.

hh) A exigéncia da refutabilidade da presuncéo do perigo.

Esta compreensdo é defendida, sobretudo, por Schrdder, para quem a
presuncdo do risco ou do perigo para o bem juridico deve ser passivel de contraprova
(Gegenbeweis). Esta necessidade da contraprova so seria exigivel, contudo, em um primeiro
grupo de delitos de perigo abstrato, os quais guardam conexdo com objetos concretos e
passiveis de refutacdo empirica. Deste modo, nesses casos, 0 autor ndo serd punivel quando a
conduta por ele praticada ndo puder conduzir a qualquer perigo imaginavel para a convivéncia
humana. J& quando ndo for possivel identificar um objeto suscetivel de contraprova, a
manutencdo da proibicdo se justifica atraves da presuncdo porque, em primeiro lugar, a
possibilidade de contraprova seria enormemente dificultada e, em segundo lugar, a viabilidade
do ordenamento seria posta em xeque, como, por exemplo, no crime de porte de armas

(Waffenbesitz) e no de trafico de drogas (Rauschgifthandel)*.

ii) Outras concepcoes

Entre os muitos autores que dispensaram alguma atencdo ao problema de legitimacéo
dos crimes de perigo abstrato, pode-se citar mais alguns que lograram algum relevo na
doutrina.

Bernd Schiinemann divide os delitos de perigo abstrato em trés grupos, a saber: a) o

que se refere a lesdo de bens juridicos espiritualizados e intermediarios (vergeistigte

*Idem., p. 65. Trecho original: “Bei den Gefihrdungsdelikten kommt diese Beziehung in der verbrecherischen
Intensitéat der Handlung unmittelbar zum Ausdruck. In Anbetracht der geringeren oder groReren
Wahrscheinlichkeit fur den Eintritt eines Schadens wird man die abstrakte Gefahrlichkeit als Vorstufe der
konkreten Gefahr bezeichnen missen; das Unwertverhdltnis zwischen diesen beiden Geféhrdungstypen
entspricht damit der Beziehung zwischen den verschiedenen Verwirklichungstufen des verbrechens, wobei e
shier die Geféhrlichkeit des Verhaltens und nicht nur die Gefahrlichkeit des Verbrechers kennzeichnet. Aus der
Madglichkeit, die abstrakten Gefahrdungsdelikte in ein Unwertverhaltnis einzubeziehe, ergibt sich schlieBlich die
Konsequenz, daB diese Deliktsart wertwidrig und damit strafwiirdig erscheint”.

* SCHRODER, Horst. Die Gefahrdungsdelikte im Strafrecht. In: Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft, 81 (1969), p. 16 et seq.



Zwischenrechtsguter) como na hip6tese dos crimes de corrup¢do; b) os chamados delitos ou
comportamentos em massa (Massenhandlungen), justificaveis por razdes pedagogicas, como,
por exemplo, alguns delitos de transito e ¢) um terceiro grupo que poderiamos chamar de
delitos de perigo abstrato em sentido estrito.

Ao contrdrio de Brehm e Horn, Schinemann condiciona a punibilidade a
inobservancia das precaugdes devidas desde a perspectiva subjetiva do autor. Assim, a
conduta do agente ja sera punivel caso ele apenas deixe de tomar as precaucgdes devidas de
acordo com a sua Vvisao ou perspectiva. Por meio desta concepcéo é defensavel o principio do
consenso minimo, da base minima de concordéncia entre os cidaddos, de modo que a punicao
de tais comportamentos aparece como legitima e adequado ao principio da culpabilidade®.

Jurgen Wolter, por outro lado, enxerga o crime de perigo abstrato dentro de sua
prépria concepcdo de imputacdo objetiva e individual em um sistema eminentemente
funcionalista, baseado no direito penal do risco. Os delitos de perigo abstrato encerram, assim,
uma espécie de injusto primario do resultado (primares Erfolgsunrecht). Conforme sustenta
este autor, o protdtipo do injusto deve ser a criacdo de um risco objetivamente real
juridicamente desaprovado. Neste sentido, o autor desde ja recusa o injusto da tentativa
iniddnea, uma vez que ela ndo cria um risco real para bens juridicos. Em sintese, o
injusto da conduta ha de ser associado ao injusto do risco ou da perigosidade
(Gefahrlichkeitsunrecht). E, portanto, da relaco de perigo entre a conduta e o resultado que
surge a pretensdo de tutela ao bem juridico®

Wolter divide os delitos de perigo abstrato em delitos proprios e impréprios. O
primeiro grupo se justifica ndo sé por razbes pedagdgicas ou pelas dificuldades de prova, mas
também pelo fato de exercerem tais delitos um importante papel de controle e vigilancia®. O
grupo dos delitos de perigo abstrato impréprios caracteriza-se pela cria¢do culposa ou dolosa
de um risco adequado a lesdo do bem juridico, caso contrario violar-se-ia o principios do
injusto penal e o da culpabilidade®.

Abandonando a argumentacdo baseada exclusivamente no risco, Berz sustenta que a

legitimidade dos delitos de perigo abstrato se explicam com base na leséo da confianca dos

* SCHUNEMANN, Bernd. Moderner Tendenzen in der Dogmatik der Fahrlassigkeits- und
Gefahrdungsdelikte. In: Juristische Arbeitsblatter, 1975, p. 798 et seq.

*® WOLTER, Jirrgen. Objektive und personale Zurechnung von Verhalten. Gefahr und Verletzung in einem
funktionalen Straftatsystem. Berlin, 1981, p. 356. Também em: WOLTER, Jiirgen. Imputacion objetiva y
personal a titulo de injusto. A la vez, una contribucion al estidio de la aberratio ictus. In: (Hrsg.)
SCHUNEMANN, Bernd. El sistema moderno del Derecho penal: cuestiones fundamentals. Madrid: tecnos,
1991, p. 108 et seq.

L WOLTER, Jirrgen. Objektive und personale Zurechnung...p. 277.

52 |dem., p. 278.



demais amigos do direito®®. Apenas quando toda a perigosidade da acio possa ser negada é

que estara excluido o injusto, bem como restard inexistente a quebra da confianga™”.
3. Os diferentes tipos de perigo abstrato

Dentre os autores que defendem a existéncia e legitimidade dos delitos de perigo
abstrato, algumas subcategorias tornaram-se mais aceitas e difundidas. Conforme acentua
com razao Wohlers, o conjunto de condutas sob a égide da nomenclatura “delitos de perigo
abstrato” ndo constituem um tipo de delito uniforme, mas trata de um complexo de tipos
penais heterogéneos com potenciais de risco e particularidades bastante distintas entre si>>.

Este topico apresentara, sem a pretensao de ser exaustivo, 0s principais tipos.
3.1 Delitos de idoneidade ou aptidao (Eignungsdelikte).

Delitos de idoneidade ou aptidao sdo aqueles nos quais uma acao € proibida desde que
ela seja adequada a lesionar um determinado bem juridico, como expressao idénea a produzir
perigo. A efetiva lesdo do bem juridico, contudo, ndo é parte da estrutura do delito de
aptiddo®®. A aptiddo ndo resulta de uma analise ex ante do perigo, mas de qualidades objetivas
especificas da atividade ou conduta desenvolvida®’. Conforme sublinha Schroder, a aptidao,
aqui, é uma acdo ou conduta que pode conduzir a um determinado resultado, o qual pode ser

um perigo concreto ou uma lesao™.
3.2 Delitos preparatdrios (Vorbereitungsdelikte)
Segundo Wohlers, os delitos preparatérios consistem em condutas cujo potencial de

risco consiste no fato de a propria pessoa que atua, ou uma outra, poder apoiar-se no resultado

da conduta prévia em questdo. Tais delitos podem se referir tanto a bens individuais como a

*¥ BERZ, Ulrich. Formelle Tatbestandsverwirklichung und materialer Rechtsgiiterschutz. Eine
gntersuchung zu den Gefahrdungs- und Unternehmensdelikten. Minchen, 1986, p. 114.
Ibidem.
% WOHLERS, Wolfgang. Deliktstypen... p. 25.
% HOYER, Andreas. Die Eignungsdelikte. Duncker & Humboldt: Berlin, 1987, p.198.
5" |dem, p.107.
%8 SCHRODER, Horst. Op.cit, pp.7, 22



coletivos®. Assinala 0 autor que, ndo raro, concorre uma combinagdo entre delitos
preparatorios e cumulativos®.

Entre as objecdes a esta classificacdo estdo os argumentos de que nao se pode imputar
a responsabilidade de desdobramentos posteriores levados a cabo por terceiros a conduta de
quem atuou em primeiro lugar, bem como o fato de a figura dos delitos de preparagdo nao
considerarem a previsibilidade ou imprevisibilidade da conduta posterior®. Wohlers procura
responder tais objecdes valendo-se do principio da adequacdo social da conduta e da

confianga®.
3.3 Delitos cumulativos (Kumulationsdelikte)

Tais delitos consistem nas condutas que por si s6 ndo podem lesionar ou lesionam em
medida irriséria um determinado bem juridico protegido. Todavia, quando unidas a outras
condutas realizadas na mesma diregdo podem gerar um dano significativo. A principal
aplicacdo destes delitos ocorre no ambito dos bens juridicos supraindividuais, difusos ou
coletivos, como, por exemplo, nos crimes contra 0 meio ambiente®.

Tal figura recebeu muitas criticas. Além do risco da criminalizacdo de bagatelas, como
se depreende do paragrafo anterior, ha também a acusacdo de que os delitos de cumulacéo
fazem do injusto individual um injusto coletivo, ja que pressupdem a responsabilidade de
terceiros. E um instituto que conta demasiadamente com éxito do chamado risco de imitago
da conduta, que deve ser verossimil ou provavel para que se possa falar em cumulacéo.

Os delitos de cumulagdo® nascem, tal qual a ideia dos crimes de perigo abstrato, em
grande medida, da sociedade de risco. A crescente complexidade dos processos técnicos, a
respeito dos quais, ndo raro, ignora-se possiveis efeitos ou transtornos, exige uma constante

precaucdo em termos de seguranca. De fato, o progresso tecnoldgico e todas as suas

% WOHLERS, Wolfgang. Deliktstypen... p. 310; WOHLERS, Wolfgang. Teoria del bien juridico y estructura
del delito. Sobre los criterios de una imputacion justa. Traduzido do original: Rechtsgutstheorie und
Deliktsstruktur — zu den Kriterien fairer Zurechnung. In: HEFENDEHL, Roland (ed). La teoria del bien
juridico. Fundamento de legitimacion del derecho penal o juego de abalorios dogmatico? Marcial Pons:
Madrid, 2006, p. 288 et seq. Como exemplos de delitos de preparacdo: a posse de armas ou de substancias
nocivas que sdo condutas, em si, ndo perigosas, mas que podem gerar lesdes posteriores.

% WOHLERS, Wolfgang. Teoria del bien juridico...p. 288 et seq.

®L Idem., pp. 291-292

%2 |dem., p. 293 et seq.

% Ibidem, p.229 et seq.

% Os delitos de cumulagdo nasceram com Kuhlen em 1986: Cf. KUHLEN, Lothar. Der Handlungserfolg der
strafbaren Gewasserverunreinigung (§ 324StGB), GA, 1986, p.389 et seq. Mais recentemente em: KUHLEN,
Lothar. Umweltstrafrecht — auf der Suche nach einer neuen Dogmatik. In: Zeitschrift fir die gesamte
Strafrechtswissenschaft, 105, 1993, p. 697.



idiossincrasias, para bem ou para mal, sdo um fato. A revolucdo tecnoldgica em si, porém,
ndo dard a resposta para estas indagacfes, mas tdo-sé a formulagdo de novas bases de
comportamento ético individual-coletivo. Ha, contudo, quem entenda que o direito penal ndo
¢ o instrumento adequado (em virtude da gravidade de sua intervencdo na vida dos
particulares) para promover este processo coletivo de reeducacdo e conscientizagdo®.

Conforme argumenta Wohlers, os delitos de acumulagdo fundam-se em um dever de
cooperacdo social, segundo o qual para os membros de uma sociedade organizada
politicamente, os deveres juridicos individuais ndo se limitam ao mero respeito do néo
lesionar o direito alheio, mas incluem a obrigacdo de colaborar para garantir o fato de que
cada um possa receber o que Ihe é de direito®.

3.4 Delitos de perigosidade concreta (konkrete Gefahrlichkeitsdelikte)

Como explica Wohlers, tal espécie trata de condutas cuja perigosidade reside no fato
de gue elas conduzem a situag¢fes que ja ndo sao passiveis de dominio ou controle pelo autor.
Quando o objeto de protecdo correspondente adentra o ambito de atuacdo do agente, pode
haver um resultado de perigo relevante para o bem juridico, ou mesmo uma lesao®’. Exemplo

costumeiro é o do agente que dirige embriagado.

3.5 Delitos de massa (Massenhandlungen)

Sé&o considerados um tipo de perigo abstrato justificado por razdes de prevencédo geral
e, também, pedagdgicas (lerntheoretischen), muito comuns no direito penal de transito. A

punibilidade aqui é afirmada ainda que no caso concreto ndo haja um perigo real®.

3.6 Delitos de potencial lesivo

% SILVA DIAS, Augusto. "What if everybody did it?”: sobre a (in)capacidade de ressonancia do Direito Penal
a figura da acumulagdo. In: RPCC, ano 13, 2003. p. 314.

% WOHLERS, Wolfgang. Teoria del bien juridico...p. 300.

%" Ibidem, p.290.

% ROXIN, Claus. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 4.Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2006, p. 430.



Trata-se de uma concepcdo similar aquela dos delitos de aptidao, defendida por Frisch.
Para este autor, a punibilidade dos delitos de perigo abstrato estaria vinculada a afirmacéo ex

ante da idoneidade do comportamento para conduzir a um resultado tipico®.

4. Objecdes a legitimidade de uma dogmatica dos crimes de perigo abstrato

A dogmadtica dos delitos de perigo abstrato ndo goza, porém, de unanimidade na
literatura juridico-penal. Hassemer, icone da escola de Frankfurt, rejeita a expanséo do direito
penal e, portanto, a antecipacdo de sua tutela. A proposta de um direito penal apenas nuclear e
a transferéncia de questdes como a dos delitos de perigo abstrato para uma terceira via
denominada direito da intervencdo é a melhor alternativa, consoante o autor’®. Entre as

objecOes, destacam-se as abaixo elencadas.
4.1 O principio da culpabilidade

A compatibilidade dos delitos de perigo abstrato com o principio da culpabilidade é
tida por muitos como duvidosa. Para Arthur Kaufmann, por exemplo, uma vez que o perigo
ndo é elevado a elemento do tipo, mas apenas representa o motivo desconhecido do
legislador, o delito é por excecdo, entdo, realizado, mesmo se o perigo, presumido legalmente,
em concreto absolutamente ndo existir. Isto tem como consequéncia o fato de que o autor ndo
tem qualquer vantagem se ele, com ou sem razdo, admite que sua conduta é absolutamente
ndo perigosa. Também a culpabilidade se torna ndo passivel de refutacdo ou até mesmo
iluséria e vazia'.

Se o principio da culpabilidade exige uma responsabilidade penal subjetiva,
consubstanciada na demonstracéo de que um fato pode ser imputado ao seu autor ndo somente
a titulo de mera causalidade, é evidente que aquele resta violado pela interpretacdo dos delitos
de perigo abstrato como delitos de presuncdo ou sem qualquer necessidade de vinculagdo a

elementos do tipo (um resultado de perigo concreto ou uma leséao).

% FRISCH, Wolfgang. An den Grenzen des Strafrechts. In: Kiiper, Wilfred/Welp, Jiirgen (Hrsg.). Beitrage zur
Rechtswissenschaft. Festschrift fiir Walter Stree/Johannes Wessels, 1993, p. 93

® HASSEMER, Winfried. Kennzeichen und Kreisen des moderenen Strafrechts. In: Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, 1992, p. 383.

T KAUFMANN, Arthur. Unrecht und Schuld beim Delikt der Volltrunkenheit. In: Juristenzeitung, 1963, p.
432.



Os delitos de perigo abstrato, quando concebidos exclusivamente como presuncao
legislativa, prescindem de uma demonstracdo causal, calcando-se tdo s6 em determinadas
propriedades de uma acdo, pelo que uma imputacao passivel de refutacdo no caso concreto
seria bastante dificultosa. Neste sentido, a estrutura dos delitos de perigo abstrato assemelha-
se muito a de uma conduta culposa, sé que sem o resultado lesivo. Por conseguinte, se o delito
de perigo abstrato é classificado como delito de mera desobediéncia, viola-se o principio da

culpabilidade que pressupde um injusto material.

4.2 ObjecBes processuais e o in dubio pro reo

A perigosidade abstrata enquanto presuncdo do legislador revela incompatibilidades
processuais, sobretudo, a luz da presuncédo de inocéncia e do in dubio pro reo.

Juarez Tavares assinala que uma estrutura democratica do injusto impde que a
presuncdo legal de perigosidade do comportamento possa ser submetida a uma refutacdo
empirica, de modo que tais delitos fossem interpretados como crimes de perigo concreto. Com
isto, o direito penal oferta a possibilidade, mais do que natural em um Estado de Direito, de o
envolvido demonstrar a inocuidade do suposto perigo e auséncia de sua responsabilidade
penal %,

A questdo fundamental que se pde é a seguinte: dada a dificuldade de se provar a
perigosidade ex ante da conduta, 0 que autorizaria ao Judiciario e ao Legislador optar pela
presuncdo de perigo? Filosoficamente a ideia de um juizo de presuncdo sé faz sentido como
juizo provisorio, suscetivel a refutacdo. Do contrério, a presuncdo, em verdade, traduz-se em
verdadeiro dever formal de abstencgéo.

Ainda no que tange ao ambito processual, parece-nos que esta presuncao legislativa €
insuficiente para ativar a persecucdo criminal, de modo que cabe ao érgdo acusador, sempre, a
demonstracdo minima de que as circunstancias autorizadoras da afirmacéo de um perigo ex

ante estavam presentes.

4.3 O principio da lesividade.

A rigor, o principio da lesividade & compreendido como uma verdadeira barreira a

incriminagdo de qualquer conduta que ndo cause, a0 menos, um perigo concreto para o bem

2 TAVARES, Juarez. Teoria do Injusto Penal. 3.ed. Del Rey: Belo Horizonte, 2003, p. 226.



juridico. Esta ideia, contudo, apresenta alguns pontos discutiveis.

Em um primeiro olhar, eminentemente pratico, adotar este contetdo do principio da
lesividade culminaria na declaracdo de inconstitucionalidade de um sem-numero de tipos
penais atualmente vigentes, uma vez que muitas das condutas descritas ndo estariam
abarcadas pela ideia, nada unanime, de perigo concreto”.

Conforme acentua Greco, este entendimento encerra um erro categorial, uma vez que a
constitucionalidade ou néo de certos tipos penais guarda pouca relacdo com a questdo do bem
juridico™. Assim, o tipo penal que proibe o homicidio quer proteger o bem juridico vida,
assim como o tipo penal de incéndio, de perigo concreto, e o tipo penal que proibe que as
pessoas dirijam embriagadas (um tipo penal de perigo abstrato), também possuem por escopo
a protecdo da vida, ainda que em estagios diferentes de agressdo. Isto quer dizer, consoante
defende Hefendehl, que a questio em debate tem que ver com a “estrutura do delito”
(Deliktstruktur)™ ou “estrutura de prote¢io”, e ndo com o objeto de protecdo em si.

Em um plano mais fundamental, atrelado a teoria das normas, a postulacdo doutrinaria
que pretende fazer da existéncia do resultado (seja ele primario, no caso do perigo concreto,
ou secundario, no caso da efetiva lesdo) um pressuposto para a incriminacdo esbarra na
constatacdo um tanto 6bvia de que a norma juridico-penal ndo pode proibir perigos concretos
ou lesdes, mas ela tdo-s6 colima regulamentar condutas. Noutras palavras, conforme licdo
perene do finalismo: apenas as condutas humanas podem ser objeto da norma, mas nédo
perigos ou lesdes®.

Outra ndo € a intencdo de um direito penal ao qual se incumbe a tarefa de proteger
bens juridicos. Conforme ressalta Binding a norma é apenas um meio, e ndo um fim em si

mesmo nesta empreitada. Destarte, todas as proibi¢cdes t€m “apenas um e o mesmo fim: elas

® Dentro desta linha de pensamento, crimes como a embriaguez na direcdo (art. 306 da Lei 9503/98); a
participagdo em via publica de corrida, disputa ou competi¢do automobilistica que resulte em dano potencial a
incolumidade publica (art. 308 da Lei 9503/98; o envenenamento de agua potavel ou de substancia alimenticia
ou medicinal (art. 270 do Cdédigo penal); a corrupgdo ou poluicdo de dgua potavel (art. 271 do Cddigo penal); a
omissdo de alerta aos consumidores quanto a nocividade ou periculosidade de produtos ja colocados no mercado
(art. 64 da Lei 8078/90) e muitos deveriam ser simplesmente declarados inconstitucionais ou ilegitimos por
violacéo ao principio da lesividade. A reflexdo a ser feita é: poder-se-a advogar seriamente a extingdo de tais
tipos penais?

" GRECO, Luis. “Principio da ofensividade” e crimes de perigo abstrato — Uma introducio ao debate sobre o
bem juridico e as estruturas de delito. In: Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, S&o Paulo, Brasil, v.12, n.49,
jul./ago. 2004.., p.1109.

* HEFENDEHL, Roland. Kollektive Rechtsgiiter im Strafrecht. Kéln; Berlin; Bonn; Miinchen: Carl
Heymanns Verlag KG, 2002, p. 182 et seq.

® Cf. KAUFMANN, Armin. Lebendiges und Totes in Bindings Normentheorie. Normlogik und modern
Strafrechtsdogmatik. Gottingen: Otto Schwartz, 1954, pp. 71,102; KAUFMANN, Armin. Zum Stande der Lehre
vom personalen Unrecht. In: STRATENWERTH, Ginter. (Ed.). Festschrift fir Hans Welzel, Berlin/New
York: Walter de Gruyter, 1974, p.153



querem impedir que, atraves de determinadas a¢cdes humanas, certas modificacOes sejam

o T
causadas no mundo do direito”"".

5. Considerag0es Finais

5.1 Apreciacdo das criticas

Expostas as principais contribui¢des sobre o tema, faz-se imperioso ofertar ao leitor a
orientacdo que o estudo considera mais acertada, bem como as razfes necessarias e
suficientes para tal.

Em primeiro lugar, ndo parece, pelas razdes expostas no topico anterior, que seja
possivel recusar os delitos de perigo abstrato enquanto estrutura de protecdo legitima a bens
juridicos, ndo raro, considerados vitais. O fundamento dos chamados delitos de perigo
abstrato, contudo, ndo se encontra em uma teoria da presuncgédo e tampouco exclusivamente no
bojo uma teoria de protecdo a bens juridicos.

Naturalmente, a protecdo de bens juridicos realizada pelo direito penal ndo pode ser
ilimitada. E justamente em virtude do carater consequencialista da protecdo a bens juridicos
que este estudo considera que o critério apto a distinguir o que pode ou ndo ser criminalizado
ndo se extrai desta teoria. A teoria de protecdo a bens juridicos, assim como qualquer outra
teoria de protecdo, padece de um problema central que se desdobra em muitos outros: o
problema do caréter consequencialista’®, que é insito & ideia de protecdo. Essa natureza é
evidenciada por dois aspectos: um diz com a esséncia da ideia de prote¢do, o outro com o
método utilizado pela teoria de protecdo a bens juridicos.

Em primeiro lugar a ideia de protecdo, em seu sentido negativo, significa o
reconhecimento de certos bens como valiosos e dignos de preservacdo. Isto € o que a norma
quer proteger. O sentido positivo, por seu turno, evidencia a necessidade de um fazer dirigido
para o futuro. Evidencia, portanto, um dever ou uma fungéo atribuida & norma no sentido de
dar maxima efetividade a esta protecdo. Pergunta-se aqui ndo s6 a respeito “dos bens que a

norma quer proteger’, mas, sobretudo, pergunta-se “o que ¢ preciso fazer para garantir de

" BINDING, Karl. Die Normen und ihre Ubertretung. Eine Untersuchung iiber die rechtmaRige Handlung
und ihren Arten des Delikts. 4. Auflage. Leipzig: Weidmann, 1922, p. 325. No trecho original: ““...nun haben alle
Verbote, wie friher schon gezeigt ist, nur einen und denselben Endzweck: sie wollen verhiten, dass durch
menschliche Handlungen gewisse Verdnderungen in der Rechtswelt herbeigefiihrt werden”.

"8 Neste sentido, decisivamente: GRECO, Luis. Was lasst das Bundesverfassungsgericht von der Rechtsgutslehre
tbrig? Gedanken anlésslich der Inzestentscheidung des Bundesverfassungsgerichts. In: Zeitschrift far
Internationale Strafrechtsdogmatik (ZIS), 2008, p. 234 et seq.



modo efetivo a incolumidade desses bens”.

Ao incumbir o direito penal da tarefa de proteger certas situacoes, a teoria de protecao
a bens juridicos materializa seu sentido positivo e, portanto, consequencialista: uma
orientacdo dirigida as consequéncias, aos aspectos futuros de uma acdo. E, deste modo, 0
primeiro aspecto encontra o segundo, pois quando se utiliza do método estipulado pela teoria
do bem juridico, através da proposi¢do (p) “uma conduta s6 pode ser criminalizada ou
considerada um crime se ela afeta bens juridicos”, se esta na verdade afirmando que “as
consequéncias de uma conduta s6 podem torna-la criminosa se afetarem um bem juridico”.
Muito embora parte da compreensdo dessa proposicdo tenha que ver com aquilo que se
entende por bem juridico, esta € uma observacdo ndo tdo importante quanto o fato de que em
praticamente todo comportamento humano € possivel vislumbrar uma consequéncia
potencialmente indesejavel e perigosa a um bem juridico. E, em se admitindo que o
importante é evitar a afetacdo do bem juridico, deduz-se que esta protecdo deve ter méxima
efetividade possivel, o que a torna potencialmente sem limites na consecucdo de tal
desiderato.

Por este motivo, este estudo ndo concebe a ideia de protecdo a bens juridicos como
condigdo suficiente para legitimar o delito de perigo abstrato. Posto isto, como, entéo,
vislumbrar um critério apto a distinguir delitos de perigo abstrato legitimos e ilegitimos?

5.2 O fundamento

Conforme defende este estudo, o critério mais promissor e determinante para separar
as condutas criminalizaveis daquelas ndo criminalizdveis é o apelo a uma teoria da
autonomia’®. Como proposta ainda em desenvolvimento, este trabalho n&o pretende fornecer
um delineamento pronto e acabado de tal esfera, mas tdo-s6 orienta¢cbes mais ou menos gerais
e suas repercussdes mais importantes para o tema.

A nocdo de esfera imponderavel de autonomia consiste no conjunto universal, igual e
graduével de possibilidades de realizacéo de valores do sujeito no ambito privado®. Isto &, as

possibilidades de exercicio da liberdade que se materializam como doacdo de sentidos do

" Esta proposta foi feita por: GRECO, Luis. Strafbarer Drogenbesitz, Privatsphare, Autonomie:
Uberlegungen anlisslich der Entscheidung des argentinischen Verfassungsgerichts zur Verfassungswidrigkeit
des Straftatbestandes des Besitzes von Betdubungsmitteln zum Zwecke des Eigenkonsums. In: HEFENDEHL,
Roland (Ed). Grenzenlose Vorverlagerung des Strafrechts? Berlin: BWV, Berliner Wiss. Verlag, 2010, pp.
73-88.

8 As caracteristicas da universabilidade, da igualdade e a do carater graduavel sio também expostas no artigo
citado na nota anterior.



sujeito para a sua propria existéncia. Toda e qualquer proibicdo deve observar este limite, sob
pena de perder sua razdo de ser. Pois, se a norma ¢ fruto da escolha, percepgdo ou intuicdo de
valores, processo este fundado na consciéncia e na liberdade (o valor que permite a realizagédo
de todos os demais), é preciso reconhecer aos sujeitos uma esfera imponderavel de agir, por
mais que tais doagOes de sentido no &mbito existencial privado sejam consideradas imorais,
reprovaveis por distintos segmentos sociais™.

A esfera de autonomia é universal, pois evidentemente pertence e € nota caracteristica
de todos os sujeitos. E igual, na medida em que ndo constitui privilégio de alguns em
detrimento de outros e graduéavel, uma vez que embora todos sujeitos sejam dignos de
respeito, ha de se observar diferengas na capacidade e possibilidade de exercicio dessa esfera.

Além disto, como nota essencial, ela € imponderavel, o que significa dizer: ndo pode
servir como ponto a ser ponderado para que se atinja determinado fim, isto €, situa-se no
campo daquilo que é inegocidvel. A esfera de autonomia significa este conjunto de
possibilidades de relacdo que dizem respeito a um projeto existencial do sujeito. Significa,
ademais, a margem de arbitrio toleravel e insuscetivel de ponderacdo que cabe a cada um dos
sujeitos.

Este limite condicionante ndo constitui, como dissemos, uma teoria pronta e acabada,
e, tampouco, é objetivo deste trabalho oferecer um retrato perfeito e pleno dessa esfera. E,
porém, um de seus objetivos sublinhar o fato de que a esfera de autonomia tem papel crucial
condicionante de uma teoria de protecdo a bens juridicos.

Mas como exatamente a esfera de autonomia releva para os delitos de perigo abstrato?
Na medida em que uma teoria da esfera imponderavel de autonomia fixa o que pertence a este
nacleo e, portanto, impede o processo criminalizante do Estado, ela fixa também o que esta

fora deste nucleo e pode, caso necessario seja, ser criminalizado.

81 A esfera imponderavel de autonomia aqui proposta difere, contudo, daquela proposta por Greco na medida em
gue se funda no apriorismo da consciéncia do sujeito a luz da fenomenologia de Edmund Husserl. A esfera de
autonomia incorpora, assim, uma relacdo de intencionalidade que o sujeito estabelece no mundo como projecéao
de seu projeto existencial. A consciéncia, aqui, € tomada conforme uma concepcéo husserliana. Ou seja, toda a
consciéncia é consciéncia de algo (“Bewusstsein von etwas zu sein”). A consciéncia é compreendida como 0
fundamento Gltimo da liberdade, como um dos elementos centrais para a prépria ideia de sujeito. A consciéncia é
0 a priori que permite ao sujeito intuir valores. Tais valores, vistos como um reino autbnomo de possibilidades
sdo, por meio da intencionalidade essencial a consciéncia, percebidos pelo sujeito. Nas palavras de Husserl, “a
propriedade fundamental do modo da consciéncia, na qual ‘eu’ vivo como ‘Eu’, é a chamada intencionalidade, ¢
ter a respectiva consciéncia de algo”. Uma vez que estes valores sdo percebidos pelo sujeito, que é dotado de
liberdade (condicdo de realizabilidade de todos outros valores), eles adquirem concretude ou materializagdo no
mundo da vida enquanto possibilidades faticas de relagGes que este sujeito. Sobre o fundamento e natureza da
consciéncia: HUSSERL, Edmund. Cartesianische Meditationen und Pariser VVortrége. Netherlands: Kluwer
Academic Publischens, 1991, p.13. Trecho original citado:*“ Die Grundeigenschaft der Bewultseinsweisen, in
denen ‘ich’ als ‘Ich’ lebe, ist die sogenannte Intentionalitét, ist jeweiliges BewuRthaben von etwas”.



Conforme defende este estudo, a determinacdo do que pertence ou ndo a esfera de
autonomia se da através do principio da responsabilidade, sobretudo em sua natureza
interrelacional. Naturalmente, faz-se improvavel a imposicdo de um critério universal em
funcdo ndo apenas das complexidades inerentes ao meio social, bem como em virtude da
historicidade e temporalidade do Direito. E possivel, contudo, fixar algumas hipoteses
esclarecedoras acerca do manejo do principio da responsabilidade interrelacional. A principio,
duas situacdes podem ser aduzidas.

Em primeiro lugar, o0 campo da autonomia interna. Este campo consiste nas condutas
praticadas pelo sujeito e que dizem respeito direta e intencionalmente a sua pessoa, mas que
podem vir a gerar consequéncias diretas ou indiretas, comprometedoras ou ndo, em relacéo
aos bens ou ao exercicio dos outros.

Em segundo lugar, o ambito da autonomia externa. Este diz respeito as condutas
praticadas pelo sujeito e que dizem respeito direta e intencionalmente ao outro ou ao meio, e
que podem vir a gerar consequéncias imediatas ou mediatas, comprometedoras ou ndo, em
relacdo aos bens ou a esfera de terceiros ou em relacdo &s condi¢es do meio ou ambiente em
que estdo situados os sujeitos. Condicdes estas que sustentam a cooperacdo voluntéaria dos
sujeitos e é essencial a coexisténcia.

O fato de determinada hipotese pertencer ao plano da autonomia interna ou externa
ndo faz dela, desde logo, criminalizavel ou ndo. A divisdo tem um teor eminentemente
didatico, a fim de melhor precisar o tipo de relacdo que se estabelece. Assim, um individuo
gue adquira a obra Mein Kampf pode ou nédo tornar-se um adepto do nazismo no futuro, mas o
mero fato de ele ter ou ler a obra parece ndo admitir criminalizagdo, uma vez que se situa no
ambito de sua projecdo existencial como esfera imponderavel de autonomia. J& uma
manifestacdo nazista nas proximidades de um bairro reconhecidamente de judeus ndo parece
justificavel como expressdo da esfera imponderavel da autonomia materializavel no direito a
liberdade de expresséo.

Ainda que distante de um tratamento exaustivo, parece-nos que a esfera imponderavel
de autonomia junto ao sub-critério da responsabilidade interrelacional deve lidar com trés
critérios: a) o grau de imediatidade entre a conduta e as consequéncias lesivas ou arriscadas
desta conduta para bens juridicos alheios; b) o grau de comprometimento que a conduta
pode gerar para os bens juridicos de terceiros; ¢) o grau de imprescindibilidade do bem
juridico protegido de terceiros e d) o limite da relevancia do consentimento.

Desta feita, enquanto conclusdo intermedidria e merecedora de ulteriores

investigacOes, 0 presente estudo se orienta no sentido de fundamentar os delitos de perigo



abstrato através do principio da responsabilidade interrelacional, responsdvel também, em

grande medida, por separar 0 que pertence ou ndo ao nucleo imponderavel de autonomia.

5.3 A natureza dos delitos de perigo abstrato

Uma vez esclarecia a base fundamental que legitima a possibilidade juridica dos
crimes de delito abstrato, passa a fazer sentido entendé-los, dogmaticamente, enquanto
estrutura de protecdo em referéncia a um objeto de protecdo: o bem juridico. Segundo defende
este estudo, um ponto em comum, ainda que bastante geral, quanto as diversas formas de
aparicao dos delitos de perigo abstrato pode ser encontrado, assim, na diminuigdo ou violacao
da possibilidade de o sujeito estabelecer uma relagéo de disposicdo com um determinado
objeto reconhecido pelo direito como valoroso. Consoante se defende também nesta sede, o
bem juridico ndo é um objeto, mas a possibilidade empiricamente vulneravel e reconhecida
pelo direito de um sujeito, submetido a um estado inescapavel de coexisténcia, estabelecer
uma relag&o® respeitosa no mundo, isto é, com os objetos a este inerente.

No que diz respeito a estrutura dos delitos de perigo abstrato, a alternativa mais
promissora parece a de continuar o trabalho de distincdo entre grupos de crimes mais ou
menos similares entre si. Com o auxilio de argumentos providos pela aplicacdo do principio
da responsabilidade interrelacional é possivel vislumbrar os tipos de estrutura comprometidos
em evitar as diferentes formas e graus de afetacdo do bem juridico.
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