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RESUMO

Este trabalho interroga os vinculos entre educacdo e o politico, ou seja, a dimens3o instituinte da realidade, a
partir de uma perspectiva discursiva. Focaliza sobre o processo no qual a educacao tornou-se objeto de um
consenso (hegemonia) quanto a seu papel constitutivo de uma nova sociabilidade assentada no vocabulario
republicano da cidadania ou no vocabulario liberal da competéncia técnica e autonomia individual. No curso
do argumento, exploram-se aspectos e passos analiticos da teoria do discurso associada ao trabalho de
Ernesto Laclau, em busca de um outro vocabuldrio e gramatica para a descricdo e avaliacdo dos vinculos
mencionados. Para tanto, a nogdo de cultura e a difundida sensibilidade para o carater cultural das
identidades contemporaneas, sdo enfatizadas. Buscando situar-se numa zona em que o campo da educagdo
interage com a politica, o problema acima apontado se coloca como pertencente a fronteira entre os dois
campos, radicando-se neste /ocus o cerne da reflexao.
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Um consenso em torno da educacdo como saida para os problemas ndo resolvidos da
desigualdade e da ndo cidadania foi paciente, insistente e estrategicamente construido desde os anos
de 1990. Tal consenso foi simultdneo a outros, como o que definiu o enfrentamento da pobreza
como impostergavel, sua massiva e duradoura evidéncia um indicador acido da moralidade e
legitimidade de um sistema econdmico-social que proclama a compatibilidade e a superior eficacia
do vinculo entre democracia e mercado. Juntamente com uma conjuntura de construcdo
democratica assolada por incertezas econdmicas e pelo efeito tdo insidioso quanto avassalador da
“globaliza¢do”, langou-se a educacdo um formidavel desafio, de ser fiadora de uma nova
experiéncia do estar-junto. Na mesma conjuntura, e buscando sua visibilidade e legitimidade
publica por meio da postulacdo de uma exigéncia da democracia, multiplas formas de articulacdo de
demandas vieram a tona manejando a linguagem dos direitos, pedindo atendimento de caréncias ou
reconhecimento de identidades. O efeito combinado desses processos foi o de intensificar a
percepcdo, de um lado, da instabilidade e incerteza da ordem de coisas vigente (sua crise ou sua
transicdo para outra situacdo), e de outro, da maleabilidade e abertura do real a novas experiéncias
do estar-junto, do vinculo social. Realidade em crise/transigéo é realidade de desfecho imprevisivel,
as certezas tendo mais a forma de desejos ou projetos do que de sedimentacdo de evidéncias dadas a

razao e aos sentidos.

! Professor da Escola de Governo e Assuntos Internacionais e do Departamento de Teologia e Religi&o da Universidade
de Durham, Inglaterra. Diretor do Programa Religido e Globalizac¢do. E-mail: j.a.burity@durham.ac.uk.

Revista Teias v. 11 e n. 22 e p. 07-29 ¢ maio/agosto 2010 7



Este trabalho interroga este processo ao mesmo tempo em que se propde a explorar um
outro vocabulario e gramatica para sua descri¢do e avaliacdo. Buscando situar-se numa zona em que
0 campo da educacdo interage com a politica, o problema acima apontado se coloca como
pertencente a fronteira entre os dois campos, mas o modo de articula-lo situa-se no polo da politica.
Do ponto de vista dos registros de fala e produgdo de sentido dos estudiosos da educacdo, € uma
linha de interrogacdo que talvez pareca indcua ou lateral a preocupagdes mais centrais. Da
perspectiva de uma interrogacéo sobre os lugares e formas da politica na sociedade contemporanea,
sobre a constru¢do das evidéncias que regem a “normalidade” das coisas, o sentimento de as coisas
estarem indo no seu devido curso, perguntar-se sobre o vinculo entre educagdo e politica a
proposito do problema de como se produz um consenso em torno da centralidade da educagéo para
a conformacédo da nova ordem que pede passagem (ou a forca), faz todo sentido a estudiosos da

politica.

Tal articulagdo do problema, propomos, pode ser mais rigorosamente captada se
abandonamos alguns dos protocolos dominantes do saber moderno, notadamente o objetivismo e 0
cientificismo (como atitudes constativas, neutras e ndo posicionais). Pois para comecar nao é ponto
pacifico que este seja um problema, ou mesmo que tamanha aceitabilidade do lugar central da
educacdo nos conecte a questdo do politico. Ndo podemos alegar estar falando do que todos ja
sabem e véem. Mas isto vale dos dois lados do argumento, e, portanto, torna-se um problema
relativo a objetividade do sensivel/sabido. Também se requer que problematizemos as formas de
articular a observacdo do mundo e a intervencdo nele, de modo a reconectar o sensivel/material e o
perceptivel/simbolico em bases que ndo os oponham categoricamente, mas persigam sua
imbricacdo. Requer-se que ndo apenas afirmemos esta conexdo, mas que a especifiquemos, o que
sempre demanda que se fale num contexto (cf. Dean, 2000, p. 3-5). A posicao assumida neste texto
encontra (e propde-na) na abordagem discursiva uma forma de nomear e narrar o real em nosso
tempo que simultaneamente se assume descrevendo-o e intervindo sobre ele, reconfigurando-o ou
buscando fazé-lo, frente a outras formas de representar o real. De modo que ha, sim, uma disputa
pelo que ha, pelo que esta acontecendo, pelo para-onde-véo as coisas, em suma, mais do que uma

guerra de interpretac6es, uma disputa hegemonica pelo mundo em que vivemos.

O percurso a ser seguido é o seguinte: introduzirei uma perspectiva centrada na categoria
discurso, para interrogar-me sobre a forma de articulagdo entre o material e o simbdlico que esta
opera, e refletir, a partir dela, sobre alguns temas gerais relativos ao campo da educacéo, até chegar
ao ponto em que varias modalidades de vinculo entre educacao e politica se explicitam, como parte

da tecedura (“textualidade”) da realidade, de nosso tempo, ¢ ndo como algo fortuito ou meramente
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imaginado. Espero assim realizar um exercicio de constru¢cdo de um objeto em relacdo constante
com os meios de sua enunciagdo: falar de educacdo enquanto se delimita um vocabulario e uma
gramatica politicos de sua compreensdo. Em procedendo desta maneira, minha fala estara
sobredeterminada em cada um dos seus dois leitmotifs — discurso e educacdo — ao referir e

pressupor um ao outro N0 MesmMo Processo.

DO DISCURSO COMO OBJETO AO DISCURSO COMO ONTOLOGIA SOCIAL

A partir de fins dos anos de 1960, no campo da linguistica, a analise do discurso penetrou
como um furacdo, suscitando adesdes entusiasticas, mas também, recusas indignadas. Do
iconoclasmo que trazia para o cerne da compreensdo “espontdnea” e expressiva do uso da
linguagem as questdes da ideologia e do inconsciente, a consolidacdo como um campo de saber
“sério” muita dgua passou por baixo da ponte. Acusagdes de idealismo, irracionalismo ou
superpolitizacdo foram muitas vezes feitas e demandaram esforgos de contra-argumentacdo ou
especificacdo. No Brasil este € um processo que se faz sentir em seus efeitos a partir de fins dos
anos de 1970, com as primeiras publicacfes resultantes da recepcdo dos debates europeus
(notadamente franceses) dos anos anteriores. Tanto no caso europeu como brasileiro, a sombra do
movimento estruturalista nas ciéncias humanas provia muitos dos recursos analiticos e orientacao

geral dessa forma particular de articulacéo entre linguagem, subjetividade e realidade social.

A analise do discurso desmontava toda uma ideia de “elevagdo” associada ao “cultivo” das
letras — linguagem aqui solidamente ancorada nos dispositivos formais e pragmaticos da
comunicacdo e da lingua. O discurso atravessava a distin¢do entre usos eruditos e usos populares da
linguagem. Apontava ndo tanto para a quase obviedade do carater social da linguagem, mas para a
“topologia” dos seus usuarios, diretamente imbricados nas relagdes sociais de producdo, circulagdo
e troca de bens materiais e simbodlicos, num determinado tempo e lugar. RelacBes sabidamente
assimétricas e definidoras de “posi¢des” cujo adensamento (em termos de controle de recursos para
originar, regular e modificar a configuracdo daquelas relagbes) conferiria privilégios e vantagens
aos seus ocupantes. Assim, de um lado, a linguagem ndo podia ser separada da vivéncia social, de
modo que seria necessario dar conta de sua eficacia especifica na experiéncia da realidade — seja do
que aporta constitutivamente a realidade, seja do que “reflete” como elemento constituinte da
realidade. De outro lado, a linguagem possui uma dimensdo de opacidade que opera efetivamente
entre 0 querer-dizer, o dito e o compreendido, voltando-a a uma permanente propensdo ou

suscetibilidade a errancia do sentido (disseminagdo do sentido para areas distantes de sua
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“correspondéncia” a um referente “proprio” e distor¢do do sentido dada a “inter-incompreensdo

constitutiva” que se estabelece entre seus usuarios).

Desta forma, a analise do discurso realcava uma dupla dimensdo do processo de
construcdo da realidade social que as analises convencionais de varios campos cientificos

ignoravam (por desatencdo ou por desconsideracdo deliberada):

1. A materialidade do real € penetrada pelo simbdlico, de modo que a realidade social é,
como no adagio popular, “dita-e-feita”, ndo ha distincia nem sequéncia entre um mundo duro dos
objetos e um mundo etéreo dos signos; o mundo dos objetos € sempre-ja significacdo, pois € por
meio da mesma que temos acesso & materialidade do mundo (se restringirmos esta afirmacéo as
“coisas sociais”, tal materialidade é, em larga medida, simboélica). A desateng@o para a imbricagdo
entre a construcdo simbolica da realidade e sua conformacdo material ndo indicaria apenas um lapso
de interesse, mas implicaria num “esquecimento” produtor de efeitos de poder, legitimadores da

ordem vigente.

2. O sujeito da acdo social ndo é detentor de uma autonomia ou soberania que lhe confira
plena liberdade de vontade, iniciativa e realizacdo. Tais caracteristicas, quando explicitadas, terdo
sido sempre o resultado de processos sociais e histéricos de construcdo de posicionalidades.
Autonomia e soberania serdo efeitos relacionais, produtos ex-post de construgdo de subjetividade;
logo, por definicdo, relativas, quer refiram-se a pessoas ou a organizagfes/sistemas. N&do somente 0
estar posicionado permite ao sujeito certas coisas e veta-lhe ou condiciona outras, mas também
processos inconscientes de relacdo com o (desejo do) outro (humano, cultural, social, ambiental)
fazem com que a agéncia humana (individual e coletiva) se dé num contexto em que elementos
impulsionadores ou refreadores da agdo Ihe escapam. Originam-se em outro lugar, ainda quando
tém lugar na subjetividade do agente. Também demandam negociacdo ou enfrentamento, uma vez
que a acdo nunca se constitui num vazio relacional: ha sempre posicdes previamente constituidas,
com as quais se conta, pelas quais se luta ou contra as quais se confronta. O sujeito esta
posicionado, delimitado: por instituicdes, pelos coletivos dos quais participa, pela temporalidade da
sua formacéo social, pela incompletude de seu dominio sobre o mundo e pela intransparéncia de sua
prépria experiéncia de si. O discurso, como lugar de producédo de sentido, € um lugar no qual essas

duas dimensdes se articulam.

Mais do que de linguagem, a analise do discurso falava de “discurso”. E por isto queria
significar, dentro do debate linguistico, que o sentido socialmente produzido produz-se e circula no
interior de sequéncias linguisticas articuladas por meio de duas operagBes basicas:

substituicdo/deslocamento e associagdo/condensacdo. Portanto, mais do que das palavras e de seu
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encadeamento logico, tratava-se do funcionamento do discurso, do modo como este constrdi uma
situagdo na interacdo com outros. Cedo se percebeu que o discurso ia além.? Pode-se ter um
discurso expresso por meio de icones, simbolos, indices (como distinguia Charles Pierce), ou
“investindo” diferentes matérias significantes, como o filme ou a moda (como insistia Roland
Barthes): da linguistica & semiologia/semiética®. O discurso pode, além disso, ser objeto de lutas
pelo poder, ou seja, pelo controle da enunciacdo, envolvendo a concepgdo e implementagéo de
taticas, estratégias, repertorios de acdo, gestualidade, ritualizacao, etc., que sdo parte integrante das
formacdes discursivas como lugares de hegemonia. O discurso é uma pratica na qual se constituem
instituicOes, procedimentos, comportamentos; delimitam-se esferas de competéncia ou jurisdicao;
disputam-se posi¢Bes de enunciacdo que sdo também lugares de disciplinamento ou controle de
feixes de préticas sociais (ou, visto de uma outra dtica, lugares de capacitacdo para manter ou
transformar a ordem vigente — num dado campo social, numa dada formacéo social, hum dado
periodo historico). Assim, nunca se esta s6 com as palavras, falas, intencGes manifestas ou veladas.
Simplesmente, ndo ha acdo social sem significacdo, mas toda significacdo esta inscrita — ainda que

nunca plena ou definitivamente — num discurso.

O contexto tedrico destes desenvolvimentos também ressaltava o carater analitico, ndo
empirico, do discurso. Enquanto um construto analitico, um discurso pode ser sempre, e de fato o é,
articulado a outros discursos quando aproximamos o foco em qualquer direcdo — seja a do agente
individual, seja a de grupos especificos de pessoas identificadas por atributos ou préaticas, sincronica
ou diacronicamente. Ndo € possivel demarcar objetiva, rigorosa e estavelmente os limites do
discurso, porque os discursos concretos ndo se mantém em relagdo de mera contiguidade uns aos

outros. Atravessam-se, articulam-se, enfrentam-se, transformam-se, morrem.

Discurso, enquanto categoria analitica, também pode ser tratado em termos de tipos,
géneros, modalidades. Mas isto ainda tenderia a manter-nos presos a uma definicdo que, embora

analitica, funda-se na dimensdo linguistica da producdo de sentido. A despeito das multiplas

2 E ocioso discutir aqui se mesmo “por tras” de objetos semidticos que ndo recorrem as palavras, a linguagem no
estaria implicita, como quase-infraestrutura de compreensio ou “decodificagdo”. De um lado, isto é 6bvio: ndo ha
experiéncia humana sem linguagem. De outro, o termo em si é ambiguo, pois ndo é certo que se restrinja aos
mecanismos e conteidos fonicos e escritos que reconhecemos como linguisticos. Se linguagem for pensada como um
sistema de signos, como € corrente encontrar em expressdes cotidianas (“linguagem verbal/ndo-verbal”, “linguagem
aspera”, “linguagem dos sentidos”, “linguagem do amor”, “linguagem didatica”, etc.) e como ja se construiu
conceitualmente (cf. Wittgenstein, 2005; Barthes, 1974; Barker e Galasinski, 2003; Charaudeau, 2008), se
compreendera por que o discurso vai além do linguistico.

® Esta “passagem” claramente ndo ¢ cronoldgica: Pierce foi contemporaneo de Saussure e, portanto, sua semidtica
antecede toda a problematica da AD em décadas. Mas refiro-me aqui a desenvolvimentos internos a AD que levaram a
“descoberta” da semidtica pierceana, inclusive ao abandono do termo saussureano “semiologia ”.

Revista Teias v. 11 e n. 22 e p. 07-29 ¢ maio/agosto 2010 11



definicBes possiveis e em parte aceitaveis de discurso que assim se delimitam, o discurso, num
entendimento amplamente difundido por e em torno de Foucault, remeteria antes a um conjunto de
regras de producdo e circulacdo de sentidos que a conteudos indicativos, que teriam que ser
encontrados nas distintas instancias qualificaveis como exemplos ou casos de um determinado
discurso. Obviamente, ha contetdos discursivos, no entanto, estes ndo provéem a unidade minima
identificadora de uma pratica como pertencente a um discurso “x”. Nao ¢ preciso compartilhar
sequer a maioria dos termos, proposicoes, énfases, formas de agir presentes num discurso para

reconhecer-se nele ou reivindica-lo (essa sendo precisamente a questdo de toda heterodoxia).

Enfim, um amplo (e contencioso) territdrio das praticas significantes, enquanto
socialmente determinadas e constitutivas da realidade, foi descortinado por esse campo de saber.
Em face desse entendimento, grande parte do uso corrente da palavra “discurso” — como fala
atribuida a alguém, ou como conjunto de posicionamentos oriundos de pessoas, grupos,
organizacdes, governos — reflete um entendimento empiricista, limitado e contraditorio das préaticas

discursivas.

A sintese hiper-simplificada oferecida acima — que abstrai de toda mencao a trajetoria de
desenvolvimento da AD (como chamaremos daqui por diante), as diferentes correntes tedricas e aos
debates que foram conformando um modo de pensar e de fazer, em contextos académicos — nos
prové uma base minima para uma notavel transposicdo que teve lugar nos anos de 1980. Tal
transposicdo levou a emergéncia de uma distinta problematica do discurso especificamente
ancorada nas ciéncias sociais, notadamente na ciéncia e filosofia politicas. A teoria do discurso
(TD) veio a ser assim chamada a partir do trabalho seminal de Ernesto Laclau e Chantal Mouffe,
Hegemonia e estratégia socialista: por uma democracia radical e plural (1985). Ali, a centralidade
da categoria discurso ainda ndo nomeava um campo novo, mas 0 invocava e ensaiava passos nessa
direcdo: p6s-marxismo, teoria da hegemonia, teoria do discurso sao termos que aludem a distintas
dimensdes dessa intervencdo intelectual e politica que suscitou intenso debate em vérias partes do
mundo, embora permaneca marginal nas ciéncias humanas e sociais brasileiras (cf. Torfing, 1993;
Laclau e Zac, 1994; Howarth, Norval e Stavrakakis, 2000; Mouffe, 2005; Laclau, 2005; Critchley e
Marchart, 2008; Mendonca e Rodrigues, 2008).*

A transposicdo a que me referi resultou na emergéncia de uma problematica do discurso

nas ciéncias sociais. Ela foi operacionalizada pela “repeticao” do gesto formalizante que ja havia

* Por falta de espaco e em vista das questdes centrais deste trabalho, ndo me alongarei sobre esta caracterizacdo da
teoria do discurso/da hegemonia. Remeto o(a) leitor(a) interessado(a) a outros textos nos quais procurei caracteriza-la
em maior detalhe (cf. Burity, 1994; 1997; 2007; 2008).
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sido tdo produtivo no campo da linguistica (no caso das escolas de Praga e de Copenhague), e pela
radicalizacdo de uma das caracteristicas ja encontradas na AD de linha francesa (ponto de partida de
boa parte das questbes até aqui indicadas): sua preocupacdo com o discurso politico, ou com a

dimenséo politica das praticas discursivas.

E preciso bem compreender a operacdo formalizante que retira o conceito de discurso do
campo de referéncia linguistico. Pois ndo se trata de um formalismo abstrato: para Laclau ndo ha
teoria da hegemonia possivel sem relacdo ao particular, ao contextual (cf. 2000, p. 188-189). O que
a formalizacdo permite é tirar consequéncias da descontinuidade ja estabelecida pelas correntes
citadas entre as substancias fonicas e conceituais da linguagem e as categorias linguisticas. Em
outras palavras: o que foi proposto como especifico da estrutura e funcionamento da lingua néo Ihe
é especifico ou intrinseco, mas distribui-se a outras regides ontologicas da realidade, na exata
proporcao de seu carater social. Produz-se uma semiologia generalizada, de que Barthes foi um dos
pioneiros, mas que vai muito além do que ele pdde elaborar (idem, p. 189-190). Transforma-se,
além disso, o contetdo dessas categorias linguisticas por recontextualizacdo em um outro campo de
saber. Mas afirma-se a utilidade da construcdo conceitual feita para os fendmenos linguisticos em
terrenos efetivamente distintos do universo estrito dos mesmos, invertendo a compreensao da
linguagem como fendmeno social para afirmar a operacdo, por exemplo, de mecanismos retoricos
ou de articulagdo do sentido enquanto ldgicas sociais e politicas. Para usar uma derivacao
etimoldgica pertinente: da linguagem do texto, a tessitura/tecedura (natureza/processo) do real, a
categoria textualidade vai além da linguistica e sociologiza-se. Muito haveria que reconhecer da

mediagéo da filosofia nessa passagem.

Por outro lado, a teoria do discurso promove uma radicalizacdo dessa perspectiva, em direcdo a
postulacdo de uma ontologia politica do social. Que conceito de discurso emerge da repeticdo
formalizante e por que dizer que ele alude a uma concepcao politica da ontologia? Um trecho em que
elabora o assunto a luz da contribuicdo wittgenteiniana, Laclau articula uma série de defini¢des:

Entendo por “gramatica” o conjunto de regras que governam um “jogo de linguagem”
especifico (o conjunto de regras que definem o que o jogo de xadrez, no exemplo de
Wittgenstein). Por “logica”, ao contrario, entendo o tipo de relagdes entre entidades que
possibilita o funcionamento de fato daquele sistema de regras. Enquanto a gramatica
meramente enuncia quais sao as regras de um jogo de linguagem particular, a légica
responde um outro tipo de questdo: como tém que ser as entidades para que aquelas regras
sejam possiveis. (...) enquanto a “gramatica” ¢ sempre Ontica, a “logica” ¢ ontologica.
Que dizer do “discurso”? (...) O conjunto das regras mais as agdes que as

implementam/distorcem/subvertem € o que chamamos de “discurso”... (2000, p. 284).
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Em A razdo populista encontramos mais uma especificacdo desta radicalizagdo do
discurso:

O discurso é o terreno primario de constituicdo da objetividade como tal. Por discurso,

como ja tentei esclarecer varias vezes, nao quero dizer algo que seja essencialmente

restrito as areas da fala e da escrita, mas qualquer complexo de elementos no qual as

relacBes cumpram um papel constitutivo. Isto quer dizer que os elementos ndo pre-

existem ao complexo relacional mas se constituem através dele. Assim, “relagdo” e

“objetividade” sao sindnimos (2005, p. 68).

Na medida em que ndo ha um conteddo ultimo definidor da realidade, da sociedade, da
comunidade, a construcdo de representagdes que, em sua particularidade, preenchem parcial e
temporariamente o lugar vazio do universal, implica no carater discursivo da realidade. O fato de
que este processo sO tem lugar na medida em que um significante, um discurso ou uma forca social
(intercambidveis neste contexto) particulares sdo capazes de representar (num sentido politico, que
corresponde a operacdo de uma pratica articulatéria, produtora de equivaléncias entre posicdes
diferentes) um numero indefinido de outras particularidades, ao mesmo tempo em que logra tal
equivaléncia ao construir uma divisdo social em relacdo a um outro antagonistico, estamos diante

do carater politico dessa ldgica discursiva.

Por outro lado, se 0s objetos sociais se constroem no interior de sistemas de relagdes (ou de
diferencas) e tém suas identidades condicionadas pela forma especifica como se configuram e
transformam estas relacdes, na medida em que nenhum desses sistemas constitui-se de forma
distinta — ou seja, também fazem parte de outros sistemas — 0 que temos em resultado é uma logica
de constituigdo que corresponde ao conceito “linguistico” de discurso. Mais do que nos
questionarmos sobre estarmos “for¢ando” este conceito, uma outra linha de indagacgéo seria: em que
medida o discurso tal como definido na teoria da linguagem é especifico do funcionamento da
lingua? Em que medida ndo estamos apenas diante da “manifestacdo” linguistica de um fenémeno,
ou antes uma forma, mais geral, cujo carater social e histdrico a lingua, enquanto fenémeno social e
historico, herda e aciona? A TD assume o que estd indicado nestas perguntas afirmativa e

sistematicamente.

Essa repeticdo formalizante e radicalizacdo da dimensdo politica do discurso foram
possiveis em vista de problematizacdes e inflexdes de fontes tedricas (oriundas da filosofia, da
linguistica, das ciéncias sociais e da psicanalise, principalmente) que poderiam ser talvez
sintetizadas em duas filiagbes: poés-marxismo e desconstrucdo. N&do vamos detalha-las aqui, pois

nosso foco é outro. O que se trata de delimitar aqui é como o vinculo entre cultura e politica, como
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proxies do simbdlico em inextricivel relacdo com o material, pode ser explorado em relagdo com o
tema da educacéo®. Assim, voltamo-nos a seguir para ilustrar esse vinculo, construindo-o em termos

analiticos e ilustrando-o com dois casos contemporaneos.

PRATICAS CULTURAIS, PRATICAS EDUCATIVAS E O POLITICO

A conjuntura tedrica e politica de emergéncia da TD (anos de 1970 e 1980) € marcada por
um numero de intervencgdes criticas que visaram a problematizar as concepcdes e praticas herdadas
como modernas e vistas em sua cumplicidade mutuamente reforcadora. Intervencdes que
retomavam e reconstruiam, aprofundavam ou desconstruiam contribuices de pensamentos
anteriores, até mesmo milenares (a para além do Ocidente). Multiplas formas de interrogagdo foram
lancadas as manifestacBes voluntarias ou ndo dessa cumplicidade, tematizando as instituicbes
politicas e sociais modernas (Estado-nacdo, aparatos governamentais, parlamentos, judiciario,
educacdo escolar, a satde publica, etc.); as representacdes historicas, filoséficas e socioldgicas dos
processos de implantacdo e expansdo da modernidade (moderniza¢do, mas também colonialismo,
imperialismo e guerras); a constituicdo dos saberes modernos (as disciplinas, a epistemologia, a
metodologia, os distintos géneros do “tedrico” e do “aplicado”, do “‘analitico” e do “descritivo”,
etc.). Discursos criticos varios foram articulados de modo tal que, entre outras dimensdes,
realgaram-se as seguintes:

O terror (jacobino, socialista, nazi-fascista, ditaduras militares) como experiéncia limite do
moderno — seja em termos da “dissolugdo dos marcadores de certeza” (Lefort) que
instaurariam a democracia como experiéncia do “lugar vazio do poder” como lugar do
povo, deixando no entanto aberta a possibilidade de reativagdo da fantasia do Povo-Uno
(totalitarismo, autoritarismo); seja em termos da derivacdo entre um certo saber
cientifico da realidade e uma politica exclusivista ou autoritaria. A experiéncia de ou a
sensibilidade para os excessos e traumas da politica moderna foi em muitos casos o que
desencadeou a resisténcia intelectual e politica que levou a essas novas formas de

pensamento critico da modernidade;

Afirma-se cada vez mais amplamente a pluralidade irredutivel, a diferenca, 0 mundo

> Esforgos nessa direcdo, informados pela teoria do discurso, tém sido propostos. No caso brasileiro, eles estdo,
sobretudo, no campo dos estudos sobre curriculo e de democratizacdo da/na educacdo. Ressalto, por exemplo, 0s
trabalhos de Lopes (2005); Cavalieri (2008); Macedo (2009); Barreto (2009); e Marques (2008; 2009). Abordagens
préximas, normalmente articuladas em linha foucaltiana, e ndo necessariamente equivalentes ou concordantes com a
perspectiva da teoria do discurso, podem ser encontradas em Veiga-Neto (1995); Silva (2003); Tendrio (2004); Fischer
(2001); Gallo (2007). Uma tentativa de mapeamento da penetragdo (ou “contagio”) das perspectivas “pds-criticas” no
debate educacional brasileiro pode ser encontrada em Paraiso (2004).
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pensado como construgdo ex-post, resultante de embates entre projetos antagbnicos, e
ndo como um ponto de partida dado, ainda que aberto para a variacdo. Tal pluralidade
também seria interna a cada um desses projetos; de fato, seria a diferenca, ndo a unidade
ou a identidade, que estaria “no principio”; sdo estas duas tltimas que ha que se explicar,
nédo a diferenca. Por outro lado, a partir de fins dos anos de 1960, a afirmacdo dessa
pluralidade sob a forma de “direito a diferen¢a” permitiu a politizagdo de uma série de
demandas por reconhecimento e reparagdo, para além das reivindicagOes classicas do
movimento operario, que trouxe de vez a questdo da cultura para o cerne do debate
politico;

A contingéncia da ordem estabelecida e do sujeito que a ela se contrapde: a “ordem” &,
como o “mundo”, um efeito de simplificacdo da pluralidade, por for¢ca de um
fechamento que pretende restringir a mobilidade e varidveis articulagbes dos seus
elementos e ocultar as decisdes contingentes que fundaram seu estabelecimento. Tal
fechamento € expressao de um projeto, de uma vontade de poder, que jamais consegue
eludir inteiramente as decisdes, escolhas e exclusfes realizadas para que viesse a se
constituir como ordem, mas busca insistentemente isso (a hegemonia expressa-se no
sucesso em fazé-lo: garantindo a aquiescéncia, produzindo o apoio ativo, derrotando ou
neutralizando a oposi¢do). Ndo somente ndo hd uma objetividade subjacente que
prescreva irresistivelmente o que sera, como 0s proprios sujeitos da ordem e de suas
alternativas se constituem contingentemente, no processo de responder aos desafios,

ameacas e oportunidades que se abrem em cada contexto®;

As dimensfes subjetiva e simbolica da pratica politica sdo constitutivas — a politica nao
pode ser fundada cientificamente, nem sua verdade estd em outra parte (a economia).
Onde quer que uma experiéncia antagonistica ou um deslocamento na estrutura (ordem
das coisas, discurso hegemdnico, status quo institucional, identidade grupal, etc.)
produzam uma demanda articulada de tal forma que seu atendimento torna-se impossivel

nos limites da ordem estabelecida sem alterar esta Ultima, sem por em Xeque sua

® Uma anélise obliqua sobre este ponto ressaltaria o aspecto da decisdo e da responsabilidade que cerca uma situacio
cujas linhas de forca constitutivas ndo prescrevem direta, inequivoca e irresistivelmente o(s) curso(s) de acdo a seguir.
Assim, a hegemonia se constrdi a partir de decisdes tomadas num terreno indecidivel, entendendo-se por este Gltimo
termo ndo uma impossibilidade de agir (o que seria ndo apenas logicamente contraditério, mas efetivamente falso como
afirmacdo geral), mas a condicdo de agir, isto €, decidir, escolher, incluir/excluir, fazer/omitir-se, sem que
ontologicamente existam fatores irreprimiveis guiando ou impondo tal agdo. Fica patente como agdes tomadas num
terreno indecidivel trazem a marca indelével da responsabilidade — 0 que nos remete a toda uma tematizagdo da ética e
de seu vinculo com a acdo e a politica, a que s podemos remeter o(a) leitor(a), sem poder desenvolver (cf. Connolly,
1995; Derrida, 1996; Critchley, 1999; Laclau, 2008).
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conformacdo hegeménica, estaremos em presenca do politico. Na medida em que
demandas particulares, sem deixar de sé-lo, podem transformar-se em pontos nodais de
articulacdo de vontades coletivas mais amplas, hd um trabalho da articulacdo a ser
realizado, que ndo é dado pela situacdo nem vem “de graca” pela boa vontade de outras
demandas. Articulacdo, portanto, é termo chave: fala da construgdo de uma vontade
coletiva pela transformacdo de uma demanda particular num objeto de investimento
simbolico universal ou “representativo” da comunidade em geral; e fala das operacdes
simbélicas que precisam ser realizadas para tal’. Perguntando-se sobre onde e como se
constitui o sujeito da mudanca historica, Laclau (2000, p. 49), amparando-se na leitura
de Gramsci por Bobbio, afirma:
Quais sdo os lugares e logicas de sua constituicdo que tornam as acdes que se espera
que o sujeito realize compativeis com o carater contingente dessa intervencdo? Como
Bobbio ja indicou, esses movimentos pressupdem: (a) a construcao ativa da primazia
do momento do partido (ndo no sentido socioldgico usual, mas como outro nome para

a primazia da superestrutura sobre a estrutura); (b) a primazia do momento da

hegemonia (que € equivalente a prevaléncia do ideoldgico sobre o institucional).

Assim, ndo havendo um conteldo previamente determinado que preencha a falha na
estrutura (percebida como necessidade insatisfeita ou como desestruturacdo da plenitude
comunitaria — demanda ou crise organica [Gramsci]), faz-se necessario um investimento simbdlico,
uma identificagdo com uma formulacdo particular que se apresente como capaz de preencher tal
falha. E este o sentido da sobreposicéo entre cultura e politica aludida acima, que realiza a primazia
da organizacdo e da hegemonia sobre a determinacdo estrutural (sem que devamos entender

primazia como mera inversao polar no interior de um jogo dual; é precisamente da desconstrucédo

" Neste contexto, nem tudo é politico. O politico remete & dimenso instituinte e universalizante de toda pratica, mas o
que se poderia chamar de o dia-a-dia da formagdo hegeménica, seu momento de “estabilizagdo”, “institucionaliza¢do”,
no qual as posi¢des estdo relativamente definidas e articuladas, podemos falar de politica, mas ndo do politico. Segundo
Laclau, “s6 ha hegemonia se a dicotomia universalidade/particularidade for superada; a universalidade s6 existe
encarnada em — e subvertendo — alguma particularidade, mas, contrariamente, nenhuma particularidade pode ser
politizada sem se tornar o locus de efeitos universalizantes” (2000:56; v. tb. 2005:139, 142). Se demandas sdo
apresentadas e atendidas nos limites da ordem, permanecendo assim isoladas, ainda que para tanto tenham sido objeto
de mobilizacdo, pressdo, manifestacdo publica de seus defensores, ha apenas “gestdo” da necessidade, do conflito ou do
descontentamento (cf. Laclau, 2005:9, 97-99). Estariamos aqui no ambito do que desde Foucault (embora o conceito
seja muito mais antigo, como este proprio analisou) se tem chamado de “policia” — cf. Foucault, 1990; Ranciere, 1996 —
e que em Laclau e Mouffe ¢é teorizado em termos da distingdo entre “o politico” e “a politica” — cf. Laclau, 1990;
Mouffe, 2005. No entanto, nada h& de intrinseco a qualquer demanda, ou ao seu lugar de enunciagdo, que a impeca de
tornar-se um lugar de antagonismo, de articulagdo hegemonica, no curso do que pode comegar como uma “inocente”
reivindicacdo. Uma resposta negativa recebida dos poderes estabelecidos, pelo rechago, promessa de atendimento néo-
cumprida ou pelo atendimento apenas parcial, pode “politizar” uma demanda ao manté-la insatisfeita, levando-a a
assumir uma funcéo hegemdénica numa dada situagdo (cf Laclau, 2005, p. 153, 161).
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do terreno que funda tal oposicdo que se trata, mas esta significa primariamente que se ha
objetividade, e ha, ela é tdo espectral como material e ndo vem a existir sendo por atos de
construcao que sao materiais e simbolicos);

Por fim, as varias intervencdes criticas ao discurso canbnico da modernidade (iluminista)
apontam para um cenario da transformacéo no qual as representacdes da totalidade e da
refundagéo social recuam incontrolavelmente para o horizonte. Aqui trés caminhos se
separam (mantendo-se heterogéneos entre si e internamente a cada um, como se vera nos
exemplos que darei): um, que desespera de qualquer possivel articulacdo e aposta na
proliferacdo das lutas e demandas, sem denominador comum possivel (Foucault, Negri,
p6s-modernos); outro, que busca precisamente gerir de forma negociada e resignada as
mudangas “possiveis” em nome da necessidade de vencer a tradigdo por uma nova
articulacdo do moderno (Habermas, terceira via); e um terceiro, que assumindo a
necessidade e a impossibilidade de uma transformacdo plena do social, aposta na
hegemonizacdo parcial e temporaria do(s) espaco(s) social(is) por parte de
particularidades articuladas por meio de relacdes de equivaléncia entre suas diferentes e

irredutiveis demandas (Laclau, Ranciére).

Sendo as préticas culturais indissociaveis da politica,® como j4 foi dito acima — isto &, das
maltiplas e contingentes formas de estabilizagdo de sentidos em disputa ou em fluxo no social, de
modo a produzir efeitos de ordem —, velhos e novos temas podem ser reinscritos nesses discursos
dissidentes ou “pos-criticos”. Em realidade, qualquer matéria significante, para usar uma expressao
cara a AD, pode ser investida politicamente. Além disso, deslocamentos sofridos pelo discurso

hegemdnico numa dada situacdo® podem repercutir ou disseminar-se sobre diferentes dimensdes e

® O que ndo significa que tudo seja politico ou que a politica esteja a todo tempo em toda parte. Antes, a natureza deste
vinculo aponta para a forma como 0s processos culturais se estruturam, e os atos de constituicdo politica do social se
delineiam por meio de contelidos e processos culturais. Em outras palavras, cultura e politica sdo indissociaveis ndo
porque sejam dois nomes para a mesma coisa ou estejam sempre contiguas em todo fen6meno, mas porque se requerem
numa definicdo do mundo como construcdo histérica e hegemdnica de ordens: porque ndo ha ato sem significacdo, e
ndo ha sentido sem formas de encarnagdo contextuais e performativas.

° Ao dizer “situagdo”, reduzo a um significante uma enorme discussdo que ndo posso fazer aqui sobre o escopo da
hegemonia. Seria ela coextensiva aos limites do Estado (como superestrutura juridico-politica ou como circunscrigédo
territorial da nacéo)? Seria ela relativa a cada esfera da vida social? A feixes de campos institucionais relacionados por
afinidade de suas identidades e formas de acdo? Ou abrangeria todo o horizonte de percepcdo e duracdo de uma
“época”, atravessando fronteiras identitarias e territoriais? Dependeria de modulacdes analiticas ou se definiria
empiricamente? Abstenho-me de sequer ensaiar uma resposta aqui, ndo por ndo julga-la pertinente e estrategicamente
importante, mas por ser impossivel articula-la de modo minimamente compreensivel e rigoroso nos limites que temos.
Assim, contento-me em demarcar a precariedade da solugdo e insistir em que “situag@o”, lida contextualmente e
reconhecida em sua instabilidade e incompletude, possa nos apontar um caminho provisério para a continuidade da
conversa.
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espagos sociais, suscitando ai “versdes” da crise que reclamam saidas a partir do registro proprio
daquelas dimensdes e espacos, mas que podem vir a produzir efeitos de equivaléncia produtores de

uma nova hegemonia.

O campo da educacao é um caso instrutivo dessas reinscrigdes. Quer tomado como campo
disciplinar da educacéo como discurso académico, quer como préatica pedagogica, quer como objeto
de acbes do poder publico (as politicas educacionais), a educagdo tornou-se na historia da
modernidade — pela iteracdo globalizada da forma nacional gerada pelo efeito combinado do
colonialismo, do imperialismo, das ideologias politicas (principalmente os liberalismos,
republicanismos, e socialismos pds-RevolucGes Americana e Francesa), dos discursos religiosos e
do ativismo anti-estatal — um dos mais formidaveis loci e meios de producdo de identidades e de

praticas hegemonicas.

Em torno da educacdo, o ideal construtivista da modernidade, de produzir uma
humanidade liberada das peias da tradicdo, da heteronomia, da sujeicdo (arbitraria ou voluntéria),
tomou corpo de inimeras maneiras. Como também fracassou, dando lugar a seu oposto em muitos
momentos (e nem sempre por conta de adversarios desse projeto!). Reconhecido o fracasso de
muitas propostas modernas em realizar tais ideais, a educacdo continuou animando a utopia de,
enfim, “humanizar” ou “emancipar”, em permanente tensdo e conflito com as anti-utopias de
“docilizacao” e “eficientizagdo” dos sujeitos em nome de objetivos ou ameagas maiores. Lugar por
exceléncia de cultivo do universalismo moderno, o campo da educacdo experimentou, na sua
regionalizacdo/institucionalizacdo enquanto escola/universidade, ou na sua sublimizacdo enquanto
forca/ideologia de transformacdo por meio das luzes do conhecimento, todas as mutagcfes das
maltiplas modernidades constituidas ao longo do tortuoso e ambivalente descentramento do
Ocidente moderno em escala global. Ponto de convergéncia das grandes linhas de forca da cultura,
seria perfeitamente possivel escrever-se uma histéria da educacdo, quer local, quer transnacional,
nos ultimos 150 anos, a luz da dinamica politica entre universalidade e particularidade, equivaléncia

e diferenga, hegemonia e resisténcia, que grosso modo tragamos acima.

Mas sejamos mais modestos, que 0 tempo e 0 espago nos faltam. A competéncia para tal
exercicio também nos escapa. Falando desde fora do discurso disciplinar da educacgéo, parece-nos
mais razoavel e modesto refletir sobre a zona de fronteira entre uma problematica politica do
discurso e algumas das questdes da educacao, zona que delineia um locus de antagonismo e disputa
hegemdnica. Ao modo de uma reflexdo, antes que de uma aplicagéo, tratar-se-ia de compreender
como, no contexto recente das disputas em torno da reconfiguragéo da ordem social (capitalismo

global, derrocada do socialismo, crise ambiental, incremento das ideias de participagdo e cidadania
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democréticas, avancos do neoliberalismo e da terceira via, etc.), emergiram demandas que nao
cabiam no script da politica de interesses. Que ndo se regiam pela logica da representacao desses
interesses num espaco distinto do de sua constituicdo, as instituicdes estatais (governo e
parlamento). Resistindo ou respondendo afirmativamente aquele contexto. Demandas que
requeriam, para seu “atendimento”, reconfiguragdes da ordem vigente — donde seu carater politico,
mais do que meramente reivindicatorio. Demandas que, no entanto, ndo tinham como alvo ou
motivacao a “captura” do estado — portanto, “ndo-politicas”, no sentido convencional deste termo —
mas diziam respeito a formas de construir “culturalmente” o vinculo social, o estar-junto,

reconhecendo e reposicionando diferencas existentes/emergentes™.

Enquanto classico discurso sobre o estar-junto como compartilhamento de uma cultura
(identidade nacional, regional, de classe, étnico-racial, de género, religiosa, etc.) para aléem da
diversidade ou da pluralidade que constituem os entes sociais modernos, a educacao veio a ser parte
importantissima dessas demandas, além de locus de sua articulagdo. Nas Gltimas décadas, surgiram
demandas por educagédo — universalizagdo do acesso, ensino de qualidade, enfrentamento dos
efeitos da desigualdade e da exclusdo por meio de novas préaticas pedagogicas, novos contetdos
educativos e novos modelos de gestdo da institucionalidade educacional existente. Surgiram ainda
demandas no interior do campo da educacdo — por novas formas de relacdo entre professores e
alunos; pela inversdo de modelos educativos baseados na transmissdo de conhecimentos e
correspondentes formas de “afericdo da aprendizagem” por modelos baseados em diferentes formas
de raciocinio critico e complexo voltado ao desenvolvimento de uma capacidade de aprender; por
reconhecimento de diferengas tradicionalmente invisibilizadas ou de identidades emergentes no
curriculo escolar. A lista € meramente sugestiva. O ponto é que, a tendéncia a apresentar-se a
educacdo como projeto supraideoldgico, supraclassista, de producdo de sujeitos livres e
competentes ou criticos raramente conseguiu conter ou disfarcar os embates politicos pelo controle
da enunciacdo nas sociedades contemporaneas. Mesmo que o0 escopo da disputa tenha variado
basicamente entre diferentes e contraditdrias concepcdes de liberdade surgidas com a modernidade,
0 campo da educacdo nas Ultimas décadas foi politizado tanto enquanto conteudo de demandas

como enquanto ambiente de sua articulag&o.

Além disso, o campo da educagdo enquanto discurso analitico e préatica pedagogica em

contextos institucionalizados sustenta-se precisamente no cruzamento entre objetividade e

1% Desenvolvi em outros lugares analises sociologico-politicas desse cenério, as quais remeto aqui para poder avancar
em direcdo a uma reflexdo sobre o campo da educacdo enquanto espago-tempo discursivo, ou, 0 que da no mesmo,
politico (cf. Burity, 2005; 2006a; 2006b).
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subjetividade, entre o descritivo e 0 normativo. O aparente neutralismo da descrigdo cientifica
(metodologias e tecnologias de ensino, aprendizagem e avaliacdo; pesquisa educacional académica;
diagnosticos voltados a intervencdo das politicas governamentais) encontra-se com a urgéncia dos
objetivos educativos regulados por inimeros modelos e técnicas justificadas e prescritas em nome
de sua eficiéncia intrinseca, de exigéncias de época ou de projetos politicos especificos, ou ainda
dos meta-objetivos da educagdo-em-geral indicados acima. N&o é dificil perceber como este é
precisamente o terreno da construcdo simbolica de uma politica da educacéo: entre o cientifico e
sua aplicacdo delineia-se uma zona opaca do ético-politico, da decisdo tomada em terreno
indecidivel, que a TD tematiza sem cessar. O que € afirmado como conclusédo légica de uma teoria,
como recomendacdo inevitavel de uma descricdo ou diagnostico empiricos € antes o efeito
retroativo de um “salto” entre a constituicdo de um argumento (tedrico ou empirico) e as multiplas
possibilidades de interpretagdo e de “aplicacdo” do mesmo. Nessa zona opaca, discursos sobre a
educacgdo, seus objetivos, modalidades e lugar social constituem-se, circulam e debatem-se. A
opacidade dada pelo hiato entre as préaticas de producdo de saber e sua forgca performativa (seu
“dever-fazer” e “dever-crer”), entre o discurso cientifico da educacdo e o raciocinio técnico
prescritivo da pedagogia, por exemplo, € uma das formas especificas como se exprime a hegemonia

no campo da educacéo.

A politica da educacdo, neste sentido, se faz pelo apagamento da disténcia entre o
cientifico e o pedagogico, quer pela pretensdo de objetividade do discurso cientifico quer pela
pressdo de projetos de sociedade que conclamam a educacdo a produzir 0s sujeitos necessarios a
constituicdo e reproducdo da (nova) ordem, a mostrar a relevancia social do pensamento
educacional, a apresentar modelos préaticos de sistemas ou tecnologias educacionais. Em ambos os
casos, a educacdo vé-se cruzada por disputas nas quais o teodrico e o politico, o pratico e a injuncdo
normativa tornam-se indices de politizacdo, parte integrante da conflitividade de nosso tempo, e nao
exatamente um espaco ao abrigo dos ruidos, asperezas e impureza dos discursos que se alcam a

pretensdo de estabilizar o social, dando-lhe dire¢éo, hegemonizando-o.

Tal I6gica pode ser aplicada tanto ao exterior do discurso académico da educacdo (ex. a
realidade social das comunidades onde se implementam ag¢Ges educativas, o circuito das politicas
governamentais de educagdo, o campo dos discursos ndo-governamentais da educagéo) quanto ao
seu interior (ex. as disputas tedricas, as oscilantes énfases na educa¢do como “pratica da liberdade”
ou como profissionalizacdo e desenvolvimento de competéncias para 0 mercado, as praticas de
construgdo institucional do campo e os alinhamentos ¢ composi¢des de “forgas™ constituidas em

torno de saberes e especialidades tedrico-tematicas). Nao ha, portanto, um “fora” da educagdo que a
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possa manter ao abrigo das disputas hegemonicas, com repercussdes diretas e profundas tanto sobre
seus contetdos como sobre sua forma, tanto sobre sua autocompreensdo como sobre a figuracao de

seu lugar e funcéo sociais.

Por fim, o campo da educacdo torna-se uma espécie de fractal da estrutura formal do
discurso como ontologia politica do social. Num sistema de diferencas, o “destino” de cada
elemento articulado pde em questdo o conjunto da estrutura, no sentido de que replica seus
principios estruturantes e de que pode tornar-se o locus de recomposicdo da mesma ou de sua
subversao (na medida em que “traga” para seu interior [fragmentos d]Jo que a ameaga ou “junte-Se
ao inimigo”, desertando-a e ou atacando-a “de dentro”). Mudangas na for¢a dos vinculos entre as
diferencas que constituem o discurso, a inclusdo de novas diferengas ou a intervengdo antagonistica

de outros discursos deslocam a hegemonia em vigor, desafiando-a ou derrotando-a.

Dentre varias maneiras de construir este ponto, gostaria de fixar-me numa: aquela que
atribui a educacdo o lugar universal de sutura das mdltiplas falhas da ordem capitalista e/ou
democratica em assegurar igualdade de condic¢des (Tocqueville) a todos, independentemente de sua
posicao na estrutura das relagdes sociais: quer igualdade de oportunidades (fairness) quer igualdade
substantiva em termos de maximos ou minimos sociais (equality). Em outras palavras, refiro-me ao
discurso absolutamente difundido, e neste sentido, amplamente hegeménico, de que a educacao é a
saida em ultima analise para a pobreza, a marginalidade, o emprego desqualificado ou o
desemprego, a aquiescéncia resignada diante do poder estabelecido, a existéncia de discriminacgdes
e preconceitos raciais e de género, a incivilidade e a violéncia urbanas, a falta de assertividade
cidada ou o desconhecimento dos direitos assegurados legalmente, a dificuldade de compreender e
aprender a viver com a complexidade estrutural e a diferenca cultural. Nos anos de 1990, em escala
mundial, constituiu-se uma formacdo discursiva em torno dessa posicdo, que atravessou
divergéncias ideologicas, por exemplo, sobre a reestruturacdo produtiva, a redefini¢do das relacdes
entre Estado e sociedade na provisdo dos bens e servicos publicos, ou o impacto da globalizacdo nas
realidades nacionais e locais. Da Unesco e do Banco Mundial a organizag0es e governos nacionais
e locais, nas instituigdes representativas, na midia e na academia, diferentes discursos articularam
um mesmo ponto, divergindo em varias medidas sobre como melhor realiza-lo: a educacgdo € a
solugdo. Aparentemente todos davam por 6bvio e acima de discussdo a necessidade de “valorizar” a
educacdo como meio de ascensdo social, enfrentamento da desigualdade e do preconceito, e
preparacdo para a cidadania ativa. Neoliberais e republicanistas, capitalistas e socialistas engros-

saram o coro, “todos pela educacao”.
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N&do questiono aqui os indicadores lastimaveis do acesso, qualidade do ensino e
permanéncia no sistema escolar para milhGes de brasileiros. Nem minimizo a nobreza ética do
compromisso com a universalizacdo deste recurso que em muitos sentidos € uma das maiores
invencbes da modernidade. O que ressalto é a operacdo da légica politica da hegemonia no que
aparentemente se trataria de um programa acima das divisfes prevalecentes em outros dominios do
social. Por sob este consenso, acirradas disputas se deram no equacionamento ou satisfacdo de
demandas relativas a diferenca cultural (p.ex. adotar ou ndo cotas para afrodescendentes no sistema
publico de ensino? Inserir ou ndo o ensino religioso no curriculo escolar?) ou na definicdo da
macro-estrutura do campo educacional (ex. direcionar a experiéncia escolar no sentido da formagéo
para 0 mercado ou formar cidaddos criticos e participativos? Estimular a ampliagdo da oferta
privada da educacdo ou investir mais pesadamente na educacdo publica? Desinstitucionalizar a
educacdo como prética de diferentes agéncias ou reforcar o sistema escolar como seu nucleo duro?).
Mas tais embates, na medida em que se inseriam num campo hegemdonico, afetavam apenas a
dimensdo do como fazer, ndo a concepcdo estratégica da educacdo como instrumento por
exceléncia de mudanca social. Neste sentido, 0 consenso em torno da educacdo replicava processos
de despolitizacdo em curso em outras esferas do social, que tendiam a tornar a politica uma mega-
pratica gerencial, de alocacdo de recursos regida pela logica da eficiéncia (custo-beneficio) e do
atendimento pontual de demandas esvaziando-as de suas conotagdes potencialmente sistémicas e

premiando o comportamento colaborativo (parcerias, redes).

Nesse diapasdo, a educacdo torna-se fundamental ao enfrentamento da crise percebida por
tantos e tdo variados atores sociais — desde crises técnicas (relativas a transicdo de novas formas de
producdo a preparacdo de uma nova forga de trabalho e novas relacfes de producdo adequadas aquelas)
até crises civilizacionais (a questdo ambiental, a percepcdo de conflitos entre civilizagdes/culturas
dispostas num mosaico geopolitico pds-Guerra Fria, reavaliacdo ou reforco do lugar social da ciéncia e
da tecnologia na estruturacdo capilar da vida social). Mas ndo é tal entendimento ja uma expressdo da
primazia do “partido” e da “hegemonia”, como afirmou Laclau, ou seja, da culturalizacdo do fazer
social e politico que constitui e transforma a ordem social? Se a educacéo é a saida — a forma, 0 meio, 0
contetdo — para a crise de nosso tempo e a resposta para 0 que nos distancia ainda da solugdo dos
problemas herdados do passado, a senha para nossa entrada no novo mundo que ja se estaria
desenhando sob nossas vistas, “para qualquer um ver”, ndo ha aqui um reconhecimento da primazia do
cultural e do politico sobre o dado, o determinado, o objetivo? Sob a prdpria logica da educa¢do como
solucdo se estaria espraiando precisamente a operacéo do discurso como pratica constitutiva do real. A

educacédo é um fractal da estrutura discursiva da realidade social.
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Aparentemente, este processo estaria regido por uma logica dual, polarizada, de novo “para
qualquer um ver”, como se pode encontrar na formulacdo abaixo, tomada de um blog portugués a
propdsito de disputas entre professores portugueses, seus sindicatos e o Ministério da Educacéo:

De um lado, aquilo que apareceu referido nos cartazes como a Escola Publica e a que
0s nossos colegas franceses chamam, talvez com mais propriedade, a Escola
Republicana, que se define pelo acesso de todos ao melhor que a nossa civilizacdo
oferece. Do outro lado, o inimigo: a escola tecno-burocrata, para a qual ndo ha
“civilizagbes”, mas sim “economias”, € cujo projecto consiste em ensinar uma
pequena elite econdmica, ficando reservado a todos os outros aquilo a que Maria de

Lurdes Rodrigues chama “qualificagdo” (Sarmento, 2008).

Na verdade, as coisas ndo séo tdo nitidas assim. Um texto recente de Macedo ilustra esta
dindmica a0 mesmo tempo em que mostra cOMO O que parece Ser um processo coordenado e
controlado de modo inelutavel, desde uma agéncia neoliberal-global-tecnocratica, abriga disputas e
responde ao avango de discursos alternativos (ainda que devamos evitar entender por este Ultimo
termo uma singularidade plenamente constituida em oposicdo a outra). Analisando o discurso da
qualidade da educacéo, ela comenta:

Em minhas anélises, tenho considerado que a nogdo de qualidade da educagdo vem
funcionando como ponto nodal que organiza os discursos pedagdgicos e justifica a
necessidade das reformas curriculares. Essa nogdo, tal como acontece com qualquer
ponto nodal, é um significante vazio que lutas hegem®onicas tentam preencher. Nesse
processo, a presenca de um exterior constitutivo, representada pela ineficiéncia do
sistema educacional (pela auséncia de qualidade), articula discursos varios e cria um
hibrido de diferentes posicdes de sujeito. Argumento que cadeias de equivaléncias sao
criadas, incluindo fragmentos de diferentes discursos, como solucéo para a propalada

crise educacional (Macedo, 2009, p. 92).

E, mais adiante:
O argumento que espero ter construido até aqui é que as demandas da diferenca tém
acirrado uma cadeia de equivaléncias entre discursos universalistas que visam a
preencher o significante vazio qualidade da educacdo. Em relacéo aos curriculos, essa
cadeia tem se alicercado sobre a defesa de contetdos tradicionalmente neles presentes,
frequentemente associados a ideia de que os campos de conhecimento tém algo que
Ihes é proprio. No entanto, esse discurso tem de negociar sua existéncia com as
demandas da diferenga que também tém conquistado seu espago nos curriculos. Para

manter sua hegemonia nessa conjuntura, as cadeias universalistas tém langado méo de
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uma série de estratégias para se apresentar como solugdo para a atual (e de sempre)

crise do sistema educacional (idem, p. 95—96).11

Se tomarmos o campo da educacdo como parte de uma configuracdo do social que inclui

outras praticas e loci de agéncia coletiva, é possivel tirar pelo menos trés conclus@es deste quadroi

a) para que a educacao emerja como a demanda e o ambiente universal para enfrentamento

b)

dos problemas estruturais e conjunturais brasileiros num mundo globalizado (no ambito
do qual mega-jogos hegemonicos esforcam-se por fazer circular discursos que inscrevem
a instrumentalidade da educagdo num horizonte ainda mais abrangente de
funcionamento: o do mercado), obliteram-se outros recursos de mudanca social, como 0s
que classicamente apostam na cidadania ativa como critério Ultimo de ordenamento
virtuoso do social, e aposta-se na aquisi¢do de conhecimentos orientados tecnicamente
como desencadeadores de melhoria; em que medida pode-se por outro lado tomar tal
discurso como desprovido de uma hegemonizacdo politica que lhe d& contetdo e
direcdo, parece-me incompativel com tudo o que foi dito até aqui. Resta entdo a tarefa de
pacientemente reconstituir o processo politico de constituicdo desta hegemonia, o que

revelara o que ela teve que excluir para adquirir tamanho senso de naturalidade;

esse movimento ndao é sem precedente nos discursos universalizantes da modernidade,
possuindo uma solida tradicdo tanto no liberalismo como no republicanismo: da educagdo
como projeto de producdo de individuos livres, autointeressados e autocentrados a escola
republicana da educacdo como formagéo ético-politica de cidaddos ativos comprometidos com
0 bem da comunidade politica, desde ha muito espera-se deste dominio de praticas sociais
modernas no minimo uma mediacdo indispensavel na passagem da ordem tradicional a ordem
emancipada. Ocorre que em cada época tal demanda por/a educagdo articulou-se a distintos
elementos co-constitutivos, modulando e especificando seus limites e possibilidades. Hoje
parece novamente ser 0 caso de um confronto entre 0 modelo de educacdo voltado ao
individuo e 0 modelo voltado a coletividade, mas ndo apenas a fronteira entre ambos os pdlos
foi borrada em varios pontos, como vigora um sentimento de relativa recusa da comunidade
indivisa, valorizador da pluralidade e mesmo do conflito “produtivo”, ainda que tendente a
recompor mecanismos de autoimunidade frente a expansdo dessa pluralidade, especialmente

em face da incerteza e inseguranga trazidas pela experiéncia contemporanea da globalizacéo;

1 Qutras analises, com distintas orientagdes, sobre distintos atores e suas intervencdes nessa disputa hegemdnica pelo
lugar e sentido da educacédo na construcdo de uma nova ordem (neoliberal, republicana, social-democrata, socialista, sdo
nomes associados a ela no que se refere ao debate politico) podem ser encontradas, por exemplo, em Lombardi (2003);
Gros (2004); Marrach (2009).
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c) ndo obstante, a hegemonia do discurso da educa¢do como pratica de reconfiguracdo do
social abriga flutuagdes de sentido que ndo estdo definitivamente resolvidas: seja em
decorréncia das numerosas contraevidéncias dessa virtualidade transformadora
(ineficiéncias, auséncia de impacto positivo e reversibilidade de tendéncias, geralmente
explicadas em termos de uma temporalidade ao final da qual o parcial e o ambivalente se
resolverdo no plenamente realizado), seja porque o que hoje se coloca como lutas
isoladas por uma configuracdo mais critica da educacdo pode dar lugar a radicalizacbes
que reposicionem a educacdo como diferenca num novo bloco histérico no qual ela
esteja hegemonizada por outro principio articulador. O campo da educacao é também um
dos cenéarios das disputas por reconhecimento, por afirmacdo do carater técnico da
educacdo, por uma formacao para a cidadania critica e participativa, por novas formas de
estruturacdo do vinculo social no contexto da globalizacdo. Neste sentido, também ai
ndo est4 predeterminado qual o conteido universal da educagdo a emergir dos processos
em curso: haverd, sim, sempre fixacdes parciais deste sentido, com maior ou menor
capacidade de extensdo espaco-temporal (maior ou menor poder), mas em todo caso se

tratardo de particularidades erigidas ao lugar do universal.

Desde dentro do discurso hegemonico (ou seja, desde sua logica do “ndo ha um fora da
hegemonia que nio seja uma ameaga”) ¢ improvavel, irresponsavel ou mesmo quixotesco imaginar
tais cendrios alternativos. Mas se a objetividade é de fato, como quer a teoria do discurso, um
resultado da politica, surpresas nos aguardam. O proprio do evento politico é sub-sistir em sua
emergéncia quase imperceptivel, até que novas circunstancias por vezes lhe conferem a chance de
interromper a ordem das coisas, em meio a deslocamentos e antagonismos. No caso da educacdo,
coextensiva a nossa propria experiéncia da modernidade, ja abrigamos forcas criticas que podem vir

a cumprir esse papel. Alguém duvida?
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ABSTRACT

This article interrogates the links between education and the political, that is, the instituting dimension of
reality, from a discursive perspective. It focuses on the process whereby education has become a consensual
(hegemonic) object as to its constitutive role in a new sociability rooted in the republican vocabulary of
citizenship or the liberal vocabulary of technical expertise and individual self-reliance. In the course of the
argument aspects and analytical steps are explored of the Laclauian theory of discourse, in search of another
vocabulary and grammar for the description and evaluation of the above mentioned links. To this effect, the
notion of culture is stressed, as well as the enhanced sensitivity towards the cultural character of
contemporary identities. The problem highlighted is seen as situated in the buffer zone between the frontier
line of the fields of education and politics, it dwell in that zone to ponder on the nature of such interaction.

Key-words: discourse, hegemony, politics.
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