VARIACOES SOBRE O “EU”

Eduardo Simonini

Causava-lhe estranheza a
psicologia superficial dos que
concebem o eu, no homem, como
coisa simples, permanente,
estavel, de uma sé esséncia
(Wilde, 2002: 120).

“Eu” respiro, “eu’” penso, “eu” falo..., “eu” sinto. Muitos dos embates da era moderna
giraram em torno do pronome “eu” e de uma vasta discussdo a respeito de como ele se organiza:
€ uma constru¢do histérica ou um fato natural? A complexificacdo das discussdes sobre a
integridade e a autonomia do “eu” seguiu — do Renascimento até os nossos dias — costurada a
varios debates a respeito do desenvolvimento da consciéncia de si, da valoriza¢do da autonomia e
do regime liberal, da defesa politica dos espagos privados e dos modos de disciplinamento da
subjetividade. Tais fatores levam a refletir que o questionamento do “eu” se constituiu em um
problema importante para a psicologia, a sociologia, a educacdo, a filosofia e atualmente também
para a biologia e as ciéncias da computacdo, as quais mergulharam em uma discussdo sem
conclusdes definitivas. Fosse, porém, num filosofar metafisico, no posicionamento positivista
mais radical ou nos postulados da dita pés-modernidade, o objetivo ainda continuou a ser o de
questionar o lugar ou o ndo lugar do “‘eu”.

Contudo, antes de prosseguir, considero importante ressaltar que, neste trabalho, escolho
apresentar os conceitos de ‘“sujeito” e de “eu” como sendo expressdes homodlogas, mesmo
estando consciente de que hd modelos de pensamento que se dedicam a diferencid-los. Para isso,
apoio-me em Roudinesco e Plon quando estes apresentam que:

Em filosofia, (...) o sujeito € definido como o préprio homem enquanto fundamento de seus
proprios pensamentos e atos. (...) Nessa acepcdo, propria da filosofia ocidental, o sujeito é
definido como sujeito do conhecimento, do direito ou da consciéncia, seja essa consciéncia
empirica, transcendental ou fenoménica (Roudinesco e Plon, 1998: p.742).

Considerando que os autores citados também apresentam o conceito de “eu” como um
termo empregado na filosofia e na psicologia para designar a pessoa humana como consci€ncia
de si e objeto do pensamento (Roudinesco e Plon, p.210), opto por utilizar, neste trabalho, ambos
0s conceitos como sindonimos. E € no intuito de colocar em movimento a discussao a respeito de
diferentes maquinacdes da experiéncia do ‘“‘eu-sujeito” nas politicas da modernidade que
proponho aqui seguir quatro coordenadas de subjetivagdo que marcaram maneiras de pensar essa
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experiéncia do “eu”: o cogito cartesiano, o sujeito transcendental, o sujeito psiquico e o sujeito
como multiplicidade.

Ao seguir tais coordenadas, entretanto, ndo quero postular que estas sejam as tnicas ou
principais norteadoras para se discutir o “eu”. Muito pelo contrério, tenho consciéncia de que as
questdes que envolvem o estudo de tal pronome pessoal sdo muito mais intrincadas. Porém, aqui,
alimento a tarefa de indicar apenas alguns pontos de reflexdes na referida temdtica e ndo esgota-
la em toda sua complexidade. E nesses mergulhos nos temas complexos, alio-me a Nietzsche
(2001: p.284-285) quando este sugere que se deve encarar os problemas profundos como um
banho frio — entrando rapidamente e saindo rapidamente.

RENASCIMENTO COMO ABERTURA AO SUJEITO MODERNO

René Descartes, no século XVII, propds um modelo de abordar o “eu” que norteou, em
varios aspectos, a forma de pensar das geracdes seguintes, interferindo nas maneiras de se fazer
ciéncia e de se pensar o mundo. Sendo um filho do Renascimento, Descartes habitou uma época
de grandes transformagdes na relagdo do ser humano consigo mesmo € com O universo
circundante. Esse periodo foi marcado por um progressivo questionamento de valores e de
posturas cultivadas dentro de regimes de existéncia teocéntricos e mondrquicos, 0s quais
prevaleceram hegemonicos pelo periodo que se convencionou chamar de Idade Média. Nao ha,
porém, uma unanimidade entre os historiadores sobre uma defini¢do fixa do periodo de tempo da
Idade Média e do Renascimento, mas, para este trabalho, referendo-me em Falcon (2000), o qual
considera o Renascimento como estando historicamente situado nos séculos XV e XVI.

A época renascentista, todavia, se por um lado trouxe um conjunto de novas descobertas
geograficas, técnicas e artisticas para o cidaddao europeu, produziu também grandes rupturas de
concepcdo de mundo, sendo que as novas perspectivas experienciadas incentivaram tanto a
producdo de grandes obras quanto igualmente de significativas tragédias e perdas de sentido. O
romance Dom Quixote de La Mancha, do espanhol Miguel de Cervantes, ilustra tal situacdo a
partir da “loucura” do personagem principal, que insistiu no ressuscitar modelos medievais de
existir (sustentados nos romances de cavalaria) em um novo mundo, de outros valores. Mas se
Cervantes construiu sua histéria em torno de um cavaleiro que, diante ao sem sentido de mundo
da renascenga, obstinou-se a recompor os c6digos medievais como se 0s mesmos representassem
os ideais de nobreza e de verdade, encontramos em outro autor renascentista chamado Giovanni
Pico Della Mirandola, uma diferente leitura a respeito da dignidade do ser humano da renascenca.
Segundo Mirandola, a mensagem de Deus ao homem poderia ser assim descrita:

Eu te coloquei no centro do mundo, a fim de poderes inspecionar, dai, de todos os lados, da
maneira mais cdmoda, tudo que existe. Nao te fizemos nem celeste nem terreno, mortal ou
imortal, de modo que assim, tu por ti mesmo, qual modelador e escultor da prépria imagem
segundo tua preferéncia e, por conseguinte, para tua gléria, possas retratar a forma que gostarias
de ostentar. Poderds descer ao nivel dos seres mais baixos e embrutecidos; poderas, ao invés, por
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livre escolha da tua alma, subir aos patamares superiores, que sdo divinos (Mirandola, 2005:
p.39-40),

As palavras de Mirandola sdo indicadoras da guinada de sentido do pensamento da
época, onde o ser humano (Ié-se europeu) é abordado enquanto ser inventivo a quem Deus
ofereceu 0 mundo para dominar, ndo sendo mais compreendido como ser subjugado as leis
naturais. Resignificado como sendo uma entidade convidada a controlar tais leis, o ser humano
torna-se, junto a Deus, um co-criador do mundo. Dessa maneira, o homem passou a ser
progressivamente abordado ndo como uma animal acabado, mas como um ser em permanente
constru¢do, uma vez que o livre-arbitrio e a liberdade lhe foram oferecidas pelo Altissimo a fim
de que ele pudesse construir sua propria vida, conquistar seu préprio horizonte e se fazer
enquanto ser autobnomo.

Falcon (2000) argumenta que essa emergente valorizagdo da autonomia individual se
apoiou em uma rede complexa de relacdes envolvidas nas movimentagdes financeiras, religiosas,
técnicas e geograficas da época. Tal complexidade sociopolitica contribuiu para a configuracdao
de uma nocao do sujeito renascentista enquanto sujeito do individualismo. E € neste momento de
convulsdo social e politica que nos reencontramos com a figura de René Descartes. Imerso nesse
universo de tantas descobertas e ndo menos incertezas, Descartes se propds a tarefa de revelar o
que acreditava ser a verdade da existéncia.

O “EU” COMO COGITO!

E importante salientar que a busca pela verdade enquanto instincia universal sempre
esteve envolvida nos projetos humanos. Porém, o diferencial do projeto cartesiano diz respeito a
maneira como foi formulada a pergunta a fim de que se prosseguisse na exploracdo pelo que era
“verdadeiro”. Descartes ndo praticou o modelo de investigacdo e classificagdo aristotélico,
sustentado na pergunta: o que ¢ isso? Ao contrario de questionar a veracidade do objeto
observado, ele inverteu o sentido da pergunta e passou a questionar quem conhece? Dando voz a
Descartes, temos que o proprio declarava que:

(...) aprendi a ndo crer demasiado firmemente em nada do que me fora inculcado s6 pelo
exemplo e pelo costume; e assim, pouco a pouco, livrei-me de muitos erros que podem ofuscar a
nossa luz natural e nos tornar menos capazes de ouvir a razdo. Mas, depois que empreguei
alguns anos em estudar assim o livro do mundo, e em procurar adquirir alguma experiéncia,
tomei um dia a resolugdo de estudar também a mim préprio e de empregar todas as forgcas do
meu espirito na escolha dos caminhos que devia seguir (Descartes, 1991: p.33. Grifos meus).

As palavras acima nos apresentam a perspectiva de que, para Descartes, mais importante
do que analisar o objeto exterior da experiéncia, tornava-se extremamente necessirio se perguntar
a respeito dos sujeitos que produzem o conhecimento desse objeto. Como tais sujeitos podem ter

1 Cogito vem a significar pensamento, em especial pensamento verdadeiro do qual ndo hd condigdes de se duvidar.
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certeza de suas percep¢des € ndo se enganarem a respeito da natureza do referido objeto e
também da vida, uma vez que os préoprios 6rgios dos sentidos sdo enganadores? Como se ter a
certeza de que tudo o que se vive ndo passa de uma ilusdo forjada por um deus enganador
dedicado a produc¢do de uma série de fantasias as quais os seres humanos passaram a chamar de
verdades? Como saber se todos ndo estao imersos em um profundo sono, ndo percebendo que o
que denominam realidade ndo passa de uma quimera?

As duavidas levantadas por Descartes, resumidamente apresentadas acima, sdo ecos de
um contexto amplo de incertezas coletivas. Mas, ao contrdrio de se resignar as suas proprias
perguntas, ele propds uma solucao para o dilema; solucdo essa que inaugurou um novo modo de
significar a experiéncia humana. Descartes, apds colocar pesado crivo critico sobre suas
sensagdes e percepcoes, concluiu que ele poderia se ver ludibriado em todas as circunstancias,
menos em uma: naquela em que ele tinha a consciéncia de sua consciéncia do fato de estar
duvidando. Em Descartes, € pelo exercicio da divida metédica que se pode expulsar o demdnio
da ilusdo a fim de se alcangar a verdade. Todavia, o ponto de referéncia para o discernimento da
verdade ndo estd no mundo, mas sim no exercicio do pensar. Nesse movimento, Descartes (1962)
realiza a naturaliza¢do do pensamento, conceituando ser humano como uma coisa que pensa. Ou
seja, o “eu” cartesiano s6 ganha consisténcia na pratica do pensamento, existindo enquanto
movimento reflexivo-representacional e pressupondo a existéncia de um puro ato de pensar que,
ndo estando contaminado pelas ilusdes dos sentidos, consegue se divorciar do mundo para
produzir um conhecimento verdadeiro sobre a realidade.

A partir de Descartes, o conceito de “subjetividade” passa progressivamente a ficar
atrelado a conceitos como os de “eu”, consciéncia e auto-consciéncia. Todavia, o “eu” cartesiano
ainda ndo € uma entidade presentificada, ja que o motor da consciéncia é o préprio do
pensamento. O paradoxo cartesiano se encontra, pois, no fato de que a unica coisa a ser
considerada concreta, indubitdvel, é a imaterialidade do ato de pensar. E se Descartes,
mergulhado na experiéncia de seu tempo, propds a existéncia de um ser humano senhor de si,
livre das ilusdes e dominador da natureza, ele ainda estava preso a referéncias teoldgicas,
submetendo o pensar humano a um absoluto divino provedor de ideias inatas, de uma luz natural
a possibilitar a escuta da voz da razdo. A liberdade humana encontrava no inatismo cartesiano
seu ponto limitante.

E preciso, entretanto, fazer o alerta de que a discussio a respeito do “eu” ndo se resumiu,
nos anos pos-Renascimento, as proposicdes cartesianas. Outros inventivos pensadores se
debrucaram sobre esse tema, tanto na contemporaneidade de Descartes quanto nos anos
subsequentes2. Um destes foi Kant.

2 Para citarmos alguns significativos temos Leibniz, Hume, Hobbes, Spinoza.
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O SUJEITO TRANSCENDENTAL

Emmanuel Kant foi um pensador alemao do século XVIII que esteve envolvido com o
idedrio iluminista. A Epoca das Luzes consistiu em se buscar na experiéncia concreta e cotidiana
as explicacdes para a vida e para a condi¢do humana. Nesse objetivo de esclarecimento, a meta
principal do Iluminismo foi a de libertar o ser humano de suas limitagdes supersticiosas a fim de
o alcar a um campo de poténcia de acdo, realizacdo e verdade.

Embebido no espirito da época, Kant se propds também a iluminar a experiéncia
humana a fim de denunciar fantasias e ilusdes. De acordo com Chitelet (1994), Kant radicalizou
o método cartesiano, pois Descartes, apesar de todas as suas incertezas, nunca descartou a
existéncia de uma verdade superior, ou da existéncia das ideias inatas. Kant, por sua vez, colocou
em problematizacdo a prépria existéncia da verdade absoluta, fato este que Descartes nao ousou
realizar.

Em Kant, temos que nosso conhecimento do mundo € limitado pela dimensao da nossa
experiéncia: se o mundo existe independente do sujeito, este, por sua vez, nao tem condi¢des de
perceber o mundo em sua totalidade, sendo que o mundo surge sempre como uma representacao
que cada pessoa realiza a partir de sua propria experiéncia. Apesar de insistir que o ser humano
ndo cria a realidade — sendo que a mesma pré-existiria ao sujeito e seria independente da
experiéncia humana — Kant colocou em evidéncia que o homem € um ser que constréi seu mundo
a partir de como se apropria do material que captura da realidade. Dessa forma, ele ampliou a
no¢ao do “eu” proposto por Descartes, buscando valorizar também a qualidade da experiéncia
sensivel para a produ¢do do conhecimento.

Existiria, assim, tanto um ser humano que constrdi seu proprio saber sobre a realidade,
quanto também um conhecimento transcendente a se sustentar “a priori” de qualquer experiéncia
humana. A esse sujeito a existir “a priori” a qualquer experiéncia, Kant denominou de sujeito
transcendental ou sujeito do conhecimento. Assim, Kant denomina transcendental todo
conhecimento que se ocupa ndo tanto com objetos, mas com nosso modo de conhecimento de
objetos, na medida em que este deve ser possivel a priori (Kant apud Abrdo,1999: p.307).

O sujeito transcendental ofereceria, portanto, as regras cognitivas do sujeito empirico,
ndo sendo, todavia, uma entidade privatizada, intima, personificdvel, mas sim a subjetividade
universal e a-histérica da Humanidade; o modo de conhecer o mundo que se configuraria como
comum a espécie, unificando o ser humano dentro da mesma poténcia e limitacdo cognitiva de
compreender a realidade. Se tocar diretamente esse sujeito transcendental seria uma empreitada
impossivel, Kant, porém, acreditava que através do estudo das faculdades da razdo — que entram
em cena a partir do campo da experiéncia empirica — seria possivel intuir os fundamentos desse
sujeito que pré-existe a experiéncia sensivel. Mas note-se que, sem a experiéncia no mundo, o
sujeito transcendental seria completamente impensdvel, pois ndo possui uma cogni¢ao
independente e autonoma. Cognoscivel é apenas o “eu” da experiéncia, o “eu” enquanto
fendmeno, que se constitui no objeto da psicologia, da filosofia, do direito e da educacdo. Kant,
assim, lan¢a-nos em um terreno em que a no¢do de subjetividade envolve tanto um “eu” concreto
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que na experiéncia didria adquire conhecimento sobre as coisas ao redor, quanto um “eu”
universal, caracteristico da prépria condi¢do humana, que unifica a espécie dentro de faculdades
cognitivas comuns.

Todavia, se Kant considerava a impossibilidade de conhecer a verdade absoluta, o
século que o sucedeu acabou se caracterizando pela busca do dominio das leis gerais que
organizam a natureza. Em especial no século XIX e inicio do século XX, a experiéncia da
subjetividade tendeu também a ser progressivamente “biologizada” e “matematizada” enquanto
algo que respondia a regras naturais sendo, por isso, passivel de controle. Tal direcionamento de
perspectiva se deu por conta do grande sucesso tanto da Fisica quanto da Matematica em
proporem axiomas de cardter universalizante, os quais, por sua vez, produziram consequéncias
praticas no cotidiano dos seres. Nada impediu, portanto, que se tentasse desvendar, a partir do
postulamento de conhecimentos transcendentes e a-historicos, leis gerais quantificidveis e
observéveis do funcionamento do “eu”.

Nesse sentido, € notdéria a contribuicdo que o bidlogo Jean Piaget ofereceu a essa
perspectiva de subjetivacdo, ao considerar que a formagdo do “eu” seguiria seu desenvolvimento
prioritiria e invariavelmente por quatro niveis cognitivos: periodo sensdrio motor, pré-
operacional, operacional concreto e operacional formal. Nesse sentido, se por um lado a cognicao
dependia da experi€ncia concreta no mundo para realizar seu caminho evolutivo, ja estaria,
porém, pré-definida como uma programacao natural da condi¢do humana, sendo que o carro-
chefe dessa programagdo seria o pensamento légico-matemético, instituido ai como sujeito
transcendental. No mesmo caminho, a teoria da Gestalt prop0s, para o estudo da cognicao, as leis
da boa forma, as quais, existindo “a priori” a qualquer ato perceptivo e acdo do conhecer,
configurariam as possibilidades e limites cognitivos da espécie.

Descobrir, entdo, a dindmica universal desse sujeito transcendental se tornou meta
prioritdria das ciéncias humanas no século XIX, no instante em que ambicionavam um lugar de
reconhecimento e de valor semelhante ao rigor e a universalidade das ciéncias ditas naturais. Foi
dentro desse espirito de desvendamento das leis universais do “eu” e do mundo que surgiu a
marcante figura de Freud.

O SUJEITO PSIQUICO

Sigmund Freud nasceu na Austria, em 1856, no momento histérico europeu supracitado,
marcado por grandes transformagdes sociais e, igualmente, nutrido de uma grande confianga no
crescimento e desenvolvimento tecnoldgico da humanidade: o que se traduzia na crenga na
possibilidade de se controlar a natureza em todos os seus aspectos, inclusive a natureza social.
Nesse periodo, poetas como Olavo Bilac se esmeravam na métrica dos versos; soci6logos como
Augusto Comte ansiavam por desvendar as leis naturais que regiam os movimentos sociais;
médicos como Claude Bernard propuseram a introducao do método experimental na medicina. E,
de acordo com o préprio Bernard:
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A base cientifica da medicina experimental é a fisiologia.(...) No fundo, os doentes nada mais
sdo do que fendmenos fisiolégicos em condi¢des novas, que € preciso determinar. Como
veremos, as agdes toxicas e terapéuticas se remetem a simples modifica¢des fisioldgicas das
propriedades dos elementos histolégicos dos tecidos (Bernard apud Reale e Antiseri, 1991:
p-309).

A medicina positivista do final do século XIX, na busca por um principio universal,
reduziu, assim, o sujeito ao organismo, entendendo-o apenas como conjunto de pecas
anatomorfoldgicas em interacdo. E foi exatamente a fisiologia o campo inicial de estudos do
jovem Freud. Ele se formou em medicina em 1881, vindo a trabalhar com a histologia do sistema
nervoso; e foram esses estudos que o levaram a travar contatos com o médico francés Jean-
Martin Charcot, com quem descobriu — a partir do trabalho deste dltimo no uso do hipnotismo em
pacientes histéricos — que a explicacdo fisioldgica ndo bastava para decifrar algumas doengas
nervosas. Entre o encanto e o espanto, Freud vislumbrou, com a hipnose, a existéncia de uma
vida psiquica que parecia desconsiderar as determinacdes da fisiologia.

Enquanto Charcot se manteve sempre fiel ao aspecto fisioldgico da histeria, entendendo
que o ponto principal da doenga consistia na degeneracdo do sistema nervoso, Freud considerou
que o novo continente de estudo que se abria ndo era resultado de deterioracdo nervosa, mas da
emergéncia de uma poténcia ainda pouco considerada na medicina: o inconsciente. Os estudos
freudianos seguiram, todavia, por uma linha incerta que exigiu do seu idealizador uma grande
carga de investimentos e constantes reformulacdes. Essa nova teoria do psiquismo, em um
primeiro momento, rompeu com o idedrio positivista de controle e previsibilidade. Em suas
formulacdes, principalmente as iniciais, Freud apresentou o inconsciente como sendo um
caldeirdo efervescente de poténcia a respeito do qual o ser humano estava ignorante. Assim, ele
postulou que os individuos acreditavam estar no controle de si, quando, na verdade, suas vidas
eram regidas por intensidades que ndo se faziam presentificar na consciéncia. Garcia-Roza muito
bem explicita tal perspectiva quando escreve que, na Psicandlise:

N

Paralelamente a clivagem da subjetividade em consciente e inconsciente, di-se uma ruptura
entre o enunciado e a enuncia¢do, o que implica admitir-se uma duplicidade de sujeitos na
mesma pessoa. Essa divisdo ndo se faz em nome de uma unidade, uma espécie de Gestalt
harmoniosa do individuo, mas produz uma fenda entre o dizer e o ser, entre o ‘eu falo’ e o ‘eu
sou’. Daf a conhecida inversdo lacaniana da mdxima de Descartes: ‘penso onde ndo sou, portanto
sou onde nio me penso’ (Garcia-Roza, 1988: p.23).

As palavras de Garcia-Roza iluminam o fato de que, na Psicanélise, o “eu” ndo € mais
senhor de seus atos, apresentando-se exposto a for¢as desconhecidas. E em sua segunda topologia
do aparelho psiquico3, Freud apresenta o “eu” (chamado, entdo, de ego) como sendo uma
instancia fragil, tendo que lidar com duas qualidades diferentes de pressdes que lutam por uma

3 No artigo “O Ego e 0 Id” (1923), edigdo eletronica em CD ROM, 1997.
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supremacia: as exigéncias das pulsdes (id) e das imposi¢des sociais inconscientemente
introjetadas (superego). Esta ultima instancia, a do superego, é considerada como sendo a
representante das exigéncias éticas da humanidade.

Na Psicandlise encontramos, portanto, uma subjetividade tripartida onde id, ego e
superego se constituem em trés movimentos de um mesmo processo no qual o organismo insiste
em manter uma unidade estabilizadora a fim de n3o se fragmentar perante exigéncias
contraditdrias. Para criar o sentido de unidade e coeréncia, o ego tenta se manter no controle
dessa trindade. Mas € um controle sempre fragil, ja que ele é o tinico que ndo possui energia
propria. Funda-se ai, entdo, a concep¢ao do sujeito neurdtico: aquele que estd sob tensdo por ter
que lidar com as exigéncias de prazer por um lado e as necessidades de aprovacdo e aceitacao
sociais por outro.

E frente a essa dinimica que Freud anuncia o Complexo de Edipo — a proibigio de a
crianga possuir o pai ou a mde somente para si — como o principal regulador do psiquismo. Tal
complexo € o instituidor de uma lei inconsciente universal necessdria a formacao da sociedade —
a lei da proibicao do incesto — a partir da qual se organiza no individuo o nucleo do superego,
este representante das exigéncias éticas da humanidade. Toda produc¢do social prestard, portanto,
tributo ao Edipo, uma vez que a resolucio do mesmo — ou seja, a aceitacio da castracio
simbolica4 e da impossibilidade de se ter e ser tudo que se quer — serd um regulador da atitude do
individuo perante a sociedade e a si mesmo. Além disso, Freud naturaliza o Complexo de Edipo
no momento em que o considera como parte da hereditariedade humana. Escreve ele, em 1905,
nos Trés Ensaios sobre a Teoria da Sexualidade, que o desenvolvimento psicossexual humano
(onde localiza o Complexo de Edipo ocorrendo em torno dos cinco anos de idade) é
organicamente condicionado e fixado pela hereditariedade, podendo produzir-se, no momento
oportuno, sem nenhuma ajuda da educacdo (Freud, 1997).

A Psicandlise produziu, portanto, um novo processo de subjetivacio do “‘eu”,
inaugurando um sujeito psiquico que € desejo, pulsdo, impulso em dire¢do a uma satisfacao; mas
insistiu que, para viver em sociedade, tal sujeito devia se submeter a interdi¢do das intensidades
inconscientes. Tal interdi¢do, por mais que lhe causassem sintomas neurdticos — sintomas estes
emergentes do conflito entre o principio de realidade do ego e o principio do prazer do id —
instituiam referéncias e limites que permitiam com que o sujeito vivesse em sociedade e ndo
destruisse nem os outros, nem a si mesmo. Para Freud, em um viés que em muito lembra as
concepcoes de Thomas Hobbes, se a censura e a interdi¢do ndo fossem instauradas, o individuo
ndo se constituiria enquanto organizacdo consciente, perdido e fragmentado que ficaria no fluxo
de suas necessidades de prazer.

Assim, o sujeito s6 se torna social no momento em que forma o nicleo do superego
frente a interdi¢do ao incesto e do medo da castragdao. Nesses limites sociais, passa a reconhecer

4 Onde o menino fantasia a possibilidade de o pai vir a puni-lo em seu desejo incestuoso através de uma castragdo,
uma vez que ele considera que as mulheres ndo tém pénis porque foram igualmente punidas.
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o outro e a impossibilidade de praticar a plenitude de seus desejos. Dessa forma, o sujeito
neur6tico normal €, igualmente, o sujeito da angtstia, tendendo a busca da plenitude e do prazer,
mas também assaltado pela culpa e pelo remorso de ndo cumprir as expectativas sociais.

O SUJEITO COMO MULTIPLICIDADE

Questionando o modo de compreender o sujeito enquanto fundamentado no Edipo e no
medo da castragcdo, Gilles Deleuze e Félix Guattari (1976) levantaram criticas ao modelo de
subjetivacdo que a Psicandlise produziu. Insistiram eles que o inconsciente ndo € apenas uma
coletdnea de traumas e de monstros aterrorizantes a serem contidos e adestrados pela acdo
interpretativa do especialista, mas, principalmente, producdo inventiva. Além disso, esses autores
criticaram a Psicandlise por reduzir a pluralidade do movimento do sujeito psiquico a um
invariante universal: o Edipo. O Complexo de Edipo, assim, se torna correlato das ideias inatas
de Descartes e do sujeito transcendental kantiano; ou seja, todos eles existem num “‘a priori” a
experiéncia humana, concebendo um sujeito que € repeticio sem criacdo; representacdo sem
acontecimento.

Por sua vez, se na Psicandlise o ser humano € sujeito do desejo — desejo este entendido
como uma ansia por plenitude e satisfacdo s6 cessada com a morte — para Deleuze e Guattari o
ser humano ndo deixa de ser um sujeito desejante, mas de um desejo entendido como
agenciamento, como conexdo, como multiplicidade e nunca como caréncia, falta ou angustia.
Para Deleuze, ao desejo nada carece, uma vez que se deseja sempre em agenciamentos a
inventarem conexdes e mundos. Ou seja:

vocés nunca desejam alguém ou algo, desejam sempre em um agregado. (...) Quando uma
mulher diz: desejo um vestido, desejo tal vestido, tal chemisier, é evidente que nao deseja tal
vestido em abstrato. Ela o deseja em um contexto de vida dela, que ela vai organizar o desejo em
relagdo ndo apenas com uma paisagem, mas com pessoas que sdo suas amigas, ou que niao sao
suas amigas, com sua profissdo, etc. Nunca desejo algo sozinho, desejo bem mais; também nao
desejo um conjunto, desejo em um conjunto (Deleuze, 2004)

Desejo é, portanto, fébrica, producao; é agenciamento continuo mesmo quando producao
de antiproducdo. O “eu” se configura também como dimensdo desejante uma vez que emerge
nos/dos agenciamentos e ndo da angustia, da caréncia ou da castracdo. Sendo poténcia desejante
nos agenciamentos, o “eu” igualmente ndo € representacao, mas invencao, uma vez que o sujeito,
como escritor de si, inventa agenciamentos a comegar pelos agenciamentos que o inventaram;
ele faz uma multiplicidade passar dentro de outra (Deleuze e Parnet 1987:51. Traducao minha).

Assim, o passo diferenciado que Deleuze e Guattari oferecem as problematizacdes sobre
o “eu”, consiste no fato de que abandonam os grandes discursos unificadores e o apelo a um “eu”
enquanto identidade decifravel, para adentrarem no “eu” enquanto multiplicidade e indefinicao
pronominal. Para eles, as gramdticas erram quando definem o “eu” como pronome pessoal, pois
nunca se fala algo enquanto entidade isolada, mas sempre se diz, pensa-se e sente-se numa
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multiddo; numa intensificacdo desejante que faz do “eu” uma coletividade. Assim, enquanto
multiplicidade, o “eu” ndo é produto nem da psique, nem da linguagem, mas de um
agenciamento heterogéneo de corpos, vocabuldrios, julgamentos, técnicas, inscri¢cdes e prdticas
(Rose, 1998: p.182 — traducdo minha).

Intensificando as palavras de Rose, posso dizer que, na obra de Deleuze (1991), o “eu”
emergiria, a exemplo de um origame5, das dobras feitas no tecido social, em meio aos
agenciamentos de prdticas normativas, conjunto de saberes, historias coletivas, experiéncias
singularizadas..., os quais configuram a vivéncia de uma “interioridade” que nada mais € que uma
maneira possivel de invaginar intensidades as mais diversas e contraditdrias. Ou seja, ndo existira
um “dentro” e um “fora”, sendo tudo agenciado numa mesma superficie, onde o “dentro” nada
mais € do que uma maneira singular de dobrar o “fora”.

Todavia, cabe aqui ressaltar que cada dobra de subjetivacdo ndo seria correspondente a
uma interpretacdo da realidade, mas a uma dimensdo verossimil e intensa de realidade, ndao
havendo nada a ser revelado ou des-coberto para além das linhas que organizam sua consisténcia.
O que ndo impede que muitas realidades possiveis entrem em zonas de intercessdo, criando
mesticagens que se ramificam em outras dobras, em outros modos de invaginar multiplicidades
que, diferentemente de ser uma maneira de estar no mundo, compreende um estar com um
mundo.

O “EU” NO/DO COTIDIANO

Assim, se desejo é agenciamento e se o sujeito é sempre sujeito desejante, uma vez que
emergente em agenciamentos a (des)estabilizarem dobras de subjetivacdo, a experiéncia do “eu”,
por conseguinte, configura-se na tessitura das redes e dobraduras de saberes nas quais o sujeito
se engendra, sendo simultaneamente produtor e produto das conexdes que as vitalizam. Essa
maneira de considerar o sujeito como sendo rede de intensidades e saberes encontra forte
presenca nos estudos nos/dos cotidianos, produzindo consequéncias politicas importantes no
pensar tanto as pesquisas nas praticas cotidianas em geral, quanto nos cotidianos escolares em
particular.

O préprio conceito de cotidiano, quando pensado enquanto engendramento de mundos
plurais, passa a ser abordado de maneiras mais dinadmicas, nao sendo restringido a mera repeticao
mecanica de acdes divorciadas do tempo e da historicidade das praticas e circunstincias sociais.
As dinamicas cotidianas, enquanto agenciamentos desejantes, passam a ser concebidas como
enunciadoras de invencdes atualizadas no dia-a-dia de sujeitos andnimos. Estes, no mesmo
momento em que deixam de ser vistos como figurantes sociais passivos, apresentam-se
significados como praticantes de suas histdrias, de seus trajetos e de seus mundos.

5 Prdtica artistica em que figuras, objetos e paisagens tomam forma a partir das dobraduras feitas na superficie de
uma folha de papel.
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Assim, partejadas na diversidade, as dimensdes cotidianas ndo se restringem a espagos
de passividade monétona, mas se ampliam em movimentos que forjam tanto constancias e
acordos, quanto também desavencas, abortamentos e criacdes que oportunizam ou
obstacularizam diferentes processos e articulagdes coletivas. Todavia, os cotidianos ndo existem
sem os sujeitos que os significam na pluralidade de suas vivéncias; e se muitas dobras cotidianas
ganham existéncia no tecido social € porque os sujeitos que as vitalizam n@o se encontram
essencializados em referéncias universalizantes e exteriores as multiplicidades que engendram
redes de saberes.

Entdo, se os “eus” sdo agenciamentos a produzir outros agenciamentos a partir daqueles
que os produzem; e se os agenciamentos se dobram em redes de processos, intensidades e
saberes; da mesma forma um sujeito € rede..., rede de redes. E, parafraseando Santos (2006), cada
um de ndés € uma rede de sujeitos; de conhecimentos, de desejos, de crencas e convicgoes, de
ideias e estamos permanentemente inscritos em uma realidade social dinamica, que nos forja e é
por nos forjada (Oliveira, 2008: p.75). Continuando nessa linha de pensar os cotidianos enquanto
fomentados nos e por sujeitos plurais, In€s Barbosa de Oliveira ainda sustenta que:

(...) é preciso deixar claro que, do ponto de vista metodolégico, quando falamos em cotidiano
ndo estamos nos referindo a uma instincia especifica da realidade social, mas de uma arma da
qual nos servimos para compreender essa mesma realidade, mesmo conscientes de que as
realidades ndo se ddo a conhecer e que as multiplicidades de redes de conhecimentos e valores
dos sujeitos sociais torna cada realidade um conjunto de possibilidades tdo amplo quanto as
leituras que delas possam ser feitas (Oliveira, 2008:84).

Quando, entdo, passamos a abordar os cotidianos escolares pela via das multiplicidades,
dos agenciamentos, das dobras de subjetivacdo e das redes de sujeitos, produzimos a escola a
partir de um olhar intensivo — um olhar vibratil — que nos convida a pensa-la e vivé-la enquanto
complexidade, num lance em que coexistem possibilidades e riscos infinitos. Isso porque cada
praticante de uma escola passa a ser significado como sendo uma pluralidade a fazer
agenciamentos com outros tantos mundos diversos em saberes e experiéncias. No incremento
dessas redes e agenciamentos, cada um traz para o espago escolar maneiras de fazer a si mesmo e
a escola, as quais podem vir a favorecer paralisias ou aberturas de encontros.

A importancia de pensar, nos estudos nos/dos cotidianos das escolas, o “eu” como
multiplicidade, anuncia-se no fato de que tanto o sujeito quanto a escola que ele pratica deixam
de ser abordados como mesmidade e tédio, mas como possibilidades inventivas didrias a serem
configuradas em todos os espacos de convivio e producdo de conhecimento. A titulo de um
pequeno exemplo para concluir este ensaio, permito-me contar aqui uma experiéncia por mim
vivida em uma escola municipal do interior de Minas Gerais. Tendo sido convidado para proferir
uma palestra sobre a relacdo familia-escola na referida institui¢do, fui surpreendido pela direcdao
que — por motivos administrativos — limitou em apenas vinte minutos a conversa que eu teria com
os cerca de cem pais que se acomodavam em uma escadaria de concreto no centro do patio. Com
o tempo tdo escasso, tentei improvisar um pequeno teatro junto dos participantes no intuito de
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estimular um minimo de discussdo e interatividade em torno do tema proposto. Quando um
professor apareceu me trazendo uma cadeira porque acreditava que eu queria me sentar,
aproveitei-me da mesma, colocando-a no centro do patio e dizendo: esta cadeira é a escola.
Quem gostaria de ser a escola e se sentar nesta cadeira e quem gostaria de fazer perguntas a
mesma?

Depois de alguns minutos de hesitacdo, dois pais se candidataram aos papéis, sendo que
uma mae passou a responder pelos “olhos” da escola enquanto outro pai articulava perguntas do
tipo: por que as criancas menores sdo atropeladas pelas maiores na saida para o recreio? Meu
filho reclama disso e ninguém faz nada. Ao final dos vinte minutos, pais e professores haviam se
alternado na cadeira “da escola” e no papel de “perguntadores”, sendo que todos agora queriam
falar, queriam expressar seus sentimentos 0s mais diversos sobre os espagos que ocupavam numa
vida cotidiana em que a escola se apresentava como um dos fios de sentido. A cadeira, portanto,
nao foi ali um mero objeto inanimado. Sendo vitalizada nas multiplicidades que atravessavam os
sujeitos, ofereceu passagem, nos poucos minutos em que ficou ativa, a vdrios “eus”, vdrias
escolas e familias; a redes de sujeitos e saberes a se intensificarem em um pétio escolar tdo
comum e tao plural.

Diante desses varios regimes de agenciamentos a fomentar diferentes experi€ncias de
“eu” e de educacdo, Fuganti (2009: p.23) construiu uma pequena, mas importante, questdo: a
qual tipo de agenciamento acoplamos a vida que queremos ensinar e criar e a nossa que
pretende ensinar? E ouso ainda amplificar tal questionamento em outras perguntas: que redes
agenciamos a partir das redes que somos? Que tipos de espagos e praticas educativas colocamos
em funcionamento nos desafios e singularidades que nos atropelam a cada instante? Produzimos
agenciamentos que matam a fluidez ou que intensificam a vitalidade das praticas, mesmo que seja
utilizando apenas de uma cadeira?

Sdo perguntas que ndo tém respostas prontas ou universalizadas, mas que merecem ser
semeadas na multiplicidade das vivéncias e a¢des nas quais nos enredamos; na multiplicidade dos
mundos que formamos estando juntos; na multiplicidade de nosso “eu” coletividade, “eu”
desejante, “eu” rede, “eu’” cotidiano.
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