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Resumo - Este artigo desenvolve uma reflexao tedrica critica sobre o pro-
cesso de constituicdo do Estado burgués capitalista e do seu papel, prin-
cipalmente num pais de capitalismo dependente, como é o caso brasileiro.
Defende-se a tese de que o Estado é produto e expressdo das lutas de
classes na sociabilidade capitalista. Além disso, busca situar as metamorfo-
ses ocorridas no interior do Estado burgués contemporaneo em face das
lutas sociais e as implicacgdes disso para a consolidagdo da democracia
em nosso pais, até o golpe institucional-juridico-parlamentes e midiatico
de agosto de 2016.
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Abstract — This article develops a critical theoretical reflection on the
process of constitution of the capitalist bourgeois state and its role, es-
pecially in a country of dependent capitalism, as is the case of Brazil. It
defends the thesis that the state is the product and expression of class
struggles in capitalist sociability. In addition, it seeks to situate the meta-
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morphoses that occurred within the contemporary bourgeois state in the
face of social struggles and their implications for the consolidation of de-
mocracy in the country, until the institutional-legal-parliamentary and
media coup of August 2016.

Keywords: state; social struggles; capitalism; democracy.

Introducao

O presente artigo pretende tdo somente sumariar algumas ideias
centrais sobre o processo de constituicao do Estado burgués. Além disso,
discorrer-se-a brevemente sobre a formacdo social brasileira tendo como
pano de fundo a natureza e a especificidade do capitalismo dependente
brasileiro. Em uma linha objetiva de reflexao critica, inspirada no classico A
revolugao burguesa no Brasil, de Florestan Fernandes, ndo ha como fugir a
constatacdao de que “o capitalismo dependente é, por sua natureza e em
geral, um capitalismo dificil” (FERNANDES, 2005, p. 251).

O capitalismo dependente esta demarcado pelas independéncias
formais no século XIX e consolida plenamente suas relacdes de produgao
em meados deste século. As reflexdes de Ruy Mauro Marini (2000, p. 109)
demonstram que

as relagdes da América Latina com os centros capitalistas europeus se in-
serem em uma estrutura definida: a divisao internacional do trabalho,
que determinara o curso do desenvolvimento posterior da regido. Em
outras palavras, é a partir desse momento que se configura a dependéncia,
entendida como uma relacao de subordinacao entre nagdes formalmente
independentes, em cujo ambito as relagdes de produgao das nagoes subor-
dinadas sao modificadas ou recriadas para assegurar a reproducao am-
pliada da dependéncia. O fruto da dependéncia s6 pode assim significar
mais dependéncia e sua liquidagao supde necessariamente a supressao
das relagdes de produgao que ela supode.

Em funcao dos objetivos especificos definidos previamente e pelos
limites proprios deste artigo, ndo nos propomos a uma analise exaustiva dos
diferentes autores e suas variadas abordagens teérico-politicas sobre o Estado,
pois, como se sabe, ndo ha entre os teéricos uma definicdo consensual, e
menos ainda sobre o papel histérico dessa instituicao. Nossa analise alicerca-
se fundamentalmente em autores e autoras do campo marxista.

A justificativa desse preciso recorte, por um lado, se assenta nos
pressupostos de que as formulacdes dos tedricos da economia politica classica
anteriores a critica de Marx nao colocavam como possibilidade politica a
revolucdo e a supressdao das classes, da propriedade privada e do Estado;
por outro lado, porque consideramos que os conceitos de Estado, sociedade
civil, lutas de classes, capitalismo dependente, revolucdo e emancipagao,
entre outros, no pensamento marxista evoluem segundo um processo que
combina conservacao, eliminagdo e superagdo. Além disso, como ja é am-
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plamente aceito, desde Hegel e Weber, acrescentou-se pouco as formulagdes
burguesas classicas, pois o intuito desta unidade conservadora era fundamen-
talmente manter intocaveis tanto a apologia do Estado burgués quanto a ma-
nutencdo do modo de producdo capitalista.

Compreende-se a importancia da tematica na atualidade, em que
o mundo inteiro parece submergir, quase que definitivamente, a barbarie e
as crises interminaveis do capital, e em que os Estados se encontram subor-
dinados, ou melhor, a servigo do capital financeiro internacional. Eis a impor-
tancia do debate sobre o papel do Estado, que nas proposicoes de Istvan
Mészaros (2009) é parte constitutiva do sistema sociometabdélico do capital.

No que toca a conjuntura especifica do Brasil, apresenta-se um
cenario — pelo menos desde 2013, com a fratura da frente politica do neode-
senvolvimentismo e as massivas mobilizacdes de junho daquele ano — de
disputa intraclasse na burguesia, com camadas e fracoes de classes disputando
ndo apenas os recursos do Estado brasileiro, mas definindo projetos de
desenvolvimento do capitalismo para o pafs, em consequéncia e concomi-
tantemente a divisdo internacional do trabalho, patrocinada pelo centro do
capitalismo global.

Cabe ainda salientar que priorizamos neste texto as reflexdes da
génese, desenvolvimento e papel do Estado na conformagdo da sociedade
brasileira, em especial, em sua fase neoliberal. Em funcao disso, o presente
trabalho busca ser uma abordagem necessaria as reflexdes sobre o Estado
burgués capitalista, ainda que se trate de uma aproximagdo ao tema que
respeita e considera os limites proprios de um artigo académico ou cientifico.

O Estado como expressao das lutas de classes

O Estado, em todas as sociedades divididas em classes, sejam elas
escravista, feudal ou capitalista, é uma expressao das lutas de classes, ou
melhor, é uma organizacao propria da classe hegemonicamente dominante
atuando para manter a dominacao de uma classe sobre a outra, assim como
as condi¢oes de reproducao daquela determinada formacao social. Contudo,
¢é certo, nem o Estado, nem as classes sociais sdo as mesmas, e menos ainda
as contingéncias sociais. Embora as fungoes do Estado (de dominacao de
classe) se assemelhem em basicamente todos os periodos histéricos, ou seja,
em todas as sociedades existentes até agora, o modo de dominagao assume
sempre formas particulares correspondentes a modos distintos de organizacao
e dominagdo de classes. Assim, diferentes tipos de conformacodes estatais
irdo corresponder a determinadas relagdes sociais, bem como correlacdes
de forcas entre classes em luta.

A célebre frase contida no Manifesto do Partido Comunista, de
Marx e Engels (2010, p. 40), “a histéria de todas as sociedades até hoje
existentes é a historia das lutas de classes”, expressa o antagonismo entre as
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classes sociais. Os autores sistematizam neste opusculo a contradicdo fun-

dante do capitalismo, o desenvolvimento das lutas de classes entre as forcas

trabalhadoras que produzem as riquezas sociais e as forcas dominantes que
se apropriam desta privadamente.

A funcdo principal do Estado, para Marx, é a de garantir a pro-
priedade privada dos meios fundamentais de producao nas maos das classes
sociais economicamente dominantes. Assim, o Estado assegura e reproduz a
divisao da sociedade em classes, ou seja, o Estado é de classes. E Marx e
Engels (2010, p. 42) afirmam que “o executivo no Estado moderno ndo é se-
ndo um comité para gerir os negécios comuns de toda a classe burguesa”.
Ou seja, o poder politico é um poder organizado de uma classe para a opres-
sdo da outra, e a materialidade institucional do Estado se limita nos aparelhos
repressivos e burocraticos do Executivo e no dominio de classe através da
coer¢do. Desse modo, o Estado aparece em Marx, de acordo com Coutinho
(2008), como encarnagao formal e alienada do suposto interesse universal,
e é visto como um organismo que exerce uma fungdo precisa: garantia da
propriedade privada. Assim, o Estado assegura e reproduz a divisao da so-
ciedade em classes. O Estado, assim, é um Estado de classe (COUTINHO,
2008).

Como observa Mandel (1982, p. 333), o ponto de partida de Marx
para elaborar sua teoria do Estado moderno

é a distincdo fundamental entre Estado e sociedade — em outras palavras,
a compreensao de que as fungdes desempenhadas pelo Estado nao pre-
cisam ser necessariamente transferidas a um aparato da maior parte dos
membros da sociedade, o que s veio a acontecer sob condigdes es-
pecificas e historicamente determinadas.

Portanto, as formulacdes de Marx (2012b), contidas na sua Critica
ao programa de Gotha, de que “ndo existe socialismo de Estado” e “muito
menos Estado livre”, como propunha Ferdinand Lassalle', entre outros,
merecem nossa aten¢do. Diz Marx (2012b, p. 42) que “tornar o Estado ‘livre’
ndo é de modo algum o objetivo de trabalhadores ja libertos da estreita
consciéncia do sudito”. Isso porque como base do Estado existente esta a so-
ciedade existente, e isso vale também para qualquer sociedade futura.

Além disso, “a ‘sociedade atual’ é a sociedade capitalista, que, em
todos os paises civilizados, existe mais ou menos livre dos elementos medie-
vais mais ou menos modificada pelo desenvolvimento histérico particular
de cada pais, mais ou menos desenvolvida” (MARX, 2012b, p. 42). Decerto,
sob o ponto de vista de Marx, seria, ainda, nefasto e desmobilizador do
partido. Por isso, para ele, “cada passo do movimento real é mais importante
do que uma duzia de programas” (MARX, 2012b, p. 20). Ou seja, os atos e
processos sociais sao mais importantes do que qualquer programa de partido.

! Ferdinand Lassalle foi contemporaneo de Marx e precursor da social-democracia alema.
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Ao enfrentar essas e outras polémicas do Programa com Ferdinand
Lassalle, que havia proposto ao Partido Operario Alemao criar cooperativas
de producao com a ajuda do Estado, Marx (2012b, p. 40) entao respondeu:

depois da ‘lei de Bronze do salario’ de Lassalle, temos agora a panaceia
do profeta! E ela é ‘conduzida’ de forma digna! O lugar da luta de classes
existente é tomado por uma fraseologia de escrevinhador de jornal — a
‘questdo social’, a cuja ‘solucdo’ se ‘conduz’. A organizacdo socialista
do trabalho total, em vez de surgir do processo revolucionario de transfor-
macao da sociedade, surge da ‘subvencao estatal’, subvencao que o Estado
concede as cooperativas de producao ‘criadas’ por ele, e nao pelos traba-
lhadores'.

Em outras palavras: os programas, ou as politicas sociais, embora
sejam importantes sob o ponto de vista dos trabalhadores e trabalhadoras,
sdo processos contraditorios e ndo resolvem a “questao social”. Como vimos,
em Maryx, isso é fraseologia; neste autor, a “questdo social” é o conflito entre
capital e trabalho, portanto, é a origem das desigualdades econdmicas,
politicas e sociais.

Entendemos a “questdo social” como um conjunto de problemas
politicos, sociais e econdmicos que o surgimento da classe operaria e o con-
flito entre capital e trabalho impuseram no fluxo da constituicdo da sociedade
capitalista. Assim apontam necessariamente as proposicdes de José Paulo
Netto (2011, p. 160): “O que devemos investigar €, para além da permanéncia
de manifestacdes ‘tradicionais” da ‘questdo social’, a emergéncia de novas
expressoes da ‘questao social” que é insuprimivel sem a supressao da ordem
do capital”.

Estas reflexdes marxianas reaparecem em Mandel (1982, p. 339),
quando este faz a critica as ilusdes “relativas a um Estado social na falsa
crenca em uma redistribuicao crescente da renda nacional, que tira do capital
para dar ao trabalho”. Acreditar nisso para este autor é reformismo: e o refor-
mismo € para ele a crenca de que o “Estado social” pode assegurar as con-
dicdes fundamentais de existéncia. Dessa maneira, os equivocos em busca
das poucas melhorias podem levar a paralisia do movimento social e politico,
e rapidamente enfraquecer as lutas sociais e de classes. O Estado opera em
sentido favoravel aos trabalhadores quando estes tém correlagdo de forcas
favoraveis. Por isso, para Mandel (1982), somente nestas condigdes o Estado
social se amplia, desde que ndo atinja a lei geral do valor.

No prefacio de Lutas de classes na Francga, Engels (1895) amplia o
contetdo do Estado, ndo mais como somente um comité das classes domi-
nantes, mas como fruto de um pacto. O eterno companheiro de Marx ar-
gumenta que “todos os pequenos Estados e de modo geral todos os Estado
modernos, é produto do contrato; do contrato, em primeiro lugar dos principes
entre si, em segundo lugar, dos principes com o povo” (ENGELS apud MARX,
2012a, p. 30). Portanto, ja em fins do século XIX, sabia-se que a dominagao
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de classe, para se legitimar, ndo se manifestava apenas pela coercao, mas
também por meio do consenso.

A sistematizacdo teérica de Lenin (2007), ancorada na pratica revo-
lucionaria concreta, de que o Estado é o produto do antagonismo irrecon-
ciliavel dos interesses de classe, alarga e aprofunda a teoria marxista de Estado.
O dirigente bolchevique escreve no periodo ap6s a Revolugdo Russa e aponta
a necessidade de conquistar o Estado, transforma-lo e destrui-lo. Nesta funda-
mentacao, o Estado nao poderia surgir nem existir sem que a conciliagao de
classes fosse possivel; assim, o Estado é um 6rgao de dominagao de classes
e de submissdao de uma classe por outra. Alias, o revolucionario russo se
apropria das formulagdes originais do marxismo e as enriquece com excertos
de A origem da familia, da propriedade privada e do Estado — obra classica
de Engels (2019). Consequentemente, segundo Lenin (2007, p. 25),

o Estado é o produto e a manifestagao do antagonismo inconciliavel entre
as classes. O Estado aparece onde e na medida em que os antagonismos
de classes nao podem objetivamente ser conciliados. E, reciprocamente,
a existéncia do Estado prova que as contradigdes de classes sao incon-
ciliaveis.

Por isso, para Lenin (2007, p. 26), a tentativa de conciliacao das
classes pelo Estado e pelos governantes, politicos e intelectuais, expressa
que estes estao “profundamente impregnados dessa teoria pequeno-burguesa
e oportunista de conciliagao”.

Encontramos em Gramsci (2016) indicagdes importantissimas que
nos permitem, inclusive, formular mais adequadamente uma teoria da revo-
lucdo e do Estado em paises de capitalismo dependente. Isso porque o
revolucionario sardo queria entender por que as revolugdes que aconteceram
até entao tinham ocorrido nos paises da periferia do capitalismo, e ndo nos
paises de capitalismo central. Decerto, as determinagdes que o autor emprega
ao Estado sdo diferentes das de Marx, mas isso ndo significa um rompimento,
pelo contrario, ele foi fiel a tradicdo marxiana. Tal ocorre, fundamentalmente,
porque o Estado da terceira década do século XX é bem diferente do de
Marx em 1850, 1860, 1870.

Gramsci, portanto, agrega novos elementos a teoria marxiana e
leninista, seguindo algumas taticas do Gltimo e ampliando e aprofundando
outras do primeiro. Foi para a Rissia em 1922, como representante do Partido
Comunista Italiano (PCI); nesta ocasido, toma conhecimento da profundidade
do pensamento de Lenin e apreende duas maximas importantes; primeiro,
que é preciso fazer analise concreta de realidade concreta e, segundo, que
uma coisa é tomar o poder e outra bem diferente é a construgcao do socialismo.
Com este acimulo retorna com o desafio de entender a realidade italiana e
identificar os possiveis aliados para fazer a revolucdo em seu pafs.

Do exposto até aqui, podemos dizer que, se a realidade se trans-
forma, a teoria também deve mudar, pois ndo é a realidade que deve se
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atualizar em relacdo a teoria, € esta que deve se atualizar em relacdo a rea-
lidade. Desta feita, na teoria marxista encontramos delimitacdes sobre o
Estado que sdo validas para a anélise de realidades concretas, assim como
de determinados periodos histéricos. Em outras palavras, se ha na tradicao
marxista interpretacoes diferentes sobre o Estado, isso se deve ao fato de as
determinacoes sociais serem diferentes e as realidades serem historicamente
determinadas.

Na concepgao de Estado gramsciana, o Estado é a sociedade po-
litica, mas também é o espaco de disputa da sociedade civil, sendo este a
resultante de uma dinamica relacdo de forcas entre a classe dominante e as
classes subalternas. Ou seja, para Gramsci (2016, p. 248), “na nocao geral
de Estado entram elementos que devem ser remetidos a nocao de sociedade
civil (no sentido, seria possivel dizer, de que Estado = sociedade politica +
sociedade civil, isto é, hegemonia couracada de coercao)”.

Assim, seguindo as formulagdes gramscianas, o Estado é a socie-
dade civil (conjunto de instituicdes e de diferentes grupos sociais) e a socie-
dade politica (aparelhos coercitivos, grupos burocraticos no Executivo e Le-
gislativo, forcas armadas e judiciarias, imposicao das leis). Estas duas esferas
constituem o Estado moderno e servem para transformar ou conservar uma
determinada formagdo econémica e social. Aqui, merece-se enfatizar que,
segundo Gramsci, a sociedade politica diz respeito a arena das instituicoes
politicas e controle legal institucional, e a sociedade civil refere-se a esfera
privada e ndo estatal, incluindo a economia e os organismos privados de he-
gemonia.

Desta maneira, o Estado, de acordo com Coutinho (2008), é para
Gramsci concebido como organismo proprio de um grupo, destinado a criar
as condicoes favoraveis a expansdo maxima desse grupo, mas esse desenvol-
vimento e essa expansao sao concebidos e apresentados como for¢a motriz
de uma expansao universal. Ao utilizar as categorias de Gramsci para analisar
a relacdo entre Estado e sociedade civil, faz-se necessario considerar que
ndo existe uma oposicao entre Estado/sociedade politica e sociedade civil,
como o quer o liberalismo, mas uma unidade organica, ja que a separacao é
apenas formal e metodolégica, pois a sociedade civil ¢ um momento do Es-
tado. Por certo, a sociedade civil ndao é homogénea; nela circulam interesses
das classes antagonicas que compdem a estrutura social. Para o pensamento
liberal, a atividade econdmica é prépria da sociedade civil e, portanto, o Es-
tado ndo deve intervir em sua regulamentacao.

Por fim, torna-se evidente, nessas notas sumariadas, que as teorias
aqui expostas sobre o Estado estdo incertas em processos historicos vivos
que se alargam no tempo em suas manifestagoes classicas e contemporaneas.
Existe, portanto, uma infinidade de analises e formulagdes tedricas e politicas
sobre o Estado, os governos e a sociedade em suas relacdes complementares
e contraditérias. Por conseguinte, pode-se afirmar que o Estado ndo pode
ser datado da Era Moderna — ele é anterior. De acordo com Mandel (1982,
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p. 335 —grifos nossos), “o Estado é mais antigo que o capital [...] e, por meio

da expansao do capital-dinheiro é que o préprio Estado tornou-se mais expli-

citamente um instrumento da acumulagdo progressiva de capital e o parteiro
do modo de produgao capitalista”.

Corrupcao e democracia no Brasil

Como dissemos na secdo anterior, sdo as contingéncias sociais
objetivas que determinam o terreno em que se desenvolvem as lutas de
classes. Por sua vez, o Estado aparece como resultado dessas lutas e da cor-
relacdo de forcas estabelecidas historicamente. E a historia tem nos ensinado
que, quando se coloca a questao moral no centro do debate politico (e nao
a questao de classe, de Estado e de modelo de sociedade, por exemplo), o
resultado é sempre uma vitéria da direita ou da extrema direita, que dizer,
das forcas conservadoras. Dois exemplos sdo emblematicos para essa ilus-
tracao.

O primeiro exemplo é o de Getdlio Vargas; este foi derrubado
duas vezes pelas classes dominantes — parodiando Marx, a primeira como
farsa e a segunda como tragédia. A primeira vez, em 1945, quando foi deposto
pelo alto comando do exército e obrigado a declarar que concordava com a
deposicao do seu governo; a segunda, em 1954, desta vez compelido ao
suicidio. Noutras palavras: Gettlio era odiado por uma fragcao da classe eco-
nomicamente dominante e foi diuturnamente acusado de corrupto e populista
porque defendia algumas bandeiras dos trabalhadores e por reconhecer
alguns direitos sociais, sobretudo dos trabalhadores/as sindicalizados. Na
contramdo desta relacdo, seu governo também é marcado pelas arbitra-
riedades do regime ditatorial e despético do Estado Novo (1937-1945), como
bem observou Fernandes (2005).

O segundo exemplo é o de Jodao Goulart. Por defender reivindi-
cagoes dos trabalhadores/as organizados/as (dentre eles os camponeses/as)
e anunciar reformas de base, como a reforma urbana, reforma agraria etc.,
teve seu governo derrubado pelas classes dominantes. Entre outras, foi acu-
sado de corrupgao, de conluio com os comunistas e, consequentemente,
obrigado a se exilar em 1964 e falecer no exilio argentino em 1976.

Entretanto, ao apontarmos, ainda que sumariamente, esta pers-
pectiva complexa, enddgena e histérica da corrupgao, isso nao significa, de
modo algum, querer minimizar a culpa de alguém ou insinuar que esta
“chaga” é insoltvel. Contudo, se por um lado precisamos combater a origem,
ou seja, o modo de producao que possibilita e institui esta pratica, por outro,
é fundamental que se puna exemplarmente os adeptos desses métodos es-
Cusos.

Dessa maneira, por tudo o que dissemos, ndo é a moralidade que
deve dar o parametro do debate politico. Esta deve ser um principio e,
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portanto, do que ndo se deve abrir mdo. Assim, se nos importamos com o
problema devemos ir a raiz dele para encontrar a verdadeira solucdo. Ou
seja, ndo basta combater os efeitos de um sistema corrupto, é preciso ir as
causas da corrupgao.

Sem voltarmos as profundezas da colonizacao e aos quase quatro
séculos de escravidao no Brasil, e se mencionarmos, como exemplo, a Pri-
meira Republica (1889-1930), o Estado Federativo foi inaugurado com a
primeira Constituicao do pais, em 1891. Dentre alguns dos seus principios e
normas, constavam na jovem Constituicdo o sufragio universal e a abolicao
do voto censitario?. Ainda assim, ficaram de fora os analfabetos, as mulheres,
os religiosos em comunidade claustral, os mendigos e todo o contingente
africano recém-liberto ou seus descendentes: ou seja, mais de 80% da po-
pulacdo. Boa parte dos sujeitos sociais mencionados somente conquistaram
o direito ao voto na Constituicdo de 1988.

Na resultante eleicdo de 1930, o candidato de Washington Lufs,
Jalio Prestes, saiu vitorioso. Foram vitoriosos eleitoralmente numa eleicao
marcada por fraudes, como era a praxe no periodo da Velha Reptblica (1889-
1930). Getulio Vargas assume a presidéncia depois da vitéria imposta mili-
tarmente em 1930, ou melhor, depois de mais um golpe dos militares, e
consegue, contraditoriamente, a partir de 1937, emplacar um projeto de
industrializagdo no pais e consecutivamente a consolidacdo da burguesia
industrial. Em 1937, o conjunto da burguesia apoiou o golpe do Estado Novo,
de 10 de novembro, demonstrando total interesse no governo Vargas. No
entanto, essa alianga durou até 1945, quando o governo ndo correspondia
mais diretamente aos interesses da burguesia.

Ja sob a ditadura civil-militar, instaurada com o golpe de 1964,
com os militares no governo, além de combaterem severamente os movi-
mentos sociais e as organizacdes de esquerda serem postas na clandes-
tinidade, interviram nos sindicatos, cassando mandatos, direitos politicos e
civis, prendendo, torturando e assassinando liderangas sociais. Do mesmo
modo, aboliram os partidos existentes, transformaram em indiretas as eleicdes
para Presidéncia da Republica e instituiram o bipartidarismo. Nesse periodo,
portanto, os partidos politicos foram extintos e deram lugar a duas agre-
miacdes: a Aliangca Renovadora Nacional (Arena), que era a expressao oficial
da ditadura; e o Movimento Democratico Brasileiro (MDB), como oposi¢cao
consentida. Conta-se que diziam a época que um partido era o do “sim” e o
outro do “sim, senhor”!

Sob o neoliberalismo, a partir da década de 1990, essas carac-
teristicas foram reeditadas por Fernando Henrique Cardoso e seu pacto de
poder, a partir de um “apoderamento” do Legislativo pelo Executivo, com os
objetivos explicitos de arrancar as raizes do “varguismo”. Lembre-se que o
proprio FHC anunciou que em seu governo acabaria a Era Vargas! Disse o

256 quem tinha terra ou renda podia exercer, ainda que limitadamente, seus direitos politicos.
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ex-presidente, ao sancionar a Lej das Concessées, que o ato inaugurou o

momento em que o governo deixa de ser investidor para ser regulamentador

e fiscalizador dos servicos. E resumiu: “€ o fim da era Vargas e a introducdo

da reengenharia no governo. E chegado o momento de comegarmos a separar

a funcao regulatéria e a fiscalizadora, tarefa do Estado, da acdo do investi-
mento e da acdo de competicao” (FSP, 1995)°.

Decerto, em fungdo dessa ofensiva, desde a Constituicdo Federal
de 1988, e sobretudo sob o neoliberalismo, ndo se pode falar de via prussiana,
de revolugao passiva e nem de modernizacao conservadora* para explicar o
gue ocorreu nos anos 1990 e nestas primeiras décadas do século XXI até a
eleicdo de Bolsonaro, em 2018; nao se pode dizer que vivemos processos
com estas caracteristicas. Ao contrario, desde a Constituicdo Cidadd, vivemos
periodos de contrarreformas. Por isso,

nao é possivel caracterizar o processo em curso [o neoliberalismo dos
anos 1990 e essas duas primeiras décadas do século XXI] como moder-
nizacdo conservadora, mas como uma contrarreforma, que mantém a
condugao conservadora e moderniza apenas pela ponta — a exemplo da
telefonia. (BEHRING, 2008, p. 198 — grifo nosso).

Entdo, talvez seja mais correto mesmo dizer que estamos diante
de um periodo de contrarreforma e de ameacgas a democracia restrita, nos
termos de Fernandes (2005).

Desde que se consolidou a vitéria eleitoral do PT, em fins de 2002,
os apologistas do novo governo, portanto do lulismo, do pacto de classes e
do suposto “novo-desenvolvimentismo”, disseram e repetiram que este seria
“um pais de todos”. Lula disse muitas vezes que, gragas a ele, “nunca na
historia desse pais os banqueiros® ganharam tanto dinheiro”. Sobre o
desempenho dos cinco maiores bancos do pais, dados anuais do Dieese
demonstram que em 2014 e 2015, anos de crise econdémica e declinio do
Produto Interno Bruto (PIB), apesar da restricao de crédito, fechamento de
agéncias e postos de trabalho, “o lucro liquido dos cinco maiores bancos
segue subindo e batendo recordes histéricos, s6 em 2015 foram R$ 69,9
bilhdes” (BRASIL DE FATO, 2016)°. Todavia, por um lado, as politicas dos
governos do PT apontaram para uma “tendéncia de conciliacdo” entre as
classes sociais, que terminou por despolitizar a classe trabalhadora,
beneficiando o capital. Por outro lado, as iniciativas desses governos em
torno de programas sociais de complementagao de renda e combate a fome,

* Disponivel em: https://www1.folha.uol.com.br/fsp/1995/2/14/brasil/26.html. Acesso em: 6 set. 2022.

4 Para um aprofundamento dessas categorias, ver Coutinho (2008), entre outros.

® Os mencionados cinco maiores bancos do pais sao Itad/Unibanco, Bradesco, Santander, Caixa Econdmica Fe-
deral e Banco do Brasil, que correspondem, juntos, a 83% dos ativos totais e 86% de todo o dinheiro detido por
institui¢des financeiras no Brasil, denotando assim a grande concentragdo no setor bancario brasileiro (BRASIL
DE FATO, 2016).

¢ Disponivel em: https://www.brasildefatorj.com.br/2016/07/20/quem-sao-os-proprietarios-da-divida-publica-
brasileira. Acesso em: 6 set. 2022.
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assim como a reducdo da extrema pobreza, marcaram positivamente a pri-
meira década do século XXI.

Retomando alguns elementos que apontamos acima — sobre Gettlio
e Jango —, o primeiro foi levado ao suicidio e o segundo, ao exilio, porque
defendiam (embora com a diferenca de 10 anos entre um governo e outro, e
cada um a sua maneira e com seu leque de aliancas) reformas de base, pro-
jetos sociais e politicas estruturais que atendiam aos interesses da classe tra-
balhadora, sobretudo as organizadas e com representacdes politicas, como
era o caso dos sindicalizados no meio urbano a época de Gettlio, e os
camponeses (por exemplo, as Ligas Camponesas) no periodo de Jango. Fer-
nando Henrique Cardoso, ao contrario de seu antecessor afastado por im-
peachment Fernando Collor de Mello, cumpriu a risca as determinacdes do
capital para com o seu governo e garantiu as bases e a consolidacao do neo-
liberalismo no Brasil.

Os governos de Lula e Dilma Rousseff, embora tenham feito (em
especial, Lula) programas importantes para os trabalhadores/as, optaram pela
conciliagdo de classes, ou seja, pela tentativa de garantir os interesses das
classes dominantes e trabalhadoras concomitantemente. A resultante desta
estratégia de governo extenua-se em 2016 com o golpe institucional-par-
lamentar e o processo de impeachment e afastamento presidencial de Dilma
Rousseff.

As justificativas para os golpes e afastamentos em nossa fragil e re-
cente “democracia” sdo as mais diversas; figura na maioria das vezes o espec-
tro da “corrupcao” sob diferentes roupagens. No entanto, as classes burguesas,
ou fracdes dessas classes economicamente dominantes em defesa dos seus
interesses espurios, sempre estiveram involucradas nestes processos de inter-
rupcao governamental ou fomentaram a sua interrup¢ao — abrupta ou gradual.

Estado, governos, partidos e democracia

Ja refletimos do ponto de vista histérico e teérico sobre o Estado e
seu papel em sociedades divididas em classes sociais antagonicas. Por isso,
limitemo-nos agora a dizer que Estado e governo sdo coisas diferentes em
qualquer sociedade dividida em classes sociais. Porém, o que ocorre fre-
guentemente é a sua identificacdo e simplificacdo, como se ambos fossem
iguais em significacao.

O Estado brasileiro é composto pelos trés poderes: Executivo (as
prefeituras municipais), os governos (estadual) e a Presidéncia da Republica
(nacional); Legislativo (camaras de vereadores, de deputados estaduais, fe-
derais e Senado); e Judiciario (sistema de leis, Forcas Armadas e suas sub-
divisdes — Exército, Marinha e Aerondutica). Intimamente ligados a estas insti-
tuicoes, temos ainda: os ministérios em nivel nacional, as secretarias estaduais
nas federacdes e as secretarias municipais, que variam de acordo com as
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politicas e prioridades dos governos. Todas estas instituicdes sdo regula-

mentadas pela Constituicdo Federal (que é a lei maxima da nac¢ado), como
sendo trés esferas administrativas; a federal, a estadual e a municipal.

Os representantes politicos no ambito destas esferas, presidente/a,
governadores/as, prefeitos/as, vereadores/as, deputados/as estaduais, depu-
tados/as federais e senadores/as, num Estado democratico de direito, sdo
eleitos pelo voto popular direto da maioria da populacao. Todos os governos
representam partidos politicos, ideologias, classes sociais e elegem-se por
meio de aliancas politicas e correlacdes de forcas. Pode-se dizer que o carater
de um governo, seja municipal, estadual ou nacional, mede-se pelos interesses
de classe que este ou aquele representa; interesses que, por vezes, sao abertos
e, por vezes, ocultos, o que dificulta uma compreensdao mais sistematica do
carater de classes envolvido.

A historia brasileira, no que se refere aos partidos politicos e as
eleicdes, nunca foi homogénea e menos ainda estavel. Os sistemas partidarios
foram mudando, mas conservando-se sob alguns aspectos. Convém chamar
a atencgdo para o fato de que desde 1945 se realizam, no Brasil, elei¢oes
com prazos regulares (exceto no periodo ditatorial de 1964-1985), no entanto,
praticamente nenhuma delas foi disputada sob regras idénticas a precedente.
Além disso, desde a segunda metade dos anos 1980, o pais vive uma cons-
tancia no que se refere ao voto livre para o Executivo e o Legislativo em
todos os ambitos de disputa. No que diz respeito as mudancgas nas regras do
jogo, ou seja, nas eleicdes, os motivos para isso foram os mais diversos pos-
siveis, desde novas leis, como as que presenciamos atualmente, e insercao
de novas tecnologias, objetivando digitalizar e informatizar o processo elei-
toral, até as votacoes indiretas, como as vividas sob as intervencoes militares.

Pelas caracteristicas de capitalismo dependente, o sistema par-
tidario brasileiro também carece de genuinidade; entre as principais carac-
teristicas dos partidos politicos no Brasil, sejam eles situados no espectro da
esquerda ou da direita, em linhas gerais, destaca-se a fragilidade organizativa
e ideoldgica. Igualmente salta aos olhos o seu carater efémero e maleavel.
Podemos entdo observar, por um lado, suas fracas raizes na grande massa
da populagdo, como ficou comprovado nas eleicdes de 2014, quando nao
foi mais possivel o financiamento empresarial aos partidos; isso os obrigou a
recorrer as contribuicoes de pessoas fisicas: o resultado foi desastroso, os re-
cursos arrecadados foram pifios, irrisérios. Por outro lado, ficou evidente a
grande dependéncia de recursos financeiros, sejam eles piblicos ou privados,
sobretudo de grandes empresas.

Além disso, cabe destacar o grande niimero de partidos que existe
no Brasil e a autonomia com que desfrutam os politicos em face dos seus
partidos; estes sdo meros trampolins para os politicos alcarem voo. Em outras
palavras, no Brasil, os politicos sao maiores que suas organizacoes partidarias.
Por isso, todo esse aparato burocratico nao significa que vivemos em uma
sociedade verdadeiramente democratica e tampouco que esta democracia
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esteja se fortalecendo, como defendem muitos burocratas de plantdo. De-
mocracia tem a ver com distribuicdo das riquezas socialmente produzidas, e
ndo se reduz somente ao direito de votar nas elei¢cdes ou a participacdo em
partidos politicos.

A guisa de conclusdes

Por um lado, como defende Wood (2006, p. 8), “o capitalismo é
estruturalmente antitético a democracia”. Em face do que apontamos acima,
ndo somente pela razao ébvia de que nunca houve uma sociedade capitalista
em que a riqueza nao tivesse acesso privilegiado ao poder, mas também, e
principalmente, porque a condigdo insuperavel de existéncia do capitalismo
é o fato de a mais basica das condi¢des de vida, as exigéncias mais basicas
de reproducao social, terem de se submeter aos ditames da acumulacao de
capital e as “leis” do mercado.

Por outro lado, do mesmo modo, como assinalamos sinteticamente
neste breve artigo, a burguesia brasileira sempre convergiu para o Estado,
usando-o como um aparelho de unificagcdo dos interesses da classe do-
minante, sem que ela tivesse a necessidade de jogar todas as suas energias
para fortalecer, autonomamente, as suas entidades e partidos politicos. Por-
tanto, as mudancgas que ocorreram no mundo do trabalho, no Estado e na
sociedade como um todo, direta ou indiretamente, afetaram as formas orga-
nizativas e de luta da classe trabalhadora.

Em nosso pais, este quadro agrava-se na perda da autonomia e no
abandono do projeto socialista e emancipatério das maiores organizagoes
representativas dos trabalhadores organizados que compdem o bloco politico-
social. Entretanto, se por um lado hd um refluxo das lutas sociais prota-
gonizadas por esse tipo de organizacgao social, por outro, os trabalhadores e
trabalhadoras ndo deixaram de lutar por melhores condicdes de vida. Res-
saltam-se aqui as manifestacdes espontaneas das massas urbanas em junho
de 2013, que tiveram pouca influéncia desses setores tradicionalmente organi-
zados da sociedade.

Dessa maneira, parafraseando Marx (2012b), dirfamos que em
junho de 2013 o véu que cobria o lulismo foi rasgado. A fraternidade de
classe durou exatamente o mesmo tempo em que os interesses da burguesia
estiveram imanados com os interesses da classe trabalhadora. Por conse-
guinte, em sintese, pode-se dizer que junho de 2013 explicita, precipita a
crise de hegemonia do PT, ou, se preferirmos, indica a crise do lulismo e do
suposto “novo desenvolvimentismo” que se fez dgua em todos os aspectos
em face das massivas mobilizagées.

Diante das muitas certezas que se tinha, recorro ao velho Marx
(2010, p. 43), que ja havia nos alertado para o fato de que “tudo o que era
s6lido e estavel se desmancha no ar”. Cunhada ha mais de 160 anos no
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Manifesto do Partido Comunista, esta foi uma brilhante metéfora para definir
ideologias, formas de governos e modos de producdo que nasceram, se de-
senvolveram e ruiram, como num ciclo de vida e morte, processual e histérico.
O pacto social de sustentacao dos governos petistas, bem como a

politica econdémica adotada, baseou-se, fundamentalmente, numa conti-
nuidade “aperfeicoada” do paradigma neoliberal. Esse aperfeicoamento foi
dado, a priori, pelo cumprimento das exigéncias e normativas postas pelo
grande capital, de maneira absoluta, ao combinar a ortodoxia politico-eco-
nomica dos governos anteriores com uma particularidade politica — especial-
mente durante os dois governos de Lula. Acrescentou-se a aplicagdo do
neoliberalismo um tratamento diferenciado as expressoes da “questao social”.
Por fim, é evidente que o Estado, bem como os seus governos, tem

um papel importante e determinante — em um pais presidencialista como o
nosso —na condugdo das politicas publicas, pois é o responsavel pela gestao
do orcamento publico. Este é composto pelos recursos recolhidos junto aos
trabalhadores e trabalhadoras de forma compulséria através de impostos e
contribuigoes. Além disso, sobretudo o/a presidente/a do pais detém o poder
de editar medidas provisérias e de enviar projetos para a Camara e o Senado.
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