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O “Fenomeno” Mariategui:
Polémicas e Intérpretes

Resumo: Este artigo tem por objeto algumas interpretagdes da obra de José
Carlos Mariategui, da imediata polémica politico-ideolégica aberta entre
apristas e comunistas peruanos, em 1930, a passagem das discussdes para o
ambito tedrico, no Gltimo quartel do século XX. E neste marco que sao sin-
tetizadas as contribuigdes do argentino José Aricé e do peruano Anibal Qui-
jano, para uma compreensao mais rica e plural da obra do primeiro grande
marxista latino-americano.
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Abstract: The essay offers an outline of the main interpretations of José Carlos
Mariategui’s political thought opposing at first apristas and peruvian comunists
and then expanded on theoretical grounds by José Aricé e Anibal Quijano
whose debate has enormously contributed for a greater comprehension of
the first Latin-American marxist thinker.
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Reconhecido atualmente como um dos mais brilhantes pensadores marxistas,
o peruano José Carlos Mariategui (1894-1930) foi objeto de inimeras polémicas na
sequéncia de sua morte prematura — antes da qual (apesar de sua intensa atividade
jornalistica e da repercussdo internacional de Amauta, revista criada por ele, em
1926) s6 publicara dois livros: La escena contemporanea (1925) e o cléssico 7 en-
sayos de interpretacion de la realidad peruana (1928)%. Seja no interior da esquerda
peruana, seja no campo do que entdo se chamava oficialmente Movimento Co-
munista Internacional, sua obra foi questionada e, no extremo, desqualificada.

' Doutora em Servico Social, professora adjunta da Escola de Servigco Social da Universidade Federal do Rio de
Janeiro, autora de Mariategui. Vida e obra (S. Paulo: Expressao Popular, 2006).
2 Este Gltimo, alids, seu Gnico livro integralmente traduzido ao portugués (Mariategui, 1975).
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Somente a partir dos anos 1960, o debate em torno de Mariategui deixou de
ser dominantemente politico-ideolégico e transitou para o estrito ambito teérico
(que, obviamente, inclui a dimensao ideo-politica). Este transito foi favorecido por
trés ordens de eventos: de uma parte, pela publicagao (iniciada na década anterior)
do conjunto de sua obra, empreendimento a que se dedicaram seus filhos; de outra,
pela crise (aberta em 1956) do referido movimento comunista e, simultaneamente,
pelo interesse revelado por pesquisadores estrangeiros?.

A consolidagdo do estatuto teérico do debate sobre Mariategui pode ser
situada em 1980 (cinquientenario de seu falecimento): foi quando se realizou o
Seminario de Sinaloa*, a partir do qual se p6s no centro da discussdo o que se pode
designar como o “fendmeno Mariategui” — o surgimento, num pais periférico e sem
fortes tradi¢des socialistas como o Peru, de um marxista autodidata, extremamente
culto e informado, inovador, capaz de oferecer, da sociedade em que vivia, uma
andlise histérico-concreta e de vincular a reflexdo teérica criadora a uma efetiva
intervencdo pratico-politica®. Do Seminario de Sinaloa, participaram, entre outros
latino-americanos, o argentino José Arico e o peruano Anibal Quijano, intelectuais
que se inscrevem entre os mais qualificados leitores de Mariategui e cujo contributo
ao esclarecimento do “fendbmeno Mariategui” precede e sucede aquele coléquio
internacional.

Nos limites compulsoérios deste artigo, meu objetivo é bem limitado: depois
de sinalizar a polémica politico-ideolégica, pretendo resumir a interpretagdo com
que Aric6 e Quijano enriqueceram a analise da obra do Amauta.

A polémica politico-ideolégica no Peru

Na sequéncia imediata da morte de Mariategui, a polémica em torno de sua
obra foi condicionada, de uma parte, pela disputa do seu legado pelos apristas® e,
de outra, pela “bolchevizagao” do Partido Comunista Peruano (que ele fundara em
1928, ainda sob a designacgado de Partido Socialista).

O tom da disputa conduzida pelos apristas ja fora dado pelo proprio Haya
de la Torre, primeiro em correspondéncia dirigida ao préprio Mariategui, em que
reprovava o seu “europeismo” (“Ponha-se na realidade e trate de alinhar-se, ndo

> Por razdes de espago, ndo posso assinalar, aqui, um elenco expressivo, ainda que limitado, de analistas ndo-
peruanos da obra de Mariategui p6s-1956; apenas a guisa de indicagdo, recordo, aleatoriamente, os nomes de
Manfred Kossok (alemdo), David Wise, Victor Berger, Harry Vanden, William Stein (norte-americanos), Adam
Anderle (hiingaro), Enrique Dussel, Fernanda Beigel, Néstor Kohan, Daniel Campione, Horacio Tarcus (argentinos),
Florestan Fernandes, Michael Lowy, Alfredo Bosi, José Paulo Netto (brasileiros), Yerko Moretic (chileno), Adolfo
Sanchez Véazquez (espanhol), Ricardo Melgar Bao (mexicano). Entretanto, dentre todos os estrangeiros, dois eu-
ropeus tiveram especial importancia na anélise e na divulgagao da obra de Mariategui: o italiano Antonio Melis
(1971, 1999) e o francés Robert Paris (1981).

4 Realizado em Culiacan (México), na Universidad de Sinaloa, o encontro reuniu estudiosos latino-americanos,
norte-americanos e europeus.

% Para uma aproximagao biobibliografica a Mariategui, pode o leitor brasileiro recorrer, entre outros, ao artigo de
Netto (1980), a introdugao de Bellotto e Corréa a Mariategui (1982), ao optsculo de Alimonda (1983), as intro-
dugdes que Lowy preparou para a sua antologia de marxistas latino-americanos (Léwy, 1999) e para a sua cole-
tanea de escritos de Mariategui (2005), aos textos recolhidos por Amayo e Segatto (2002), a apresentagao de Pe-
ricas a Mariategui (2005 a) e a Escorsim (2006).

¢ Partidarios do APRA -lembre-se de que Victor Radl Haya de la Torre (1895-1979), fundador e lider histérico e
inconteste do APRA, foi aliado e, depois, adversario de Mariategui. Para as relagdes entre ambos, cf., dentre
muitos titulos, Illan (1974), Luna Vegas (1986, 1990) e Haya de la Torre et alii (1990).
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com a Europa revolucionaria, mas com a América revolucionaria. Vocé esta
causando muitos danos [...] com seu afad de aparecer sempre como europeu [...]"),
depois, numa carta de 22 de setembro de 1929 a seu correligionario César Mendoza:

Sempre simpatizei com Mariategui. Parece-me uma figura inte-
ressante do romantismo, da fé e da exaltacdo intelectual de um
revolucionario. Porém, Mariategui nunca esteve na luta mes-
ma [...]. [Mariategui pensa como um intelectual europeu, do
tempo em que esteve na Europa. [...] Minhas fraternas objecoes
a Mariategui foram sempre contra a sua falta de sentido da rea-
lidade, contra seu excessivo intelectualismo e sua auséncia, qua-
se total, de um sentido eficaz e eficiente da agdo] Mariategui es-
ta imobilizado® e seu trabalho é meramente intelectual. A nds,
que estamos na acao, cabe a tarefa de encarar diretamente a
realidade e de enfrenté-la (in Arico, org., 1978, pp. XXV-XXVI;
itdlicos ndo originais).

Este mote — excessivo intelectualismo, europeismo e desvinculagdo com a
prética politica — constituird a matriz geral da critica que os apristas dirigirdo a
Mariategui. Ja no nimero de maio de 1930, em memdria de Mariategui, a revista
Claridad, editada em Buenos Aires, publicava um artigo de Manuel A. Seoane (1900-
1963), em que, a par de elogios a sua honradez e ao seu talento, desqualifica seu
rigor tedrico, subestima sua capacidade de acao e, sobretudo, debita suas limitagdes
a uma espécie de estrangeirismo, fruto de seu aprendizado europeu (cf. Vv. Aa.,
1973, pp. 163-165).

No marco da critica aprista®, talvez o texto mais representativo seja o de
Carlos Manuel Cox (1902-1986), “Reflexdes sobre José Carlos Mariategui”, publicado
em julho de 1934, em Claridad (cf. Vv. Aa., 1973). Numa linguagem educada, Cox
retoma e desenvolve o mote assinalado e trata de “recuperar” Mariategui para o
aprismo, atribuindo o afastamento de Mariategui em relagdo a Haya aos “agentes
internacionais do comunismo criollo”, que teriam se aproveitado da enfermidade
de Mariategui “para dividir o grupo socialista e fundar o Partido Comunista, se¢do
peruana da Terceira Internacional” (Vv. Aa., 1973, p. 189). Logo depois de publicado
este texto, a revista recebeu e divulgou uma réplica (“Em defesa de José Carlos Ma-
ridtegui, marxista”), firmada por Juan Vargas (provavelmente um pseudénimo), em
que a critica de Cox era desmontada ponto por ponto (texto também coligido em
Vv. Aa, 1973). Cox treplicou, num artigo (“Aprismo e marxismo na obra de Maria-
tegui”), sustentando que “nao ha [...] oposicao entre a doutrina aprista e a teoria de
Marx” e que apenas a “burocracia stalinista internacional” procura “escamotear a

7 Apud 1llan (1974, p. 163).

% Haya refere-se ao fato de Mariategui estar preso a uma cadeira de rodas, desde maio de 1924, quando lhe foi
amputada a perna direita.

? Critica que teve intimeras expressoes, algumas abertamente mistificadoras, de que é exemplo um artigo de Luis
E. Heysen, publicado na mesma revista e a que Armando Bazan respondeu duramente (toda esta polémica de
1930 esta acessivel hoje em Vv. Aa., 1973).
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filiacdo aprista de Mariategui, durante alguns anos, para nos apresentar, apenas, o
bolchevique exagerado dos Gltimos meses que precederam a sua morte prematura”
(idem, p. 203-204).

Cox esta escrevendo em 1934/1935, quando o APRA ja se confronta com o
PCP — e se interessa por desvincular Mariategui dos comunistas: dirige seu esfor¢o
no sentido de “resgatar” Mariategui para o aprismo, jogando inclusive com o fato
de que, no interior do PCP, grassava uma campanha antimariateguiana.

No processo de “bolchevizagdo” dos partidos comunistas (leia-se: o enqua-
dramento dos PCs a dire¢do do partido soviético) que a Terceira Internacional sta-
linizada implementa, a partir de 1929/1930'°, a heranga mariateguiana é escon-
jurada pelos novos dirigentes do PC peruano: ja num documento de dezembro de
1933 (“Sob a bandeira de Lénin!”, parcialmente disponivel em Alimonda, 1983), o
partido da infcio a campanha contra o mariateguismo, que perdurara por toda a
década e cujo lider sera Eudécio Ravines''. Paradoxalmente, os comunistas peruanos
incorporavam a tese dos apristas, mas com um objetivo contrario: sublinhavam a
anterior cooperacao de Mariategui com Haya de la Torre, precisamente, para des-
qualificar o seu marxismo e a sua opgdo bolchevique. E a campanha contra o ma-
riateguismo ganhou a chancela do oficial Movimento Comunista Internacional,
quando um respeitado historiador russo, especialista em América Latina e destacado
assessor do Bird Latino-Americano da Terceira Internacional, V. M. Miroshevski,
publicou o ensaio “O ‘populismo’ no Peru: o papel de Mariategui na histéria do
pensamento social latino-americano” (a versdo castelhana saiu na revista Dialéctica,
La Habana, vol. 1, n? 1, maio-junho de 1942). Eis o nicleo da apreciacao de
Miroshevski:

Mariategui sinceramente queria lutar pelo socialismo e estava
convencido da revolugdo socialista no Peru. [...] Porém, seus
pontos de vista nada tém em comum com o socialismo proletario.
Suas idéias foram os sonhos utépicos de um intelectual pequeno-
burgués, num pais camponés atrasado. [...] Embora se con-
siderando ‘marxista’, [Mariateguil se orientava, apesar disto, para
a luta revolucionéria independente do campesinato, negando a
necessidade da hegemonia do proletariado no movimento re-
volucionério. [...] De acordo com Mariategui, o proletariado pe-
ruano, em geral, transformou-se num simples ‘apéndice’ das mas-
sas camponesas indigenas. Na sua opinido, o proletariado ndo
existia como um fator independente na realidade peruana; esta
realidade se resumia nos elementos ‘latifundiario’ e ‘camponés’
(Miroshevski, in Aricé, org., 1978, p. 69).

0 Sobre este processo, cf. Claudin (I, 1972) e Roio (1990).

' Ravines (1898-1979), que o préprio Mariategui indicara para substitui-lo na secretaria geral do PCP, sera,
posteriormente, expulso do partido e terminara seus dias como escriba, a servigo das piores ditaduras latino-
americanas (Somoza e Pinochet).
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O completo absurdo — que nada ficava a dever as tergiversagdes apristas —
dessas formulagdes de um intelectual organicamente vinculado ao Movimento
Comunista Internacional coonestava a campanha conduzida no interior do PC pe-
ruano. E somente no decurso dos anos 1940 que o partido peruano, livrando-se da
direcdo de Ravines e renovando suas concepcdes estratégicas e taticas, comegara
a fazer justica a Mariategui e terminard, posteriormente, por consagra-lo como um
icone ideolégico'.

Mas, é relevante observar que a disputa politico-ideoldgica pela heranca
de Mariategui no Peru ndo se esgotou nos meados do século XX. Se, ainda na dé-
cada de 1950, apristas mais sofisticados tratavam de “recupera-lo” — de que sao
exemplos os esforcos de Chang-Rodriguez' —, ao longo da segunda metade do sé-
culo passado e mesmo na entrada do presente século, a fragmentada esquerda pe-
ruana trava infindaveis e bizantinas querelas por seu espélio.

A contribuicdo de Aricé

José Aricé (Villa Maria, 1931/Buenos Aires, 1991) ingressou no Partido Co-
munista Argentino, ainda adolescente (1947), e dele foi expulso, em 1963, dada a
sua “heterodoxia”. Um dos primeiros divulgadores de Gramsci na América Latina
notabilizou-se por sua atividade editorial (que prosseguiu durante o seu exilio, entre
1976 e 1983, quando lecionou na Universidad Nacional Auténoma do México),
de que foi emblematica a revista Pasado y presente. Sua obra quantitativamente
exigua — cujos titulos principais sdo: Marx y América Latina (1980), La cola del
diablo (1986) e o péstumo La hipdtesis de Justo (1998) — ndo da a medida da sua
influéncia sobre a intelectualidade de esquerda argentina e latino-americana: poucos
homens de pensamento exerceram papel tdo notavel quanto o seu na organizagao
da cultura politica do subcontinente'.

Para os estudiosos de Mariategui, a contribuicdo de Arico foi excepcional:
gracas ao volume que organizou em 1978, Maridtegui y los origenes del marxismo
latinoamericano (Aric6, org., 1978), as novas geragdes de pesquisadores tiveram
acesso a fundamentais textos polémicos, praticamente indisponiveis até entdo —e a
introdugdo que preparou para esse volume é primorosa, pelo cuidadoso levanta-
mento das discussdes politicas em torno do legado mariateguiano. Mas a sua visao

' Neste resgate de Mariategui no interior do PCP, tera papel importante Moisés Arroyo Posadas (1906-?), que
refutou com rigor o texto de Miroshevski no ensaio “A propésito do artigo “O populismo no Peru’”, publicado
em 1946 (disponivel hoje in Arico, org., 1978), e, sobretudo, Jorge del Prado (1910-1999), que, desde o principio
dos anos 1940, operou uma recuperagdo “marxista-leninista” de Mariategui (cf. Prado: 1946 e 1983) - recorde-
se de que Prado foi, por décadas, secretario-geral do PCP e membro do parlamento peruano. Por outra parte, a
posteriori, 0 movimento comunista internacional revisou inteiramente a apreciagdo de Miroshevski: dois
especialistas russos em América Latina, os historiadores S. Semionov e A. Schulgovski, encarregaram-se de
retirar de Mariategui a pecha de “populista”: em 1957, no ensaio (“O papel de José Carlos Mariategui na formagao
do Partido Comunista do Peru”), “reabilitaram-no”, caracterizando-o como “revolucionério marxista e lider do
proletariado peruano, [... que] abraca decidida e irreversivelmente o leninismo, vendo, na doutrina de Lénin, a
renovagdo criadora do marxismo” (in Aricé, org., 1978, p. 174).

13 Cf. Chang-Rodriguez (1957); em obra posterior, o autor avanga no mesmo veio interpretativo (Chang-Rodriguez,
1983).

' Para verifica-lo, cf. a intervencao de Horacio Crespo no “Seminario de Historia Intelectual” (2002) do Colegio
de México, disponivel em http://shial.colmex.mx/shi/horaciocrespo-febrero2002 (acesso em 05/10/2008).
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substantiva da obra de Mariategui esta expressa no compacto e denso ensaio (“O
marxismo latino-americano nos anos da Terceira Internacional”), que escreveu para
a Historia do marxismo, obra coletiva, ha muito divulgada no Brasil (Hobsbawm,

org., 1987).
Neste ensaio, em que situa Mariategui na base do surgimento de um mar-

xismo latino-americano, Aricé comega por indagar-se como, num pafs inteiramente
periférico como o Peru, pode surgir “um marxismo renovado” e responde com as
seguintes palavras:

Em primeiro lugar, porque a formacdo marxista de Mariategui
se produz fora do movimento comunista e da Terceira Inter-
nacional; em segundo lugar, porque o movimento socialista
peruano se estrutura no quadro de um amplo movimento in-
telectual e politico, ndo submetido a presenca cerceadora do
partido comunista, nem a heranga de um partido socialista, que
fixasse no movimento social a forte marca positivista, que mo-
dificou o préprio marxismo (in Hobsbawm, org., 1987, p. 450).

Considerando o estagio italiano de Mariategui'®, Aricé tributa — como todos
os analistas — a este periodo a incorporacdo do marxismo pelo jovem peruano.

Mas, observa, com precisdo, que Mariategui chega até

Marx, partindo daquelas mesmas fontes emergentes da de-
composicao do marxismo da Segunda Internacional, recuperadas
com tanta liberdade e desenvoltura na revista Amauta'® (idem,
p. 451).

Sinteticamente, para Arico,

Mariategui leu Marx e Lénin, com ofiltro do historicismo italiano
e de sua polémica, contra qualquer visdo evolucionista e fatalista
do desenvolvimento das relagdes sociais (idem, p. 450).

Com estas determinagdes, a argumentacao de Arico, até aqui, ndo se distingue
daquela da maioria dos estudiosos qualificados de Mariategui. O elemento dife-

rencial surge na continuidade da sua analise:

Mas, esta revisdo de fontes tdo diversas — que vao do historicismo
croceano até Marx, passando por Sorel, Bergson, Gobetti e a
presenca catértica de Lénin — s6 foi possivel porque a realidade
nacional em que agia, aquele Peru dos anos vinte [do século

15 Recorde-se de que Maritegui viveu na Europa, de novembro de 1919 a inicio de 1923, fixando-se, especialmen-

te, na Italia (2 anos e 7 meses) — cf. Escorsim (2006, esp. pp. 33-35 e 79-112).
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XX], apresentava-se como um laboratério politico, indicativo

também, de um conjunto de problemas, que caracterizavam e

envolviam toda a América Latina (idem, ibidem).

Ou seja: para Arico, foi a excentricidade (idem, p. 448) da sociedade peruana
(com particularidades que eram comuns a outras areas latino-americanas) que per-
mitiu a Mariategui — na medida exata em que procurou apreendé-la teoricamente
e, nesta procura, afinou e calibrou a sua grade teérica — escapar de qualquer ecle-
tismo e constituir um marxismo latino-americano, a base de “capacidade tedrica,
de conhecimento da realidade nacional e mundial e de posicdo critica diante do
préprio marxismo” (idem, p. 449). Se é verdade que

as correntes vitalistas, antiintelectuais, antipositivistas, anticien-
tificistas e antieconomicistas, em relagdo as quais se estrutura a
recuperagdo mariateguiana do marxismo — ndo como uma filo-
sofia da hist6ria, mas como um principio teérico ordenador de
uma vontade de luta contra um sistema de exploragdo dos ho-
mens e como um método de conhecimento e de transformacio
da sociedade —, eram denunciadas pelo marxismo oficial como
expressdes da decadéncia burguesa (idem, p. 449-450),

o risco do ecletismo se evita, porque se trata, em Mariategui, segundo Aricé,
de uma verdadeira refundagcdo do marxismo,

concebido ndo mais como uma teoria importada do exterior,
mas, sim, como uma traducao produtiva para o préprio reco-
nhecimento nacional da realidade peruana e para a anélise
diferenciada de seus processos (idem, p. 456).

O carater heterodoxo que Aricé atribui ao marxismo de Mariategui relaciona-
se tanto a tradigdo tedrica da Segunda Internacional quanto a prética politica que a
Terceira Internacional ensaia ap6s a morte de Lénin e implementa na segunda metade
dos anos 1920. O essencial, todavia, é que, para Aricd, o marxismo de Mariategui
constitui, em face de Marx,

uma interpretacdo tendencialmente antieconomicista e anti-
dogmaética, numa época em que tentar isto nas fileiras comunistas
era teoricamente inconcebivel e politicamente perigoso (idem,
p. 450).

Na raiz do marxismo de Mariategui, Aric6 descobre uma “concepgéo de-
mocratica, popular e laica do socialismo e da prépria teoria marxista” (idem, p.
456). Concepcdo inerentemente antiestatista (e, consequentemente, antijacobina),
que lhe propicia a visdo dos processos histéricos,
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a partir dos movimentos de constituicdo e de fragmentacao das
massas populares, de suas formas expressivas, de seus mitos e
seus valores, a fim de determinar e potencializar suas tendéncias,
para a construgao de uma autonomia propria (idem, ibidem).

E esta concepgao que levou Mariategui “a descoberta do mundo fascinante
das classes subalternas” e, no centro dele, do “problema indigena” (idem, ibidem).
Aqui, a referida excentricidade peruana jogara um papel essencial; é preciso citar,
mais extensamente, a Aric6, para compreender este papel:

A hipotese leninista de um bloco social, construido com base
na alianga entre a classe operaria e os camponeses, podia encon-
trar, no Peru, uma forma de traducdo que a fizesse emergir como
expressdo prépria e original da realidade. Mariategui — dife-
rentemente de Haya de la Torre e da experiéncia da Terceira In-
ternacional — conseguiu analisar o problema indigena, a partir
de uma perspectiva de classe que possibilitava sua introducdo
numa proposta socialista e revolucionaria. Nao se trata sim-
plesmente do fato de que, a diferenca da Internacional, tenha
compreendido que o problema indigena era o problema da terra
e, ndo, simplesmente o das nacionalidades oprimidas: trans-
formando o problema indigena na “questdo camponesa” do Peru,
Mariategui operou uma transformacao de todo o discurso mar-
xista oficial, que o levou a basear, no indio, a forga social estra-
tégica de qualquer projeto socialista de transformagao (idem, p.
456-457).

Como se verifica, a interpretacdo de Aricé vincula, no cerne do pensamento
de Mariétegui, a proposta lenineana da alianca operario-camponesa (Lénin, 1961)
asua adequacdo a anélise mariateguiana do Peru, na exata escala em que a realidade
peruana, pela sua estrutura e particularidade histérica, tornava pertinente a estratégia
de Lénin. Vale dizer: Mariategui socorre-se de Lénin, quando esta remissdo se funda
numa tradugdo expressiva do movimento da realidade.

Mas esse €, segundo Aricé, o procedimento analitico de Mariategui em todos
0s passos: 0 marxismo nunca como “aplicagdo”, mas como método de decifragao
da realidade. A excentricidade peruana, no caso da problematica indigena, mas
ndo s6, é o suporte material da refundagdo do marxismo por Mariategui. Esta tese
de Aric6 demonstra-se extremamente fecunda, para compreender o que Guillermo
Rouillén chamou de “criacdo herdica de José Carlos Mariategui” e para explicar o
fascinio que, em outras “areas excéntricas”, desperta, hoje, o pensamento do Amauta.

A interpretacdo de Quijano

Anibal Quijano (Ancash, 1930) é o cientista social peruano mais influente e
respeitado da segunda metade do século XX: a “sociologia critica” no Peru é, pra-
ticamente, obra sua (pode-se comparar sua intervengdo universitaria aquela desen-
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volvida, no Brasil, por Florestan Fernandes). Sociélogo com experiéncias docentes
nas trés Américas e na Europa, autor de vastissima bibliografia, Quijano é um in-
telectual comprometido com o projeto socialista e um incansavel militante das
causas democraticas e populares'.

Seu interesse pela obra de Mariategui data da época de seus estudos uni-
versitarios iniciais —e, ja em 1956, prepara uma antologia de textos mariateguianos.
Ao longo dos anos, escreveu abundantemente sobre Mariategui, acumulando um
formidavel conhecimento sobre ele, atestado pela qualidade do material que coligiu,
organizou, anotou e prefaciou, na entrada dos anos 90, (Quijano, org., 1991). Sua
leitura global da obra mariateguiana comparece, porém, num texto da década an-
terior (Quijano, 1982) — econémico texto, que constitui uma extraordinaria inter-
pretacao de Mariategui e que melhor decifrou, a meu juizo, o “fendmeno Mariate-
gui”.

Quijano comeca por criticar a constru¢cdo de um “Mariategui mitico”, cul-
tivado e/ou exorcizado conforme a posi¢do assumida tradicionalmente pelos ana-
listas'® e se propde a desmistificacdo de Mariategui, apreendendo o seu itinerario
formativo e suas ideias,

ndo como um compéndio sistematico e fechado, como é ha-
bitual, mas como um processo que, como o de qualquer homem
abrasado pela paixdo do conhecimento e da a¢do, vai se fazendo
e se refazendo, no todo ou em parte, em fung¢do da atmosfera
em que vive em cada momento, das herancas ideoldgicas e
emocionais recebidas, das necessidades particulares da polémica
em cada situagdo, da disponibilidade, ou ndo, de idéias e de
conhecimentos, dentro do horizonte de reflexdo do seu tempo
(Quijano, 1982, p. 58).

Criticando, com base nesta postulacdo metodolégica, exegeses anteriores
de Mariategui, ainda que reconhecendo seus eventuais méritos, ele avanca na sua
prépria interpretacdo — que, em resumo, atribui a Mariategui um marxismo criador
e fecundo, sem prejuizo de aspectos probleméticos.

Quanto as influéncias italianas, Quijano nao as questiona — Croce, Gentile,
Gobetti, L ‘Ordine Nuovo' e Sorel, mesmo observando que na Italia de Mariategui
imperava um clima intelectual que ndo era estranho ao Peru que ele deixara - e
atribui a elas enorme importancia:

'7Quando, em 1995, o ditador Fujimori interveio na Universidad Mayor de San Marcos, Quijano — numa corajosa
atitude de protesto — renunciou a sua catedra. Em novembro de 2006, a universidade reintegrou-o a seu corpo
académico como professor emérito.

'8 Conforme Quijano (1982, pp. 52-57), quatro foram os angulos principais de analise que construiram esse
“Mariategui mitico”: 1) o das correntes reformistas socializantes, expressao de camadas médias intelectuais e
adversarios do marxismo e do socialismo revolucionario; 2) o das correntes nacionalistas (velazquismo — a refe-
réncia é aos idedlogos do periodo de Velasco Alvarado) e o das correntes democratico-burguesas (aprismo); 3)
os seguidores e portavozes do movimento comunista fiel a diregdo moscovita; e 4) o das correntes trotskistas.
19 Nao se esqueca de que o periédico criado por Gramsci e seus camaradas foi leitura habitual de Mariategui na
Italia e de que ele presenciou o Congresso de Livorno (janeiro de 1921), no qual a fragao do revolucionario sardo
abandonou o Partido Socialista e criou o Partido Comunista.
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A ltalia [...] foi uma estagdo decisiva na formagao de Mariategui,
intelectual, politica e emocionalmente, chegando a ser um per-
manente ponto de referéncia de sua visdo dos problemas (idem,
p. 44).

Se se toma a avaliagdo do Amauta por Quijano, verifica-se que, no geral, ele
faz coro com a maioria dos melhores analistas de Mariategui:

Se Mariategui foi capaz de deixar uma obra na qual os revolu-
cionarios da América Latina e de outros paises podem, ainda, en-
contrar e reconstruir uma matriz de indiscutivel fecundidade para
as tarefas de hoje, isto se deve, antes de tudo, ao fato de ter sido,
entre todos os que contribuiram para a implantagao do marxismo
na América Latina do seu tempo, o que mais profunda e cer-
teiramente conseguiu apropriar-se [...] do marxismo. Ou seja: apro-
priou-se da sua qualidade de marco e ponto de partida para
investigar, conhecer, explicar, interpretar e transformar uma rea-
lidade histérica concreta a partir dela mesma (idem, p. 61-62).

Mas, a contribuicdo original de Quijano se revela na sua critica: é ele que
melhor assinala concretamente os problemas do marxismo de Mariategui, resumidos
fundamentalmente em dois niveis:

1. airresoluta tensdo entre uma concepgao de marxismo como teoria da
sociedade e da historia e método de interpretacdo e acao revolucionéria,
por um lado, e, por outro, filosofia da histéria, apta para receber as a-
guas de outras vertentes filoséficas que, segundo Maridtegui, podiam
contribuir para a permanéncia da vontade da agdo revolucionéria;

2. vinculada a anterior, a insisténcia na centralidade da vontade in-
dividual, como fundamento da acdo histérica, e para ela, na necessidade
de um alimento de fé e de fundamento metafisico para a restauragdo de
uma moral despojada dos lastros da consciéncia burguesa (idem, p. 62)%.

E na exploracao dessas indicacdes que Quijano vai apontar a fecundidade e
a problematicidade do marxismo de Mariategui. Quanto ao primeiro ponto, depois
de citar uma passagem do proprio Mariategui — aquela em que ele afirma que o
marxismo é apenas um método de interpretacdo histérica?' —, Quijano anota criti-
camente:

22 Quijano aflora aqui um elemento (o da vontade individual, que pode derivar no voluntarismo), que frequen-
temente ensejou que se criticasse, em Mariategui, um viés subjetivista na sua concepgao de agdo revolucionaria.
Contrapondo-se a esta interpretagao, Adolfo Sanchez Vazquez, num texto breve, mas rico de sugestdes, observa
que, em Mariategui, ha a “valorizagao da subjetividade, sem subjetivismo” (Vazquez, in Barsotti e Pericés, orgs.,
1998, p. 50).

21 O trecho a que Quijano faz referéncia é o seguinte: “O materialismo histérico nao é, precisamente, o ma-
terialismo metafisico ou filoséfico, nem é uma filosofia da histéria, deixada atras pelo progresso cientifico. Marx
ndo teria por que criar mais que um método de interpretagdo histérica da sociedade atual” (Mariategui, 1974, p.
40).
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Ndo se apresenta, porém, o aparato epistemoldgico que funda

esse “método de interpretagdo histérica”, nem aparece a deter-

minagdo de que, para além de ser método de interpretagdo, o

marxismo é uma teoria da sociedade, vale dizer, com capacidade

de dar conta das leis que movem a sociedade e dos elementos

que concorrem para a constituicdo dessas leis, e de onde nasce o

seu poder explicativo e de interpretagdo (idem, p. 63).

Ou seja: para Quijano, Mariategui reduz o marxismo a um método de anélise
e as consequéncias desta redugdo, no plano teérico-filosofico, ndo sao despreziveis:

Deste modo, um curioso amalgama de tendéncias filoséficas,
todas ndo somente estranhas, porém opostas ao marxismo,
passam a compor uma espécie de filosofia da histéria que, para
Mariategui, ndo s6 nao contradiz, mas complementa e enriquece,
ou, como ele diz, “ilustra” o marxismo (idem, p. 64-65).

Sem dizé-lo expressamente, Quijano identifica aqui um constitutivo trago
eclético no marxismo de Mariategui.

Quanto ao segundo ponto, que envolve o problema do mito — elemento
recolhido de Sorel por Mariategui?? -, Quijano nado tem ddvidas em credita-lo ao
que considera a debilidade devida a ndo-explicitacdo dos fundamentos epistemo-
[6gicos do marxismo por Mariategui, na sua luta contra o positivismo (idem, p. 69):
na medida em que Mariategui ndo se vale deles, seu combate contra o positivismo
desloca-se para “uma perspectiva ético-filosofica”, que acaba por recuperar um
direcionamento metafisico. Consequentemente, Quijano pode afirmar

que ndo ha divida de que Mariategui articulou em sua formagao
intelectual uma concepgdo de marxismo como “método de
interpretagdo histérica e de acdo” e uma filosofia da histéria de
explicito contetido metafisico e religioso (idem, p. 69).

Contestando Salazar Bondy #* e outros intérpretes, que veem em Mariategui
“um marxismo aberto contra um marxismo dogmatico”, Quijano julga que

22Georges Sorel (1847-1923), tedrico do sindicalismo revolucionario qualificado por Lénin como “confusionista
bem conhecido”, afirmava que “um mito nao pode ser refutado, porque, no fundo, é idéntico as convicgdes de
um grupo, é a expressao dessas convicgdes em linguagem de movimento e, por conseguinte, indecomponivel
em partes que possam ser aplicadas num plano de descrigao histérica. [... Os mitos sao as] tendéncias mais for-
tes de um povo, de um partido, de uma classe, tendéncias que se apresentam ao espirito, com a insisténcia de
instintos, em todas as circunstancias da vida, e que ddo um aspecto de plena realidade a esperancas de agao pro-
xima sobre as quais se funda a reforma da vontade” (Sorel, 1993, pp. 32-33, 105). Mariategui incorporou intei-
ramente, a teoria soreliana do mito (cf., por exemplo, Mariategui, 1972, p. 25 e ss.). Quijano nao é complacente
com a importancia que Mariategui atribui a Sorel, ainda que a explique pela sua recusa do positivismo e pela
ambiéncia italiana: “Cinquenta anos depois [da morte de Mariategui], surpreende em um homem como Mariategui
essa desaforada admiragao a um pensamento tao confuso e prescindivel como o de Sorel” (Quijano, 1982, p.
72).

2 Augusto Salazar Bondy (1925-1974), investigador peruano, autor de uma influente Historia de las ideas en el
Pert contemporaneo.
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é mais correto assinalar que nem todo o pensamento maria-
teguiano era marxista e que, em sua polémica contra o revi-
sionismo e o positivismo, sao as questdes ético-filosoficas as
que tém primazia sobre as epistemoldgicas e metodoldgicas,
acerca das quais sua formacao era insuficiente (idem, p. 76).

E Quijano, analista que ndo se deixa levar nem pelo hipercriticismo nem
pela apologia, conclui:

O que hoje nos assombra na obra mariateguiana é que, apesar
de suas ambiguidades conceituais e da insuficiéncia da sua for-
macao tedrica, tenha conseguido fazer as descobertas teéricas
mais importantes da investigagdo marxista de seu tempo na e
sobre a América Latina, que constituem pontos de partida ne-
cessarios para a critica revolucionaria atual de nossa sociedade.
[... Suas descobertas] constituem a conquista de um cérebro,
cuja autonomia e ousadia intelectual eram apoiadas, inclusive,
em elementos teoricamente espurios e, entretanto, psicologica-
mente eficazes para permitir que ndo se prendesse simplesmente
a uma ades3o acritica as “ortodoxias” burocraticas (idem, p. 77).

Para além das interpretacdes: Mariategui, um classico
As leituras que Aricé e Quijano fazem de Mariategui mostram-se simul-

taneamente convergentes e divergentes — a radical importancia teérico-politica do
Amauta vem sublinhada com igual forca, mesmo se, para o critico argentino, na
obra mariateguiana, ha que ressaltar uma heterodoxa refundagao do marxismo,
enquanto para o sociélogo peruano ha que valorizar a eficacia analitica de um
marxismo problematico. E de ambos os analistas extrai-se a convicgao cientifica
de que, no trato da obra mariateguiana, sobreleva a originalidade como a marca
maior de um pensamento que se quis marxista convicto e confesso? - marca cuja
indescartabilidade se comprova na analise operada também por outros pesquisadores
(v.g., llan, 1974; Galindo, 1982; Portocarrero, Caceres y Tapia, orgs., 1995).

Todavia, quando o estudioso da histéria do marxismo e/ou da histéria (pas-
sada e presente) da América Latina vai além das exegeses e das interpretagdes e se
enfrenta com as problematicas contemporaneas de uma e de outra, o que salta a
vista é o quanto Mariategui ainda tem a nos dizer. Aqui, para além das interpretacdes,
o que vale é uma paréfrase da célebre notagao de italo Calvino: “um classico é um
autor que nunca termina de dizer aquilo que tinha a dizer”.

E tanto Aric6 quanto Quijano oferecem uma excelente contribuicdo para
demonstrar o carater classico que a obra de Mariategui possui, no contexto latino-
americano.

24 Esta formula autocaracterizadora, Mariategui utilizou-a pelo menos duas vezes: em junho de 1927, em carta
do Hospital de San Bartolomé, onde esteve preso, acusado de participar de um “compld comunista” (cf. Moretic,
1970,p. 109) e nos 7 ensayos... (cf. Mariategui, 1998, p. 62).
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