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Resumo — As teorias de Karl Marx e Friedrich Engels reverberaram nos di-
versos campos da ciéncia, dando margem a variadas interpretacdes de
seus pensamentos, muitas delas apressadas em taxa-los de economicistas
ou deterministas antinatureza. No pensamento ecolégico e ambiental,
estas interpretacdes ainda possuem muitos seguidores; por isso, o presente
artigo vem trazer uma interpretacdo diferente do pensamento marxista
ancorado sobretudo em Guillermo Foladori e John Bellamy Foster, que
ndo antepdem o legado de Marx e Engels a luta pela defesa da natureza.
Pelo contrério, esses autores entendem que Marx e Engels revelaram ao
mundo os constituintes internos do metabolismo social do capital, o modo
de producdo mais avassalador para com a natureza ja existente, e, assim,
sdo perfeitamente compativeis como mediagao tedrica para a superagao
deste sistema social que vem colocando a sobrevivéncia humana em
risco quanto mais reproduz seus antagonismos.
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Abstract — The theories of Karl Marx and Friedrich Engels reverberated in
diverse fields, giving margin to different readings. Many hurried to label
them as economicists and anti-nature determinists. In ecological and envi-
ronmental thinking, these interpretations still have many followers; there-
fore, this article brings a different interpretation of Marxist thought an-
chored mainly in Guillermo Foladori and John Bellamy Foster, who do
not pit the legacy of Marx and Engels against the defense of nature. Instead,
they understand Marx and Engels revealed to the world the internal cons-
tituents of the social metabolism of capital, the production mode that is
most overwhelming for nature, and so they are perfectly compatible as a
theoretical mediation to overcome this social system that is putting human
survival at risk as it reproduces its antagonisms.
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Introducao

Neste texto pretendemos refletir sobre as interpretacdes da obra
de Karl Marx e de Friedrich Engels no campo do pensamento ambiental e
ecolégico. E comum observar que muitos entusiastas da defesa do meio
ambiente entram em acordo com teses reforcadas ao longo da histéria que
padecem de sérios problemas teéricos ou claros erros de interpretacao re-
produzidos por geracdes de pensadores.

Hoje sabemos que o legado de Marx e Engels ndo é avesso a um
pensamento que enfatize fervorosamente a defesa do meio ambiente, mas
sim o contrério disso. O estudo mais importante de suas vidas delineou os
tracos fundamentais do capitalismo, a causa social real das devastacdes
ambientais. Contudo, esse efeito ndo foi o foco especifico dos pensadores,
mas sim o efeito diretamente social sobre a humanidade. Mesmo assim, o
tema da natureza foi frequentemente mencionado por eles, ja que esta ins-
crito no elemento que é a base natural da humanidade, o trabalho.

A natureza ndo é mero acessorio no pensamento marxiano, ela
possui importancia fundamental, ja que representa a ineliminavel base na-
tural da humanidade. Por isso, Marx e Engels passaram a vida em contato
com as descobertas mais fundamentais de seu tempo no campo das ciéncias
da natureza.

Parece-nos que a questdo definitivamente essencial é a de que
negar ou refutar a teoria marxiana foi e ainda é uma exigéncia absolutamente
fundamental de alguns “ecocentristas”, ja que permanecem com a mesma
matriz tedrica que o préprio Marx procurou transcender e que compreende
a relacdo entre humanidade e natureza como uma oposicdo inconciliavel.
Esse € um ponto de vista dualista em que a balanga s6 pode pender para um
dos lados: na relacdo ser humano e natureza, ou se é antropocentrista ou se
€ ecocentrista.

Marx e Engels afirmaram que a humanidade tem sua particu-
laridade essencial insuperavel como sendo uma transformacao incessante
de sua base natural, tendo esta como seu objeto. Por isso, Marx foi taxado
de “economicista”, “prometeista”, “determinista”. Diversas outras tentativas
de refutar o que ele estava apontando como problema central ndo conse-
guiram transcender teoricamente suas descobertas.

Isso é evidente no fato de os ecologistas ainda precisarem men-
cionar Marx em seus escritos, mesmo que de maneira discordante, inclusive
reproduzindo algumas teses bem repetitivas para comprovar para si proprios
que estao seguindo o receituario ecologista tradicionalmente antiMarx e
pré-natureza. Todavia, Marx continua a ser, ainda assim, o referencial obri-
gatério para uma boa tese sobre a globalidade dos problemas ambientais.

Como consequéncia, todos os que vao acusar Marx de ter sido
um antropocentrista que repudiava a natureza terdo ao fim e ao cabo que
negar o capitalismo como a forga social fundamental que pde e repde os
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problemas ambientais e sociais sempre de forma piorada, e que por isso
exige uma revolucao social do trabalho, a grande descoberta do pensador
alemado. Esses autores tém preferido as explicacdes que se concentram em
causas psicolégicas, individuais ou meramente politicas, fruto de decisoes
personalistas equivocadas.

Utilizamos aqui fundamentalmente a producdo tedrica de John
Bellamy Foster (2005) e Guillermo Foladori (2001, 2005) acerca da relacao
entre marxismo e pensamento ambiental, importantes pesquisadores que
procuram desvendar a relacdo entre essas tdo diferentes formas de pensar'.

Marx e o metabolismo do homem com a natureza

E visivel nos primeiros escritos de Marx (sobretudo das décadas de
1840 e 1850) que a relacdo que a humanidade estava estabelecendo entre
si e com o restante do ser natural encontrava sérios problemas. Esse foi um
dos questionamentos que o levaram a sintetizar as diretrizes funda-mentais
de seus pressupostos filosoficos e econdmicos nos Manuscritos econémico-
filosoficos de 1844.

Apesar de seu pensamento passar por um amadurecimento muito
grande nos anos subsequentes, ja entdo era possivel observar o que Marx
(2015) entendia sobre o significado da natureza para o ser humano. Um
dos trechos que exemplifica essa afirmacao é o seguinte: “a universalidade
do homem aparece praticamente na universalidade que faz de toda a natu-
reza seu corpo inorganico”, como “meio de vida imediato” e como “objeto/
matéria e o instrumento da sua atividade vital” (MARX, 2015, p. 310-311).

Mas, além de observar a natureza como um meio de vida imediato
e um instrumento da atividade metabélica humana, ha outro aspecto:

O homem vive da natureza significa: a natureza é o seu corpo, com o
qual ele tem de permanecer em constante processo para nao morrer.
Que a vida fisica e espiritual do homem esteja em conexao com a na-
tureza, ndo tem outro sentido sendo que a natureza esta em conexao co-
m ela prépria, pois o homem é uma parte da natureza. (MARX, 2015, p.
310-311).

A natureza, portanto, tem um estatuto especifico na definicdo de
Marx (2015). Dizer que ela é o corpo inorganico do homem significa que
ela é tanto seu meio de vida imediato e objeto/instrumento da atividade
vital, na condicao de ser a matéria a ser transformada para o ser humano
realizar o seu metabolismo, quanto que o homem realiza seu metabolismo
sem deixar de ser natureza, que ele proprio é parte do ser natural. O homem

" Algumas das referéncias utilizadas nao possuem tradug@o para o portugués; nestes casos, as passagens copiadas
sdo fruto de tradugao livre.
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requer a natureza como natureza para que ele continue existindo, mas esta
relacdo também pressupde que haja uma transformacao continua da natureza
através do trabalho.
Para Marx (2015, p. 306), “O trabalhador ndo pode criar nada
sem a natureza, sem o mundo exterior sensivel. Ela é o material no qual o
seu trabalho se realiza, no qual este é ativo, a partir do qual e por meio do
qual produz”. Assim, a categoria responsavel por esta conexao da mate-
rialidade natural com a materialidade social, para Marx e Engels, é o trabalho.
Em Engels, encontramos o seguinte trecho:

O trabalho é a fonte de toda riqueza, afirmam os economistas. Assim €,
com efeito, ao lado da natureza, encarregada de fornecer os materiais
que ele converte em riqueza. O trabalho, porém, é muitissimo mais do
que isso. E a condigdo bésica e fundamental de toda a vida humana. E
em tal grau que, até certo ponto, podemos afirmar que o trabalho criou
o préprio homem. (ENGELS, 2004, n. p.).

Se o trabalho criou o préprio homem, para os autores, certamente
ndo o fez sozinho. Em outra passagem de O capital, no capitulo |, em que
Marx (1983) trata da mercadoria, ele menciona algo muito semelhante ao
relembrar William Petty, que dizia que, se o trabalho é o pai do ser humano,
a terra é a mae. Dessa forma, foi possivel pensar a formagcdo de um ser
social, de uma materialidade, que é ndo apenas organica, biol6gica, mas
também social, e que possui uma dimensdo material completamente espe-
cifica, com suas proprias leis.

A ideia de natureza nos manuscritos culminara em uma formulacao
mais precisa e madura ulteriormente, que aparecera tanto em sua obra O
capital, como na sua analise da realidade como um todo (MARX, 1985).

Segundo Foster (2005, p. 213-214, p. 217-218, p. 221-223), o
conceito de metabolismo é incorporado por Marx para fazer mencao ao as-
pecto organico contido nas forcas sociais que determinavam o desen-
volvimento humano. Desde 1951, Marx entra em contato com a tese de
Justus Von Liebig, que identificou a relacdo entre o “esgotamento do solo e
a poluicao das cidades com esgoto humano e animal”. O contato com essa
tese contribuiu para a conclusdo de Marx acerca da iminente crise agricola
das economias avancadas e, ainda mais profundamente, para sua incor-
poracdo do conceito fundamental de metabolismo (stoffwechsel), que implica
uma “troca material subjacente a nogao dos processos estruturados de cres-
cimento e decadéncia bioldgicos”. Marx passou a usar este conceito durante
o resto de sua vida. Segundo o autor, ele é visivel em muitas de suas obras
de maturidade, sendo usado tanto com um “significado ecolégico especifico”
quanto com um “significado social mais amplo”.

O conceito de metabolismo [...] permitiu que ele expressasse a relagdo
humana com a natureza como uma relacdo que abrangia tanto as ‘con-

EM PAUTA, Rio de Janeiro - 2° Semestre de 2018 - n. 42, v. 16, p. 167 - 181
170 Revista da Faculdade de Servico Social da Universidade do Estado do Rio de Janeiro



ARVICED BM PaUEd

} O “ECO” DO MARXISMO - SILVA, L. F. B. }
DOI: 10.12957/REP.2018.39435

dicdes impostas pela natureza’, quanto a capacidade dos seres humanos
de afetar este processo. (FOSTER, 2005, p. 223).

E notério que Marx e Engels estavam plenamente cientes da inter-
relacdo entre natureza e sociedade em uma dnica histéria interconectada.
Apesar de centrarem seus esfor¢os nos aspectos histérico-sociais, eles nunca
perderam de vista as novas descobertas que as ciéncias da natureza vinham
fazendo em seu tempo e aprovaram todos os tipos de tentativas de entender
a realidade em si mesma, como um ser-precisamente-assim (LUKACS, 1979),
ou seja, de uma maneira materialista, ainda que observassem as limitagoes
dos pensadores particulares que frequentemente nao entendiam as im-
plicagoes de suas proprias descobertas.

Isso se deve especialmente a visdo de totalidade presente em Marx
e Engels. Ou, como diz Foladori (1990, p. 9), quanto aos pensadores alemaes
acerca de suas perspectivas histéricas, eles “explicam a inter-relacdo homem/
natureza como parte da unicidade da natureza”.

O conceito de metabolismo expressa o sentido organico, vivo, de
uma forga social em operacdo. Nao é a toa que Marx (1985) menciona esse
metabolismo como um “metabolismo social” em O capital. Porém, o que
ocorreu com esse metabolismo social da humanidade quando o capital
conseguiu atingir sua amplitude global, sua maturidade? E o que o pen-
samento ambiental e ecolégico tém a ver com isso?

O significado da descoberta da relacao-capital
para o pensamento ambientalista

Engels (2010) comenta que na fase superior da barbarie, junto ao
trabalho escravo, ja aparece esporadicamente o trabalho assalariado, um
elemento absolutamente constitutivo do capital moderno. Ou seja, o capital
ndo passou a existir apenas a partir do século XV em diante, com o seu ca-
rater mais globalizado, mas é muito anterior a isso; o capital é, de fato, mi-
lenar.

Quando o mercado passa a existir com as sociedades estabele-
cidas, logo se desenvolvem as formas pré- capltallstas de capital. E possivel
observar os povos que monopolizavam o comércio maritimo, por exemplo,
como usufrutudrios do capital no mundo antigo. Isto ocorre muito antes de
o capitalismo existir como modo de producdo, mas nunca como uma relagao
predominante e generalizavel para todas as sociedades nos modos de pro-
ducoes anteriores.

Marx (1985) muitas vezes reitera que o fundamental para o capital
foi ter conseguido encontrar no mercado a forca de trabalho como uma
mercadoria especifica que os burgueses pudesse comprar livremente a um
baixo custo. Tal mercantilizacao lhes garantiu que a valorizacao do capital
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global fosse a prioridade tanto sobre a relacdo do homem com a natureza
quanto sobre as relacdes sociais estabelecidas entre os préprios homens.
A assim chamada acumulagdo primitiva completou a separacao
dos produtores e seus meios de producao, ja que uma das condicdes a ser
preenchida foi a necessidade de que o possuidor da forca de trabalho, “ao
invés de poder vender mercadorias em que seu trabalho se tenha objetivado,
precise, muito mais, oferecer a venda como mercadoria sua prépria forca
de trabalho, que s6 existe em sua corporalidade viva” (MARX, 1985, p.
136). Enquanto o capital ainda ndo havia realizado tal facanha, ele era
apenas capital circulante.

Capital comercial é apenas capital circulante, e capital circulante é a
primeira forma de capital, na qual ele ainda ndo se tornou de modo
algum o fundamento da produgdo. (MARX apud MESZAROS, 2011, p.
711).

O modo de produgdo sob dominio do capital é a forma social
mais recente e mais desenvolvida de reproducao do antagonismo de classes
na sociedade. Segundo Mészaros (2011, p. 710), “a condicdo crucial para a
existéncia e funcionamento do capital é que ele seja capaz de exercer
comando sobre o trabalho”. Essa é uma condicdo absoluta do capital, e é
por esse motivo que ele assume um carater crescentemente onipotente.

E s6 quando o capital consegue encontrar a forga de trabalho
como uma mercadoria abundante no mercado que se pode dizer que ele
atingiu a dominagdo maxima e podemos falar em um capitalismo de fato.

Pelo menos para Mészaros (2011), com base em Marx, ha uma
diferenca fundamental entre capital como uma relagao e capitalismo como
um modo de producdo. Desse modo, s6 podemos falar neste Gltimo quando
o capital assume uma supremacia global e essencialmente ja dominou a
producdo ao adentrar a esfera do trabalho, saindo de sua concentracao
apenas no ambito da circulagdo, do comércio.

Mészaros (2011, p. 711) menciona uma interessante passagem
de Marx para fundamentar este pensamento de que o capital, antes de se
tornar o capital “pleno”, requereu primeiramente uma ampla interconexao
entre povos, uma producdo de mercadorias independentes dele e que ele
as fazia apenas circular. Mas, quando adentra a producdo e passa a produzir
seus proprios pressupostos, ele adquire um poder soberano. Diz Marx (apud
MESZAROS, 2011, p. 711):

Estes pressupostos, que originalmente aparecem como pré-requisitos de
seu devir, e que, portanto, ndo poderiam surgir de sua acdo como capital,
agora aparecem como resultados de sua prépria realizagdo, como rea-
lidade, como originados por ele, ndo como condigdes de sua emergéncia,
mas como resultado de seu préprio ser.
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E dessa forma que o capital adquire um poder autoconstituinte e
se torna uma verdadeira causa sui (sua prépria causa), conforme Mészaros
(2011).

O modo de producdo do capital traz uma série de particularidades
em relagdo a outros modos de producgdo, constituindo uma forca determi-
nante espraiada na estrutura social que nao encontra precedentes em outros
modos de producdo, na medida em que seu dinamismo apresenta um carater
contraditério. Ao mesmo tempo em que nos permitiu ter atingido novos
patamares produtivos devido ao seu dinamismo, também significou, pelo
mesmo motivo, a completa perda do controle da producao direta, cindindo
arelacdo entre produgao e controle como nenhum outro modo de producao
havia feito (MESZAROS, 2011).

Com relacdo a autossuficiéncia, que esta diretamente relacionada
com o grau de controle da producao por parte dos préprios produtores di-
retos da riqueza, Mészaros (2011, p. 96-97) comenta que o modo de pro-
ducao sob dominio do capital é a excegdo e ndo a regra quanto ao “inter-
cambio produtivo dos seres humanos com a natureza e entre si”; ele é o
“primeiro na histéria que se constitui como totalizador irrecusavel e irresis-
tivel”. Este é, para o autor, o preco a ser pago pelo dinamismo que o capital
trouxe a producao material: o de obter como subproduto de seu desenvol-
vimento a completa ”perda de controle sobre os processos de tomada de
decisdao”, por parte ndo s6 dos produtores diretos, mas de toda a humanidade
(MESZAROS 2011, p. 96-7).

Esse sistema social escapa ao controle inclusive da classe que é
proprietaria dos meios de producdo. Segundo Mészaros (2011, p. 97-98),
os proprios capitalistas “tém de obedecer aos imperativos objetivos de todo
o sistema, exatamente como todos os outros, ou sofrer as consequéncias e
perder o negbcio”. Por isso, esse sistema se constitui como um “sistema in-
controlavel de controle sociometabélico” (MESZAROS, 2011, p. 96). Dessa
maneira, apenas sera eliminado esse modo de realizar o metabollsmo social
por meio da instituicdo de uma forma de metabolismo social livre do capital
e de qualquer exploracdao do homem pelo homem.

Do ponto de vista da natureza, essa emergéncia do capitalismo
global em seu desenvolvimento pleno também foi bem observada por Marx
(1985) e resgatada por Foster (2005). O que ocorre, segundo Foster (2013) e
com base na obra de Marx, é a emergéncia de uma cisao? no metabolismo
natural do planeta. Tal fenda se completa apenas com o capital plenamente
desenvolvido, quando toma lugar a agricultura capitalista em larga escala.
Segundo ele,

Especialmente com o crescimento e propagagdo do capitalismo, as in-
teracdes entre natureza e seres humanos sao muito maiores e mais in-

2 Do inglés rift. Outras tradugdes possiveis sao “fissura” ou “ruptura”.
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tensas do que antes, afetando primeiramente o local, entdo o regional e
finalmente o meio ambiente global. Desde que a comida e a ragdo animal
sdo agora rotineiramente transportadas por longas distancias, isso esgota
o solo, como Liebig e Marx afirmaram no século XIX, necessitando de
aplicacoes rotineiras de fertilizantes comerciais nos solos das plantagdes.
(FOSTER, 2013, n. p.).

Isso gera uma quebra no ciclo dos nutrientes do solo que atinge
uma amplitude cada vez maior na medida em que o capital se torna cres-
centemente mais global. Essa é a mudanca fundamental que o metabolismo
humano exerce na natureza, que é o cerne dos problemas ecolégicos que
enfrentamos hoje (FOSTER, 2013).

Foster (2005, p. 21-22) comenta que a visdao de Marx em O capital
é uma analise que conjuga “uma concepgdo materialista da histéria com
uma concepcao materialista da natureza com toda a forca da histéria natu-
ral”. Para Foster (2005, p. 31-32), a visdao de mundo materialista vé “a evo-
lucdo como um processo aberto de histéria natural, governado pela contin-
géncia, mas aberto a explicacdo racional”. Além disso, para ele, em especial
o materialismo marxista, aponta para um “materialismo ecolégico” ou para
“uma concepcao dialética de histéria natural” (FOSTER, 2005, p. 36).

A interpretacao ecocentrista do pensamento marxiano

Pelo que expusemos acerca da concepcao de Marx e Engels nos
parece precipitado compreender os autores como produtivistas ou como
apologistas da “dominacao prometeica” da natureza pelo homem, como
muitos autores ndo marxistas (como, por exemplo, Victor Ferkiss e Anthony
Giddens) e até marxistas (como Ted Benton e Michael Lowy) entenderam
(FOSTER, 2005, 190-191).

Um exemplo interessante de uma interpretacao equivocada do
pensamento marxiano € transparente na obra de Ponting (1995). Seu conhe-
cimento sobre Marx e Engels permitiu a ele iguala-los a positivistas como A.
Comte. Assim, ele os coloca no bojo dos “intelectuais europeus”, junto
com o maior representante do positivismo, a corrente filoséfica que foi a
voz tedrica da justificacdo da vitéria da burguesia, como se ambos tivessem
concordancia quanto ao “progresso” que defendiam, como se Marx fosse
partidario do capitalismo pela sua avaliacdo positiva dos progressos do capi-
talismo em relacdao aos modos de producdo anteriores. Sugere, por isso,
que Marx seria herdeiro de uma influéncia judaico-crista de dominacao da
natureza.

Segundo Ponting (1995, p. 251-252), essas “primitivas influéncias
classicas e judaicas” foram “incorporadas quase que despercebidamente,
no padrao geral das crencgas que formavam os fundamentos da visdo europeia
do mundo”, incluindo o pensamento de Marx. Ponting (1995, p. 251-252)
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pensa que “os seres humanos eram vistos [por esse pensamento europeu
que formou o padrao geral das crengas] como separados e superiores a um
mundo natural, que tinham o direito de explorar como bem lhes aprouvesse”.

Na visao de Ponting (1995), a questao definitiva ndo é a relagao
que o ser humano estabelece com a natureza e com a prépria espécie que
determina a destruicdo do mundo natural, mas uma questao meramente de
consciéncia. Ele condena Marx apenas porque este ndo cedeu as ideias
romanticas da negacdo, pela via da consciéncia, do desenvolvimento
objetivo do capital. Ao contrario, Marx (1985) reconheceu o carater vitorioso
da burguesia, que ndo triunfou devido a um mero insight de consciéncia,
mas pelo poder do capital ao assumir o comando sobre o trabalho.

Para o autor, Marx e Engels seriam apenas pensadores que es-
colheram conscientemente orientar-se segundo o principio de que os seres
humanos poderiam explorar ilimitadamente os recursos da natureza, e, com
isso, seriam partidarios de uma inevitabilidade do progresso capitalista.

Para fundamentar essa complicada afirmacdo, o autor utiliza a
passagem dos Manuscritos econémico-filosoficos de 1844, ja citada neste
texto, em que Marx afirma que a natureza é o objeto dos seres humanos,
um instrumento para realizacdo do seu metabolismo. Eles teriam adotado,
com isso,

Muitas crengas da economia classica e do pensamento ocidental anterior,
na maneira como trataram os recursos e 0 meio ambiente, levando, em
muitos casos, essas visdes a extremos que ndo encontraram paralelo em
qualquer outro lugar. (PONTING, 1995, p. 260-261).

Ponting (1995, p. 260-261) vai ainda mais longe ao dizer que a
meta mais importante de Marx, Engels e Lenin “seria elevar o proletariado
ao nivel de consumo adquirido pela burguesia da Europa do século XIX".
Aqui o autor revela um grande reducionismo analitico do que pensavam
Marx, Engels e Lenin, interpretando o oposto da tese de superacdo do capital
através de uma revolucdo social da classe que é antagonista do capital por
exceléncia, o proletariado. Além disso, equipara a possibilidade e a neces-
sidade histérica da emancipacdo da humanidade em que Marx, Engels e
Lenin acreditavam a mera elevacdo do nivel de consumo do proletariado.

De outra maneira, um autor mais recente, Marques (2015, p. 19),
diz que parte das concepcoes de esquerda “que ndao romperam com suas
raizes histéricas”, ou seja, que ainda permanecem ancoradas ao fundamento
de Marx, herdam deste uma concepcdo de histéria “centrada no protago-
nismo das forcas produtivas e na quase identificacdo entre o desenvolvimento
destas e o ‘progresso’ histérico”. Para defender esta tese, o autor lanca mao
de uma dnica passagem de Marx, a qual, embora seja interessante, foi mal
interpretada — para ndo dizer deturpada — do prefacio da Contribuicao a
critica da economia politica, de 1859:
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Em uma certa etapa de seu desenvolvimento, as forgcas produtivas mate-
riais da sociedade entram em contradi¢gdo com as relagdes de produgdo
existentes, ou, o que ndo é mais que sua expressao juridica, com as re-
lagoes de propriedade no seio das quais se haviam desenvolvido até
entdo. De formas evolutivas das forgas produtivas que eram, essas re-
lagdes transformam-se em seus entraves. Inaugura-se entdao uma época
de revolucao social. (MARX, 2008, p. 48-51).

Para refutar Marx, Marques (2015, p. 19-20) diz que o contetido
dessa passagem é uma espécie de “mecanica da histéria” e que a prova
disso seria que, no século XX,

As relagdes de producdo capitalistas ndo entravaram (muito pelo con-
trario) o desenvolvimento das forgas produtivas e que, justamente por
isso, o traco distintivo do capitalismo no século XXI é a tendéncia ao co-
lapso ambiental.

Neste ponto, ele é bem parecido com Ponting (1995), na medida
em que apresenta uma espécie de prova irrefutavel e evidente de que Marx
estaria ultrapassado. Isso serve para o autor defender uma posicao que se
expressa politicamente exatamente no contrario do que Marx propunha
quanto a Gltima categoria mencionada na passagem: a revolucdo social.
Diz ele que,

Diante dessa tendéncia definidora de nosso século, conservar o que
resta da biosfera tornou-se a condigcdo primeira de possibilidade nao
apenas de avancos sociais [...], mas da simples manutengédo de qualquer
sociedade organizada. (MARQUES, 2015, p. 19-20).

Ao invés da revolucao social do trabalho contra o capital, o autor
prefere a crenca em uma via de aprovacao de politicas radicais de protecao
do meio ambiente, pressupondo que esse antagonismo ndo é a questao
central. Por isso, para ele, Marx teria se tornado um pensamento anacronico
para compreender a realidade social, e a esquerda, que permanece ancorada
em seus fundamentos, ndo conseguiria compreender o “imperativo eco-
l6gico”. Sua proposicdo mais atualizada é uma adesdo das pessoas ao im-
perativo ético pro-natureza como forma de superar o sistema social do
capital, uma espera — eterna — pela sensibilizacdo universal para legitimar
as medidas politicas sem focar na superagdo econémica do capital.

E bastante clara a superficialidade da analise social presente em
seu pensamento. O problema central “da esquerda”, para ele, foi ter disso-
ciado a “agenda social da agenda ecolégica”. Marques (2015, p. 20) chega
a conclusdes muito parecidas com as de Ponting (1995) quanto a deter-
minacdo da consciéncia quando identifica o problema a um “obstaculo
cognitivo ou bloqueio mental comum a quase totalidade do espectro ideo-
l6gico”. Além disso, ele lista em seguida alguns “mecanismos psicolégicos”
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que tendem a “dificultar uma tomada de consciéncia da gravidade das crises
ambientais” (MARQUES, 2015, p. 20).
Para nés, é, portanto, equivocada a conclusdao de que Marx e
Engels partiriam de uma espécie de “aceitacdo do progresso” como uma
aceitacao do capitalismo, e que, por isso, a natureza nao teria qualquer sig-
nificado para eles (PONTING, 1995). Ou, ainda, a de que o pensamento
marxiano identificaria o progresso humano ao progresso das forcas produtivas
do capital (a técnica) e que, dessa maneira, os autores seriam anacronicos
para compreender a sociedade contemporanea (MARQUIES, 2015).
Ambos os autores partem da ideia de que Marx e Engels possuiam
um pressuposto prometeista de mundo, mas ja esta mais do que demonstrado,
sobretudo pela obra de Foster (2005), que essa deturpacdo acerca dos pres-
supostos marxianos sobre a natureza é profundamente equivocada.

O problema do ambientalismo ecocentrista

Foladori (2005) procurou compilar os mais variados matizes da
ideologia ambiental contemporanea em enquadramentos para sintetizar suas
diferencas e similitudes. Uma delas é o ponto de partida ético, que opde os
antropocentristas aos ecocentristas.

O pensamento antropocentrista seria aquele que de alguma forma
prioriza os interesses dos homens sobre os da natureza, ou os considera
“como diretriz do relacionamento do homem com o meio ambiente” (FO-
LADORI, 2005, p. 4).

Este ponto de vista pode ser subdividido em variados pensamentos
radicalmente diferentes entre si, mas que possuem similitudes ao entender
gue o homem tem um papel dominante sobre a natureza. Aqui se incluem
desde o pensamento cristdo baseado na filosofia aristotélica, como também
o préprio marxismo (FOLADORI, 2005)

Contudo, é preciso enfatizar que Marx e Engels desenvolveram
uma maneira inteiramente nova e Unica de pensar a materialidade
socionatural, se distanciando de outras interpretacdes antropocentristas.

Ja o pensamento ecocentrista tem como pressuposto um ponto de
partida de que ha interesses intrinsecos a natureza. Ademais, ja que os objetos
naturais ndo podem fala-los, seria necessario “outorgar a natureza valores
intrinsecos, externos ao ser humano”, com base em um “ponto de partida
ético”, de forma que “essa ética eco, ou biocentrista deveria orientar o com-
portamento humano” (FOLADORI, 2005, p. 11).

Essa busca de codigos éticos na natureza externa ao ser humano provém
de uma visdo da natureza e da sociedade humana como esferas se-
paradas. A natureza é encarada como aquilo que existe sem a intervencao
humana. Esta concepgdo distingue o natural do artificial como dois
opostos. A acdo e os produtos da sociedade humana sdo artificiais,
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opostos a natureza. Isso induz a um critério de avaliacdo frente a
problematica ambiental. O natural seria o bom, e o artificial seria o
mau. (FOLADORI, 2005, p. 11).

Esta concepgao procura simplificar em dois conceitos valorativos
algo que ocorre na realidade de uma maneira muito mais complexado que
um dualismo. Poderiamos mencionar que essa romantizacdo do mundo
natural, atribuindo um valor (humano) de bondade a objetividade natural,
ndo compreende, por exemplo, que o préprio metabolismo humano é obje-
tivamente a ineliminavel transformacao social de sua propria base natural.
E, portanto, ao mesmo tempo, natureza e natureza transformada.

A concepcdo ecocentrista entende que a humanidade atuaria
como um bloco diante da natureza externa, do seu meio. A causa dos pro-
blemas ambientais para os ecocentristas seria

Uma ideologia ou uma técnica, mas sempre da sociedade em bloco
contra o meio. Para analisar o comportamento humano diante do meio
ambiente, ndo tém maior importancia as contradi¢des ou diferencas
existentes no seio da sociedade humana. O problema é técnico, ndo
social. (FOLADORI, 2005, p. 17).

O marxismo, acerca dos pressupostos de que parte, possui outra
base filoséfica. Foladori (2005) inclusive o incorpora a tradicao antropocen-
trista em sua tipologia, apesar de concordar com o fato de o marxismo
partir de uma base filoséfica que é incompativel com um pensamento dualista
desse tipo.

A sua diferenca esta em que, primeiro, a natureza inclui a sociedade hu-
mana, ndo sendo algo por fora como nas concepgdes ecocentrista e
tecnocentrista. Nesse sentido, a distincdo entre ‘natural’ e ‘artificial’,
que € a base das posicdes ecocentristas e antropocentristas, ndo pode
servir como critério para a agdo. (FOLADORI, 2005, p. 18).

O marxismo também ndo compreende a sociedade humana como
se atuasse em um bloco indiviso diante do mundo natural, mas entende que
h& uma distincdo fundamental no interior do organismo social. Uma cisado
o divide em classes sociais fundamentais, algo que diferencia a abordagem
marxiana de todas as outras abordagens com relacdo ao pensamento am-
biental.

O marxismo, sob esse ponto de vista, é a teoria que da voz ao tra-
balho, ou melhor, a classe que realiza a transformacao metabdlica humana
contra o capital. Isso porque tal formulagao tedrica armaria a humanidade
para a tarefa pratica de acdo contra essa forca social que nos domina. Esta,
para o marxismo, seria a inica maneira de superar a cisdo que ocorre no in-
terior da humanidade, com a exploracao do homem pelo homem, e também
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a cisdo que o capital inaugurou na histéria humana, com a ruptura nos
ciclos globais da natureza.

Consideracoes finais

De acordo com Foster (2005, 2013), Foladori (2001, 1990, 2005)
e Mészaros (2011), o pensamento marxiano é compativel com o pensamento
de superacdo das destruicdes do meio ambiente operadas pela humanidade,
sob o dominio do capital. Para eles, a Ginica possibilidade de ocorrer tamanha
facanha é se superarmos o antagonismo entre capital e trabalho através de
uma revolugdo social por parte do trabalho organizado em uma associacao
mundial e livre contra o capital global.

Eduardo Galeano (2011) comenta que, na situagdo con-
temporanea, ha uma grande mentira propalada pela midia mundial, a de
que “entre o capital e o trabalho a ecologia é neutra”. Ele comenta que, na
realidade, “a ecologia neutra, que mais se parece com a jardinagem, torna-
se cimplice da injustica de um mundo, onde a comida sadia, a agua limpa,
o ar puro e o siléncio ndo sao direitos de todos, mas sim privilégios dos
poucos que podem pagar por eles” (GALEANO, 2011, n.p..

Certamente, o pensamento ambiental pode compreender a socie-
dade sob o ponto de vista do antagonismo fundamental, mas ha de se saber
gue jamais estara neutra diante da luta de classes. Sua perspectiva, velada
ou explicita, ou é a da adesdo ao ponto de vista do capital, da reproducao
social tal como estd, tentando apenas atenuar seus exageros destrutivos, ou
a da perspectiva da adesao ao trabalho, a construcao de uma alternativa so-
cial revolucionaria e igualitaria como a melhor forma de resolver as praticas
metabdlicas destrutivas.

Mészaros (2005) diz que, se a humanidade quer ter esperanca em
realizar algum tipo de reproducao social que se pretenda realmente susten-
tavel, é inescapavel que seja sob a base de uma igualdade substantiva dos
produtores associados a nivel global. Tal questdo parece ser de tao grande
importancia para o filésofo hiingaro que um ano antes de morrer, no fim de
2017, vitima de um cancer que o acompanhou durante os Gltimos anos de
sua vida, publicou um texto na Montly Review intitulado From primitive to
substantive equality — via slavery [Da igualdade primitiva a igualdade subs-
tantiva — via escravidaol (MESZAROS, 2016). Destacou, portanto, a tendéncia
mais genuina do avanco da humanidade pela qual devemos compreender
e lutar: a igualdade substantiva entre os seres humanos como a questao de-
cisiva para superar o capital.

EM PAUTA, Rio de Janeiro - 2°Semestre de 2018 - n. 42, v. 16, p. 167 - 181
Revista da Faculdade de Servico Social da Universidade do Estado do Rio de Janeiro 179



ARVICED BM PaUGd

} O “ECO” DO MARXISMO - SILVA, L. F. B. }
DOI: 10.12957/REP.2018.39435

Referéncias

ENGELS, F. O papel do trabalho na transformagdo do macaco em homem.
2004. Disponivel em: <https://www.marxists.org/portugues/marx/1876/mes/
macaco.htm>. Acesso em: 30 mar. 2018.

. A origem da familia, da propriedade privada e do Estado. Sao Paulo:
Expressao Popular, 2010.

FOLADORI, G. Metodologia materialista para el analisis social. Cuaderno
de Extension, Montevidéu, n. 2, 1990.

. Limites do desenvolvimento sustentavel. Campinas: Editora da
Unicamp, 2001.

. Uma tipologia del pensamiento ambientalista. In: FOLADORE, G.;
PIERRI, N. (Org.). Sustentabilidad? Desacuerdos sobre el desarollo sueten-
table. México: Universidade Autbnoma de Zacatecas, 2005.

FOSTER, J. B. A ecologia de Marx: materialismo e natureza. Rio de Janeiro:
Civilizacdo Brasileira, 2005.

. Marx and the rift in the universal metabolism of nature. Montly
Review, New York, v. 65, n. 7, dez. 2013.

GALEANO, E. Quatro frases que aumentam o nariz do Pinéquio. 2011. Dis-
ponivel em: <https://outraspalavras.net/outrasmidias/uncategorized/eduardo-
galeano-aponta-quatro-mentiras-sobre-ambiente/>. Acesso em: 30 mar.
2018.

LUKACS, G. As bases ontolégicas do pensamento e da atividade do homem.
Revista Temas, Sao Paulo, v. 1, p. 1-18, 1979.

MARQUIES, L. Capitalismo e colapso ambiental. Campinas: Editora da
Unicamp, 2015.

MARX, K. O capital: critica da economia politica. Vol. 1, tomo 1. Sdo Paulo:
Nova Cultural, 1985.

. Contribuigao a critica da economia politica. Sio Paulo: Expressao
Popular, 2008.

. Manuscritos econdémicas e filosoficos. Sao Paulo: Expressao Popular,
2015.

MESZAROS, I. O desafio do desenvolvimento sustentavel e a cultura da
igualdade substantiva. 2005. Disponivel em: <https://resistir.info/mreview/
desenvolvimento_sustentavel.html>. Acesso em: 30 mar. 2018.

. Para além do capital. Sao Paulo: Boitempo, 2011.

. From primitive do substantive equality — via slavery. Montly Review,
New York, v. 68, n. 4, set., 2016.

EM PAUTA, Rio de Janeiro - 2° Semestre de 2018 - n. 42, v. 16, p. 167 - 181
180 Revista da Faculdade de Servico Social da Universidade do Estado do Rio de Janeiro



ARVICED BM PaUEd

} O “ECO” DO MARXISMO - SILVA, L. F. B. }
DOI: 10.12957/REP.2018.39435

PONTING, C. Uma historia verde do mundo. Rio de Janeiro: Civilizacdo
Brasileira, 1995.

DOI: 10.12957/rep.2018.39435
Recebido em 23 de abril de 2018.
Aprovado para publicagdo em 10 de agosto de 2018.

A Revista Em Pauta: Teoria Social e Realidade Contemporanea esta licenciada com uma Licenga Creative
Commons Atribuicao 4.0 Internacional.

EM PAUTA, Rio de Janeiro - 2°Semestre de 2018 - n. 42, v. 16, p. 167 - 181
Revista da Faculdade de Servico Social da Universidade do Estado do Rio de Janeiro 181



