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Abordagens das desigualdades
socioeconomicas no Brasil do
século XXI

Resumo: O artigo problematiza o indice de Gini como instrumento de men-
suracao das desigualdades no Brasil, expondo dimensoes fundamentais das
desigualdades socioecondmicas quanto a renda do trabalho; mercado de tra-
balho; distribuicao funcional da renda; e desigualdades tributarias. A con-
clusdo é que ha poucas alteragoes nas desigualdades socioeconomicas do
Brasil quando essas dimensoes sdo consideradas. O mercado de trabalho nao
se alterou substancialmente em relacdo a desestruturacao vivenciada nas ul-
timas décadas do século XX, agravando as desigualdades socioeconémicas
intraclasses. A participacdo dos lucros na fatia da renda nacional aumentou e
a desigualdade marcante se revela no financiamento tributario, pois o peso
da carga de impostos esta sobre os trabalhadores assalariados e os mais pobres,
ao mesmo tempo que os recursos publicos sdo canalizados para os mais ricos
por meio do pagamento de juros e amortizacao da divida piblica.
Palavras-chave: Indice de Gini; mensuracdo das desigualdades; desigualdade
de renda; estrutura tributaria.

Abstract: This article discusses the limits of the Gini coefficient as a tool for
measuring inequality in Brazil, opposing some relevant dimensions of
inequality not included in the Gini Index, such as income and labor market,
the functional distribution of income from capital and labor, and tax inequities.
Its main conclusion is that there were very few changes in socioeconomic
inequalities. Labor market has not changed substantially in relation to dis-
ruption experienced in the last decades of twentieth century, worsening socio-
economic intraclass inequalities. The profit sharing in national income has
increased as well the inequalities produced by tax system, basically financed
by workers and the poor, while public resources are channeled to the richest
through interest payments and debt amortization.

Keywords: Gini Index; measuring inequality; tax structure; income inequality.
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Introducao

Nos Gltimos cinco anos, diversos estudos indicam uma reducao da desi-
gualdade no Brasil (Salm, 2006; Arbix, 2007; Soares, 2008; Nébrega, 2009). Mas
quais sdo os parametros utilizados na defesa de que houve queda da desigualdade
no Brasil? Entre quais desigualdades econdmicas e sociais a afirmacao da queda da
desigualdade seria uma realidade consistentemente relevante? Este artigo explicita
algumas das principais formas e dimensdes para uma analise da desigualdade so-
cioecondmica no Brasil. A pesquisa ressalta os dados do século XXI, estabelecendo
contrapontos por meio da exposicao de dimensdes fundamentais como: renda do
trabalho e mercado de trabalho; distribuicao funcional da renda do capital e do tra-
balho; e desigualdades tributarias no financiamento do Estado.

O debate sobre a desigualdade socioecondémica é um campo de pesquisa
tdo instigante quanto controverso. Esse campo de pesquisa destaca-se por suas pro-
priedades heuristicas de grande relevancia cientifica e politica. As configuracoes
presentes nesse debate constituem fonte fundamental para reflexdes em torno da
construcao de sistemas e de politicas pablicas garantidoras de direitos sociais e de
questionamentos sobre as possibilidades de materializagdo e alargamento da cida-
dania e da democracia. Ressalta-se que o debate epistemolégico sobre as desi-
gualdades econdmicas e sociais tem capacidade de expor determinagdes estruturais
da forma capitalista de apropriacao privada dos meios de producdo e da riqueza
socialmente produzida. Abordar a desigualdade por meio de indicadores da carga
tributaria, da renda do trabalho e da propriedade e do mercado de trabalho mostra-
se fundamental, uma vez que estruturam majoritariamente a desigualdade socio-
econdmica de um determinado pais.

Neste artigo estdo explicitadas configuragdes e estruturas da desigualdade
socioecondmica no Brasil que evidenciam e fortalecem as controvérsias acerca dos
limites colocados para a construcao da igualdade de oportunidades e de condigcoes
em uma sociedade de classes. O Brasil dessa primeira década do século XXI per-
manece como um pais de elevada concentracdo de renda e riqueza.

O artigo esta organizado em quatro secoes, além desta introducdo e das
consideragoes finais. A primeira secdo problematiza os limites do indice de Gini
como instrumento de mensuracao da redugdo das desigualdades de renda no Brasil.
Em seguida aborda-se a desigualdade na estrutura do mercado de trabalho no Brasil,
que é marcada pela forte presenca das relagdes informais de trabalho. As duas ul-
timas secdes mostram a elevada concentracdo de renda e de riqueza no pais por
duas 6ticas: a primeira, por meio da analise da distribuicao funcional da renda, dis-

32 Revista da Faculdade de Servico Social da Universidade do Estado do Rio de Janeiro



RRViSE2 B PAUE Volume 8 - Ntimero 26 - Dezembro de 2010
} ABORDAGENS DAS DESIGUALDADES SOCIOECONOMICAS (...) - SALVADOR, E. e AMORIM, A. A. S. }
cute a elevada apropriacao da renda nacional pelos proprietarios capitalistas; e a
segunda analisa o regressivo sistema tributario brasileiro que onera proporcio-
nalmente os mais pobres e os trabalhadores, desonerando as rendas do capital.

indice de Gini e seus limites na analise das desigualdades

O coeficiente de Gini é um instrumento de medicao do grau de distribuicao
de renda. Sua variagao ocorre entre zero e um. O valor zero representaria que to-
dos os individuos tém a mesma renda e o valor um representaria que um individuo
teria posse de toda a renda da sociedade. A vantagem do uso do coeficiente de Gini
esta em verificar ao longo dos anos as diferencgas de renda entre individuos de uma
determinada populagado. Portanto, é um indice' que reflete a desigualdade relativa
da distribuicdo interpessoal da renda, ou seja, um indicador que mensura a de-
sigualdade de rendimentos. Esta é a medicao possivel do coeficiente de Gini, nao
permitindo assim, ser tratado como sindénimo de desigualdade social ou socio-
econdmica, fato que ocorre reiteradamente em comunicagoes cientificas ou nao.

Ressaltam-se quatro ponderagdes importantes relativas ao coeficiente de Gini.
A primeira é que ele mede a desigualdade entre individuos e ndo entre classes, por-
que por meio do coeficiente de Gini ndo se distinguem as fontes das rendas, se é do
trabalho ou se é da propriedade. O coeficiente de Gini é um instrumento pouco
eficaz para medir desigualdades regionais e locais. Um exemplo disso é a dificuldade
de se extrair por ele mudancas relativas as desigualdades sociais ou econdomicas de
uma metrépole urbana. A terceira ponderacao é que se trata de um instrumento in-
capaz de medir a quantidade de riqueza ou de pobreza de um pais, porque foi
construido para medir a homogeneidade de renda em uma determinada populacao.
Mensurar a partir da homogeneidade significa medir internamente as diferencas
entre individuos de uma determinada populacdo. A quarta ponderacao é que apesar
de ser um indice medido globalmente, as comparacgdes entre paises apresentam al-
gumas deficiéncias. A principal é que o coeficiente de Gini mede relativamente as
diferencas entre os individuos com maior renda e os individuos com menor renda
de cada pais. Esse instrumento ndo permite a comparagdo entre ricos e pobres entre
0s paises, porque a parcela da populacdo com menor renda de um pais pode apre-
sentar enormes diferencas se a andlise realizada comparar o acesso as necessidades
humanas basicas (satde, educacao, saneamento, habitacao, alimentacao).? Isso por-
que em alguns paises do mundo, com modelo de protecdo social mais universalista,
os trabalhadores tém relativamente mais garantia de acesso a bens e servicos que
suprem as necessidades humanas basicas da populagdo com menor renda.

Cattani (2006) aponta um déficit explicativo nas ciéncias sociais para pro-
blematizar as classes advindas da concentracdo da riqueza: enquanto os pobres
sdao medidos, contados, pesados, os ricos sao ignorados como se eles existissem de
forma autdbnoma. Os estudos com base no indice de Gini sofrem dessa limitacao,
pois analisam principalmente a renda oriunda do trabalho.

' O indice de Gini é o coeficiente expresso em pontos percentuais (€ igual ao coeficiente multiplicado por 100).
2 Ver nesse sentido estudo de Cattani (2006) sobre as desigualdades socioecondmicas Brasil/Canada: um estudo
a partir dos extremos.
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Tabela 1 - indices de Desigualdade e de Rendimento'

indi_ce (h propor;ao da Ren- in c_lt(:e da proporcao F‘l{l Renda frdice indice
Ano da familiar per capita de cada média dotrabalho principal de -, :

anoem relacao a 1995 cada ano emrelagdo a 1995 HEGinT el
1995 100 100 0,58 0,66
1996 102,3 103,5 0,58 0,66
1997 1004 103,1 0,58 0,68
1998 1023 103,2 0,59 0,69
1999 92,7 92,7 0,58 0,67
2001 92,0 89,9 0,59 0,70
2002 91,7 86,5 0,58 0,70
2003 82,9 78.9 0,58 0,67
2004 85,0 78,3 0,57 0,66
2005 92,0 8.2 0,57 0,66
2006 98,6 86,3 0,56 0,63
2007 100,9 89,2 0,56 0,62
2008 105,1 89,0 0,55 0,61

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — PNADs de 1995 a
2008.Elaboracao dos autores
Notas: (1) Os indices de renda foram gerados a partir de valores em Reais de 2008 deflacionados pelo INPC.

No Brasil, é fato que a desigualdade de rendimentos medida pelo indice de
Gini vem se reduzindo ao longo dos Gltimos 13 anos, como pode ser observado na
Tabela 1. Entretanto, alguns limites aos parametros da reducao dessa desigualdade
podem ser apontados. Apesar da tendéncia de reducao continua do Indice de Gini,
a partir de 2001, e do indice de Theil,® a partir de 2002, ndo se observa o mesmo
comportamento em relagdo aos rendimentos recebidos pelas familias e pelos tra-
balhadores. As informacodes das Pesquisas por Amostra de Domicilios (PNADs) re-
velam que a renda média do trabalho principal apresenta uma queda de 11%, em
termos reais, no periodo de 1995 a 2008. E no periodo mais recente, o aumento da
renda familiar per capita ocorre somente a partir de 2007 (Tabela 1). Essa situacao
pode indicar a maior participacdo de outros rendimentos na composicao da renda
familiar, notadamente a transferéncia beneficios da seguridade social. Como afirmam
Dedecca; Jungbluth e Trovao (2008, p. 6), “a evolucao dos niveis e da estrutura de
renda tendeu a consolidar uma queda da desigualdade com deterioracdo do padrao
médio de bem-estar da sociedade brasileira”.

No Brasil, os dados que sao utilizados no célculo do indice de Gini sao ba-
seados na Pesquisa por Amostra de Domicilios (PNAD) do IBGE, que subestimam a
renda do capital: juros, lucros e aluguéis. Os dados preponderantes sdo os referentes
a renda do trabalho, sendo também limitadas as informagdes referentes as trans-
feréncias de renda da seguridade social: aposentadorias, pensdes e beneficio de
prestacdo continuada.

Apesar de a PNAD ser reconhecida internacionalmente como uma fonte de
informacdes sobre desigualdade de excelente qualidade, existem criticas que apon-
tam que as estimativas de renda baseadas em pesquisas domiciliares podem subes-

* O indice de Theil é uma medida de desigualdade muito utilizada na literatura econdmica. Geralmente é de-
nominado L de Theil. Sua medic¢do ocorre a partir da distribuicao de individuos segundo a renda familiar per ca-
pita, excluindo os individuos com renda per capita igual a zero ou nula.
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timar a renda total. Isso decorre da dificuldade de captar adequadamente algumas
fontes de renda, tais como: renda ndo monetéria dos pequenos agricultores e rendi-
mento de ativos, como financeiros e as rendas volateis (IPEA, 2006). A subdeclaracao
dos rendimentos mais elevados leva a uma subestimativa do grau de desigualdade
da distribuicdo de renda e da pobreza. Aspectos ligados a metodologia de coleta de
dados também podem levar a uma subestimativa da renda total declarada pelos in-
dividuos entrevistados (Moreira et al, 2009).

Apesar dessas limitacdes, os dados da PNAD acabam revelando também
uma extrema concentracao da renda na distribuicao intra-salarial. A analise do
IPEA (2009) com base nos dados da PNAD de 2008 mostra que os 40% mais pobres
da populagdo vivem com 10% da renda nacional, enquanto os 10% mais ricos vi-
vem com mais de 40% da renda nacional. A renda apropriada pelo 1% mais rico é
igual a dos 45% mais pobres. De acordo com o IPEA, “um brasileiro pertencente ao
1% mais rico pode gastar em trés dias o equivalente ao que um brasileiro nos 10%
mais pobres levaria um ano para gastar” (2009, p. 14).

Desigualdades no mercado de trabalho: configuracdes intraclasses

Apesar da queda do indice Gini, demonstrada na Tabela 1, apresentam-se
nesta secao importantes configuragdes vividas pela classe trabalhadora relativas as
desigualdades no mercado de trabalho no Brasil. A Tabela 2 apresenta a movi-
mentacdo dos postos de trabalho em relagdes formais, revelando que consis-
tentemente os admitidos ganham menos que os desligados no mercado assalariado
formal.

Os dados divulgados pelo Ministério do Trabalho e Emprego (MTE) da Relacao
Anual de Informagdes Sociais (RAIS) e do Cadastro Geral de Empregados e Desem-
pregados (CAGED)* indicam que vem ocorrendo no Brasil uma redugao do salario
de contratacdo dos empregados em relacdo aos trabalhadores que sao desligados
do mercado de trabalho. Em outras palavras, as empresas brasileiras vém aumentando
a exploracao da classe trabalhadora via substituicao de empregados com salarios
“mais elevados” por trabalhadores com contrato de trabalho que pagam salarios re-
baixados em relagdo aos “desligados” do mercado.

Por um lado, as informacdes oficiais confirmam a recuperacao dos postos de
trabalho relacionados as relacdes formais de trabalho, a partir de 2000, por outro
lado, é elevada a rotatividade do mercado de trabalho, revelando as facilidades
para demissoes de trabalhadores no Brasil. A Tabela 2 mostra que, em 2008, foram
“desligados” do mercado de trabalho mais de 15 milhdes de pessoas. Essa situacao
revela o mito da reclamacao da classe capitalista no pais de que o mercado é ca-
racterizado por uma rigidez nos contratos de trabalho.

De acordo com Krein (2007), o rompimento unilateral e injustificado do
contrato de trabalho é responsavel direto pelo elevado fluxo de desligados e ad-
mitidos no Brasil, pois ha muitas facilidades para que o empregador ajuste o nivel
de ocupacao as suas demandas conforme o ciclo econdémico. As informagoes levan-

* Disponivel em http://estatistica.caged.gov.br/
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tadas por Krein (2007), no periodo de 1996 a 2005, tendo como fonte o CAGED,
mostram que 2/3 dos trabalhadores desligados ficaram menos de um ano no emprego.

Tabela 2 - Mercado de trabalho:
movimentacao das relacoes de trabalho assalariadas formais

Movime ntagao em quantitade de pessoas Salario nominal em R$

Ane Admissoes (a)  Desligamentos (b) Sal(zl;)) I:f?bu)ido Adm(ict;dos Deslzge;dos D(icf;er—e(r(ljg):a
1998 8.067.389 8.649.134 -581.745 386 453 67
1999 8.181.425 8.377.426 -196.001 395 462 67
2000 9.668.132 9.010.536 657.596 426 481 55
2001 10.351.643 9.760.564 591.079 454 517 -63
2002 9.812.379 9.049.965 762.414 411 491 -80
2003 9.809.343 9.163.910 645.433 453 534 81
2004 11.296.496 9.773.220 1.523.276 497 576 -79
2005 12.179.001 10.925.020 1.253.981 547 616 -69
2006 12.831.149 11.602.463 1.228.686 594 667 73
2007 14.341.289 12.723.897 1.617.392 643 707 64
2008 16.659.331 15.207.127 1.452.204 705 766 61
Total 123.197.577 114.243.262 8.954.315 - - -

Fonte: Cadastro Geral de Empregados e Desempregados (Caged)/MTE
Elaboragdo dos autores

Outro movimento importante se refere a continua elevacdo da capacidade
produtiva dos trabalhadores brasileiros. A elevacao da produtividade do trabalhador
acontece paralelamente a diminuicdo do custo unitario por trabalhador no Brasil.
Dessa forma, a elevacao da capacidade e da produtividade fisica da industria bra-
sileira veio acompanhada de uma diminuicao relativa do valor da sua forca de tra-
balho (IPEA, 2008). O Brasil tem um dos menores custos do trabalho no mundo. De
acordo com o Dieese (2009) o custo da mao de obra por hora, na producao da in-
ddstria, foi de apenas US$ 6,0 em 2007, sendo o terceiro menor custo em uma
amostra de 19 paises.> Além disso, 1/3 dos trabalhadores da industria paulista tra-
balharam acima da jornada legal de trabalho em 2008. Esse quadro revela que a re-
muneragdo do trabalho no Brasil ndo é proporcional as capacidades produtivas do
trabalhador.

No periodo de 2001 a 2008, a Populagao Economicamente Ativa (PEA) cres-
ceu 20%, significando a incorporacao de 16,3 milhdes de pessoas no mercado de
trabalho. Desse total, 83% foram postos de trabalhos no ntcleo estruturado, sendo
9,9 milhdes de postos de trabalho com carteira assinada (Tabela 3). Apesar do au-
mento da maior formalizacdo das relacoes de trabalho na absor¢ao do aumento da
populacdo ativa, ndo ocorrem mudangas estruturais no mercado de trabalho bra-

> O levantamento do Dieese tem como fonte o Bureau of Labor Statistics. Ver, nesse sentindo, a publicacao
Anuario Estatistico do Trabalhador, especialmente a Tabela 130 (Dieese, 2009, p. 216). A titulo de exemplo, o
maior custo da mao de obra por hora, na producdo da industria é da Alemanha, US$ 37,7.
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sileiro nos primeiros oito anos do século XXI. A evolugdo do saldo de empregos nao
foi suficiente para reverter as caracteristicas de desestruturacao do mercado de tra-
balho que marcaram as décadas de 1980 e 1990 do século passado.

A marca principal do mercado de trabalho no Brasil é a ndo generalizacao
da condigdo salarial para toda a Populagao Economicamente Ativa (PEA). De acordo
com a Tabela 3, menos da metade dos trabalhadores é contratada pelas regras da
legislacdo trabalhista em vigor, pois o assalariamento sem carteira assinada e o tra-
balho autbnomo constituem parte expressiva do conjunto dos ocupados, cuja pre-
cariedade de insercao decorre da falta de acesso ao contrato de trabalho padrao, da
descontinuidade da relacdo de trabalho e da instabilidade dos rendimentos. No
Brasil do século XXI as ocupacdes no mercado de trabalho sem remuneracao® res-
pondem por 9% da populacao ocupada, ou seja, 8,8 milhdes de postos de trabalho.

Tabela 3 - Evolugdo da PEA, da condicdo de ocupagao
e do desemprego (2001 a 2008)

Posi a0 na ocupagdo . . PEA Ocupados Variagao
(emmil pessoas) 2001 2008 2001 2008  2001-2008
PEA 83.243 § 99.500 i 100% 100% - = 20%
Total de ocupados 75.458 § 92.395 ¢ 91% 93% 100% | 100% 22%
Empregados com carteira de trabalho assinada (a) 23.715 ¢ 33.656 : 28% 34% 31% 36% 42%
Empregados militares e funcionarios publicos (b) 4.870 § 6.421 6% 6% 6% 7% 32%
Nticle o estruturado do mercado de trabalho (a) + (b) 28585 § 40.077 ¢ 34% 40% 38% 43% 40%
Empregado sem carteira de trabalho assinada (c) 18242 : 20.736 ¢ 22% 21% 24% 22% 14%
Conta propria (d) 16.833 { 18.689 20% 19% 22% 20% 1%
Nao remunerado (e 8.614 : 8.749 10% 9% 11% 9% 2%
+N(l;():|f(EeF))OUCO estruturado do mercado de trabalho (c) 43.689 © 48.174 © 5% 48% 58% 500 10%
Empregadores 3184 ¢ 4.144 4% 4% 4% 4% 30%
Desempregados 7.785 ¢ 7.105 9% 7% 10% 8% -9%

Fonte: PNADs
Elaboracdo dos autores

z

O nucleo pouco estruturado do mercado de trabalho é composto pelos
trabalhadores assalariados sem carteira de trabalho assinada, os trabalhadores por
conta propria e os ndo remunerados. Os trabalhadores sem carteira assinada e os
ndo remunerados exercem atividades que estdo fora da estrutura institucional
estabelecida pelo Estado (Cardoso Jr, 2001). Esse contingente correspondia a 52%
das ocupacdes do mercado de trabalho em 2008, conforme a Tabela 3. Esses
trabalhadores estao no nicleo mais fragil do mercado de trabalho e sao candidatos
potenciais as politicas de assisténcia social do Estado. Eles tém maior dependéncia
de lagos familiares ou estdo largados a propria sorte. Na sua grande maioria, essas
pessoas encontram-se sem a protecdo social do Estado com rendimentos bem
inferiores aos trabalhadores do ntcleo estruturado.

® Nesta categoria o IBGE inclui os trabalhadores na produgdo para o préprio consumo e os trabalhadores na
construcdo para o préprio uso.
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As PNADs de 2001 a 2008 indicam a nao reversao da desestruturacao do
mercado de trabalho e apontam para o aumento do desemprego nos setores de
maior qualificagdo. Com isso, emergem configuragdes aparentemente contraditorias,
como a diminuicao da desigualdade aferida por meio do indice de Gini e do niimero
de pobres no pais. Houve na realidade uma diminuicao das diferencas entre os
mais pobres e a chamada “classe média” do pais, por meio da politica de valorizagao
do salario minimo, em conjunto com os programas de distribuicao de rendas
assistenciais e previdenciarias.

Outra importante evidéncia relativa ao mercado de trabalho sdo as oscilagoes
relativas a renda. Mesmo que a partir de 2005 tenha havido relativo aumento do
rendimento médio real do trabalho, conforme a Tabela 4, o rendimento médio
mensal real de todos os trabalhos das pessoas ocupadas em 2008 estava abaixo dos
rendimentos auferidos pelas pessoas ocupadas em 1998. Desta forma, ressalta-se
que o indice de Gini da distribuicao do rendimento mensal das pessoas em idade
ativa, ocupadas e com rendimento ndo apresenta uma correlacdo positiva com o
rendimento médio mensal real das pessoas em idade ativa, ocupadas e com
rendimento. Assim, o indicador mostrou-se anacronico em relacao a diversas
referéncias dos rendimentos médios reais apresentados na Tabela 4.

Tabela 4 - Rendimento médio mensal real e indice de Gini

Ano 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Indice de Gini da distribuicao do

rendimento mensal das pessoas de 10 0584
anos ou mais de idade, com !
rendimento (ocupados) (1)
Rendimento médio mensal real de
todos os trabalhos das pessoasde 10
anos ou mais de idade ocupadas na
semana de referéncia, com
rendimento de trabalho (R$)
(ocupados) (1)
Rendimento médio mensal real das
pessoas de 10 anos ou mais de idade, 1078 1009 990 957 878 879 925 983 1008 1028
com rendimento (R$) (ocupados)

0576 0,572 0,573 0566 0,559 0,552 0,548 0,535 0,531

1074 998 985 959 888 887 926 994 1024 1041

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacdo de Trabalho e Rendimento, Pesquisa Nacional por Amostra
de Domicilios 1998/2008.
Notas: (1) Exclusive o rendimento das pessoas da area rural de Rondonia, Acre, Amazonas, Roraima, Para e
Amapa. Valores inflacionados pelo INPC com base em setembro de 2008.

Pode-se afirmar que a redugdo no indice de Gini durante o periodo esteve
“condicionada tanto pela elevagdo dos rendimentos na base da piramide social
brasileira como pela diminuigado real nas remuneragdes dos ocupados nos principais
postos de trabalho do pais” (IPEA, 2008, p. 3). As varias evidéncias apontadas nesta
secao revelam que o indice de Gini é um indicador bastante limitado para analisar
a desigualdade socioecondmica, assim como a desigualdade entre as classes sociais.
Mesmo nos periodos que os rendimentos dos trabalhadores diminuiram, o indicador
também apresentava melhoras progressivas, assim como continuou apresentando
reducdo nos periodos em que houve aumento dos rendimentos reais advindos do
trabalho.
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Distribuicao funcional da renda no Brasil

Uma das alternativas para superar as limitacdes apontadas anteriormente
para o dimensionamento do grau da desigualdade na distribuicao pessoal da renda
é o comportamento das contas nacionais, que permite um estudo das fontes de ren-
da na economia que extrapolam o rendimento do trabalho. Trata-se da analise da
distribuicao funcional da renda, que possibilita 0 comparativo entre a fatia da renda
nacional, ou seja, o Produto Interno Bruto (PIB) apropriado pelos detentores de ri-
queza (lucros) e pelos salarios.

A distribuicdo funcional de renda permite revelar contemporaneamente o
padrao de desigualdade entre as diferentes classes sociais, dos trabalhadores e dos
proprietarios e rentistas (Filgueiras; Gongalves, 2007). O Grafico 1 apresenta infor-
magoes sobre a distribuicdo funcional da renda para o periodo de 2000 a 2007, uti-
lizando os dados referentes a participacao da remuneracao dos empregados (salarios)
e do excedente operacional bruto (lucros).” Os dados revelam que a reducdo das
desigualdades mensurada pelo indice de Gini (Tabela 4) ndo se traduziu neces-
sariamente em maior participacdo dos salarios na renda nacional (Grafico 1) no sé-
culo XXI. A participagcdo dos salarios na renda nacional aumentou apenas um ponto
percentual no periodo de 2000 a 2007, ap6s a perda relativa ocorrida nos anos de
2000 a 2004. Por outro lado, a renda no Brasil é apoderada de forma expressiva
pelos capitalistas, que mantiveram elevada posse da riqueza nacional no periodo.
Convém destacar que os salarios respondiam por mais da metade da renda nacional
na década de 1970 (Garcia, 2003).

Grafico 1 - Participacao dos Salérios e Lucros na Renda Nacional (em %)

Ano 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Indice de Gini da distribui¢ao do

rendimento mensal das pessoas de 10 () 554 (576 0,572 0,573 0566 0,559 0,552 0,548 0,535 0,531
anos ou mais de idade, com
rendimento (ocupados) (1)
Rendimento médio mensal real de
todos os trabalhos das pessoasde 10
anos ou mais de idade ocupadas na
semana de referéncia, com
rendimento de trabalho (R$)
(ocupados) (1)

Rendimento médio mensal real das
pessoas de 10 anos ou mais de idade, 1078 1009 990 957 878 879 925 983 1008 1028
com rendimento (R$) (ocupados)

1074 998 985 959 888 887 926 994 1024 1041

Fonte: IBGE - Contas Nacionais - Elaboracdo dos Autores.

Para Delgado (2009), o atual debate sobre a distribuicdo de renda no Brasil
esta limitado aos 48% da Renda Interna Bruta, que é apropriada pelos trabalhadores
na forma de salérios e beneficios sociais e que beneficia 183 milhdes de pessoas.
Enquanto a outra metade (lucro e rendimento misto bruto), que é apropriada sob a
forma de juros, lucros, dividendos e aluguéis, cujo nimero de recebedores é entre
1% a 2% da populagao, é uma questdao “esquecida”. O autor também aponta que
houve pequena melhoria nos rendimentos do trabalho no periodo de 2000 a 2006,

7 Excluem-se o rendimento misto bruto (autbnomos) e as contribuicoes sociais.

Revista da Faculdade de Servico Social da Universidade do Estado do Rio de Janeiro 39



REViSE3 EM Pal%a ) Volume 8 - Ntmero 26 - Dezembro de 2010
} ABORDAGENS DAS DESIGUALDADES SOCIOECONOMICAS (...) - SALVADOR, E. e AMORIM, A. A. S. }

devido aos beneficios sociais do sistema de seguridade social (aposentadorias, pen-
soes, beneficio de prestacdo continuada e seguro desemprego), com participacao
apenas residual do pagamento do programa “Bolsa Familia” (cerca 0,5% da Renda
Interna).

Ao analisar o periodo poés-liberalizacao comercial e financeira no Brasil, Mi-
guel Bruno (2007) destaca que ap6s quase duas décadas de adesdo a esse processo
de globalizacado, ocorreu decréscimo da participacao relativa do capital produtivo
no estoque de capital fixo no pais, ao mesmo tempo que ha um crescimento expres-
sivo da renda de juros, que atinge a média de 29% da renda disponivel bruta entre
1993 e 2005, o que significa uma elevadissima carga financeira sobre o PIB. Para o
autor, o corolario direto do caminho escolhido pelo Brasil é a permanéncia da tra-
jetoria de baixo crescimento econdbmico, com seus efeitos negativos, mais particu-
larmente na desestruturacdo da relacao salarial e na concentracdo da distribuicdo
funcional da renda.

Uma ilustracao do peso expressivo da renda de juros na economia pode ser
vista nas despesas financeiras do orcamento publico da Unido, traduzida na forma
de pagamento de juros e amortizacao da divida publica. Na execucao do orcamento
de 2009, foram destinados ao pagamento de juros e encargos da divida R$ 124,60
bilhdes, assim como foram gastos R$ 252,25 bilhdes com a amortizacao da divida,
de acordo com os dados do Sistema Integrado da Administracdo Financeira (SIAFI),
disponibilizados pelo Sistema SIGA.? Esse montante representou 35% do orgcamento
liqguidado. Destaca-se que todo esse montante de juros, encargos e amortizagoes
da divida é financiando por uma carga tributaria regressiva, que onera mais 0s po-
bres e trabalhadores que os ricos e capitalistas que recebem juros e lucros.

No final de abril de 2009, a divida publica alcancou R$ 1,9 trilhdo, sendo
que 36% dela esta atrelada a Selic (taxa de juros basica da economia). No periodo
de 2000 a 2009, o fundo publico transferiu o equivalente a 45% do PIB produzido
em 2009 para os rentistas. Esse valor seria suficiente para o governo federal custear
a educacao durante 40 anos, ou ainda pagar por sete anos os beneficios previden-
ciarios para mais de 23 milhdes de aposentados e pensionistas (Salvador, 2010a).
Entretanto, ressalta-se que os juros da divida beneficiam somente 20 mil familias
(Pochmann, 2007).

Desigualdades tributarias e concentracao de renda

Uma das marcas da elevada concentragao de renda e das desigualdades so-
ciais no Brasil é o carater regressivo da carga tributaria. O sistema tributario brasileiro
tem sido um instrumento a favor da concentracao de renda, agravando o 6nus fiscal
dos mais pobres e aliviando o das classes mais ricas.

O debate sobre quem financia o Estado ndao é novo para as ciéncias eco-
nomicas, pois se trata fundamentalmente de dois conflitos: sobre a distribuicao da
carga tributaria entre os membros da sociedade e sobre o tamanho do Estado. Como
aponta Santos (2001), as bases da atual matriz teérica que respalda a construcao
dos principais fundamentos das financas pablicas tém sua origem no pensamento

8 www.sigabrasil.gov.br
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dos economistas classicos e sao consolidadas na vertente neocléssica, que orientou
as “reformas” neoliberais nos sistemas tributarios a partir década de 1980.

A correlagdo das forgas sociais é importante para compreender a composi¢ao
do fundo publico no Brasil (Salvador, 2010b). A partir do momento da definicao do
montante de recursos com que o Estado tera de contar para o desempenho de suas
tarefas, que sdo determinadas historicamente, a questdo central passa a ser a dis-
tribuicao desse 6nus entre os membros da sociedade. Nessa perspectiva, O’Connor
(1977, p. 203) considera as financas tributarias como uma forma de exploracao
econdmica que requer, por isso, analise de classe. Para o autor “cada mudanga im-
portante no equilibrio das forgas politicas e classistas é registrada pela estrutura tri-
butaria”. Dizendo-o de outro modo, “0s sistemas tributarios sao apenas formas parti-
culares dos sistemas de classes”. A defesa do imposto fortemente progressivo foi
feita por Marx e Engels (1982), em 1848, no Manifesto Comunista, como forma de
redistribuicao da renda dos capitalistas.

No Brasil engendrou-se, a partir do governo do presidente Fernando Henrique
Cardoso (FHC), uma perversa concentracao de renda via redistribuicao as avessas
dos recursos do orcamento publico: de um lado, cobranca de impostos sobre os
mais pobres e os trabalhadores, de outro, a redistribuicao desses recursos, a favor
dos rentistas, que passaram apropriar parcelas importantes do fundo publico. Essa
situagdo permaneceu sem mudancas estruturais nos governos do presidente Lula.
Ao longo do Governo FHC, foi sendo alterada paulatinamente a legislacao tributaria
infraconstitucional, solapando ou tornando nulos os principios basicos da reforma
tributéria realizada na Constituicao de 1988, agravando as distorcoes, e, sobretudo,
aprofundando a regressividade do sistema tributario brasileiro, que passa a ser
sustentado principalmente por tributos indiretos. As modificagdes realizadas nos
anos neoliberais no Brasil constituem verdadeira contrarreforma tributaria conduzida
de forma sorrateira (Salvador, 2010b).

As alteracdes ocorreram nas leis ordinarias e nos regulamentos tributarios,
que transferiram para a renda do trabalho e para a populagdo mais pobre o 6nus tri-
butario. Hickmann (2003) observa que as mudancas foram no sentido de viabilizar
o processo de mundializacdo do capital financeiro, sob paradigmas adotados e in-
centivados pelo FMI, facilitando o livre fluxo de recursos financeiros, e, com isso,
permitir a realizacao de sucessivos superavits primarios de forma a cumprir o ajuste
fiscal acertado com o organismo multilateral.

Destacam-se trés destas alteracdes. A primeira refere-se a instituicao dos
“juros sobre capital proprio” que reduz a tributagdo dos lucros das empresas. A se-
gunda refere-se a isencdo de imposto de renda a distribuicao de lucros a pessoas fi-
sicas, eliminando o imposto de renda na fonte sobre os lucros e dividendos distri-
buidos, incluindo os sécios capitalistas residentes no pais ou no exterior. A terceira
refere-se a eliminacdo da aliquota de 35% do Imposto de Renda de Pessoa Fisica
(IRPF), reduzindo a progressividade do Imposto de Renda (IR). No mesmo sentido
do seu antecessor, o Governo Lula editou a MP 281 (15/02/2006), reduzindo a zero
as aliquotas de IR e da extinta CPMF para “investidores” estrangeiros no Brasil.’

% As operagdes beneficiadas pela MP sdo cotas de fundos de investimentos exclusivos para investidores nao
residentes que possuam no minimo 98% de titulos piblicos federais.
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Além disso, acrescenta-se que, no periodo p6s-1999, ocorreram modificagdes que
majoraram as aliquotas dos tributos indiretos, que por sua vez incidem sobre o con-
sumo.

A Tabela 5 mostra a arrecadagao tributaria de 2009 das trés esferas de governo,
por base de incidéncia econdomica dos tributos (consumo, patriménio e renda). Es-
tima-se que a carga tributaria do Brasil tenha alcangado 33,03% do PIB em 2009,
ou R$ 1,04 trilhdo. O método de exposicao adotada na tabela busca identificar so-
bre quem recai o 6nus do pagamento do tributo, pois nem sempre aquele que esta
legalmente obrigado a pagar o tributo arca com este 6nus (principalmente as em-
presas que repassam para os precos de bens e servicos, incluindo a contribuicao
previdenciaria (parte patronal) sobre folha de pagamentos. Portanto, adota-se a hi-
potese de translacao total, isto é, de repasse aos precos de bens e servicos dos en-
cargos tributarios de responsabilidade das empresas.

Tabela 5 - Estimativa da Carga Tributaria Brasileira,
por Base de Incidéncia, em 2009

; Em % PIB R$ milhoes Participagao
CARGA TRIBUTARIA TOTAL
33,03% 1.038.168 EmY%

Consumo 18,13% 569.927 46 54,90%
Imposto sobre Importagdo 0,51% 16.091,94 1,55%
| P.1Total 0,98% 30.752,59 2,96%
Contribuigdo p/ Seguridade Social /COFINS 3,75% 117.886,02 11,36%
Entidades F inanceiras 0,23% 7.3864,15 0,71%
Demais Empresas 3,52% 110.501,87 10,64%
Contribuicao para o PIS/PASEP 1,01% 31.755,40 3,06%
Entidades F inanc eiras 0,04% 1.37095 0,13%
Demais Empre sas 0,97 % 30.384,44 2,93%
Cide-Combustiveis 0,15% 4.82837 0,47 %
Impaosto sobre Operagoes Financeiras 0,61% 19.243,27 1.85%
Contribuicio Previdenciaria das Empresas (1) 3,18% 99.819,38 9,61%
1CMS 7.21% 226.606,48 21,83%
1SS 0,73% 22.944,01 2.21%
Renda 8,90% 279.679,61 26,94%
Renda do Trabalho 3,53% 110.863,27 10,68%
|. Renda-Pessoa Fisica 0,47 % 14.840,32 1,43%
| .R.R.F- Rendime ntos do Trabalho 1,66 % 52.176,57 5,03%
Contribuiciao Previdenciaria dos Traba hadores (2) 1,40% 43.846,38 4,22%
Renda do Capital 4,10% 128.757,31 12,40%
| .Renda-Pessoa Juridica 2,69% 84.520,59 8,14%
Entidades F inanceiras 0,43% 13.611,66 1,31%
Demais Empresas 2,26% 70.908,93 6,83 %
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liguido 1,41% 44.236,72 4,26%
Entidades F inanc eiras 0,29% 9.032,55 0,87 %
Demais Empre sas 1,12% 35.204,17 3,39%
QOutras Rendas 1,27 % 40.059,02 3,86%
Patrimonio 1,23% 38.639,32 3,72%
Imposto Temitorial Rural (ITR) 0,02 % 474 56 0,05%
IPVA 0,64 % 20.141,64 1,94%
ITCD 0,05% 1.679,44 0,16%
IPTU 0,42% 13.200,66 1,27%
I TBI 0,10% 3.143,01 0,30%
Outros (3) 4,77% 149.921,80 14,44%

Fonte: SRF, STN,Confaz e IBGE.
Elaboragdo propria.
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Nota:

(1) Inclui as contribuigdes das empresas sobre segurados assalariados, o recolhimento do
Simples e outras contribuicdes de pessoas juridicas.

(2) Inclui as contribui¢des dos assalariados, do contribuinte individual, do segurado faculta-
tivo, do segurado especial e a contribui¢des previdenciarias retidas sobre nota fiscal (sub-rogacao),
além da contribuicdo previdenciaria dos servidores ativos, inativos da Unido e dos militares.

(3) Inclui outros tributos administrados pela SRFB, outros tributos estaduais, outros tributos
municipais. Taxas. Incluem outras contribui¢cdes previdenciarias como entidades filantropicas,
segurados domésticos e contribuicdo patronal para a previdéncia dos servidores.

As informacdes da Tabela 5 permitem as seguintes consideragdes:

a) os dados revelam que, do montante de R$ 1,04 trilhdo arrecadados no
ano passado (2009), a maior parte dos tributos tem como base de incidéncia o con-
sumo, totalizando R$569,93 bilhoes, equivalentes a 54,90% da arrecadacao tributaria
das trés esferas de governo (federal, estadual e municipal);

b) quando se agrega a tributacao incidente sobre o consumo com aquelas
imputadas sobre a renda dos trabalhadores, incluindo a contribuicao previdenciaria
de empregados e servidores publicos, fica revelado que o Estado brasileiro é finan-
ciado pelos trabalhadores assalariados e pelas classes de menor poder aquisitivo
que sdo responsaveis por 65,58% das receitas arrecadadas pela Unido, estados,
Distrito Federal e municipios;

c) quando se comparam os impostos e contribui¢des incidentes sobre os lu-
cros dos bancos aos impostos e as contribuicdes calculadas sobre a renda dos traba-
lhadores, observa-se que, enquanto as entidades financeiras pagaram R$ 22,64 bi-
lhdes em CSLL e IPR], os trabalhadores pagaram quase cinco vezes mais tributos
diretos que os bancos (R$ 110,86 bilhoes);

d) A carga tributaria sobre patrimonio tem participacdo irriséria sobre o mon-
tante de tributos arrecadados, 3,72%, ou 1,23% do PIB.

Estudo realizado com base na Pesquisa de Orcamento Familiar (POF) do IBGE,
de 1996, revela que, no Brasil, quem ganha até dois salarios minimos gasta 26% de
sua renda no pagamento de tributos indiretos, enquanto o peso da carga tributéaria
para as familias com renda superior a 30 salarios minimos corresponde apenas a
7% (Vianna, et al, 2001). Zockun (2005) estima com base nos dados POF do IBGE
de 2002/2003 que as familias com renda de até dois salarios minimos arcam como
uma carga tributaria indireta de 46% da renda familiar, enquanto as familias com
renda superior a 30 salarios minimos gastam 16% da renda em tributos indiretos. O
resultado é uma carga tributaria regressiva, significando que o Estado brasileiro € fi-
nanciado, em grade parte, pelas classes de menor poder aquisitivo e pelos traba-
lhadores, com a populagao de baixa renda suportando uma elevada tributacao indi-
reta.

Um aspecto particular da tributagdo sobre a renda no Brasil é que nem todos
os rendimentos tributaveis de pessoas fisicas sao levados obrigatoriamente a tabela
progressiva do IR e estdo sujeitos ao ajuste anual de declaracdo de renda. Enquanto
a tributacao dos salarios obedece as quatro aliquotas estabelecidas na legislacao,
os rendimentos decorrentes de renda fundiaria variam de 0,03% a 20%, conforme
o grau de utilizagdo da terra e area total do imével, assim como os rendimentos de
aplicagoes financeiras tém aliquotas que variam entre 0,01% e 22,5%, conforme o
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prazo e o tipo de aplicacao, privilegiando os rentistas. Neste sentido, acrescenta-se
também que os ganhos de capital na alienacdo de bens e direitos de qualquer na-
tureza tém uma aliquota de 15%. Essa situagdo vigente no pais evidencia uma
maior tributacdo sobre as rendas derivadas do trabalho no capitalismo brasileiro do
século XXI.

Uma das formas para estabelecer a isonomia tributaria é a capacidade con-
tributiva, independentemente da origem ou da natureza da renda, isto €, se de ca-
pital ou trabalho, pois a Constituicdo do pais determina a capacidade econémica
como parametro para graduacdo dos impostos. Assim, a existéncia de tributacao
exclusiva na fonte, com adocao de aliquotas diferentes daquelas vigentes na tabela
progressiva do IR, ndo respeita os principios constitucionais de isonomia, capacidade
contributiva e progressividade (Salvador, 2010b).

Essa falta de isonomia criou uma situacao esdrixula no pais, com “poucos”
contribuintes apresentando elevada renda tributavel. A titulo de exemplo, das 23,5
milhoes de declaracdes de ajuste de imposto de renda do ano-base de 2006 (exercicio
de 2007), apenas 5.292 contribuintes apresentaram rendimentos tributaveis acima
de R$ 1 milhdo." Paradoxalmente, o nidmero de milionérios no pais ndo para de
crescer. Conforme revelou o levantamento da The Boston Consulting Group (BCG),
o Brasil tinha em 2008 aproximadamente 220 mil milionarios, uma expansao de
15,7% em relacao ao ano anterior (Wiziack, 2008). A fortuna desses milionarios
esta estimada em aproximadamente US$ 1,2 trilhao, o que equivale a praticamente
metade do PIB brasileiro. Para o BCG, milionarios sao aqueles que tém mais de
US$ 1 milhdo aplicado no mercado financeiro.

Esta situagdo esdrixula ocorre porque a legislagdo atual ndo submete a tabela
progressiva do IR os rendimentos de capital e de outras rendas da economia, que
sao tributados com aliquotas inferiores ao imposto de renda incidente sobre a renda
do trabalho. A legislagdo tributaria, ao permitir a incidéncia exclusiva na fonte de
determinados rendimentos, acaba estabelecendo discrimina¢des na origem da renda
dos contribuintes, pois estes acabam sendo tributados apenas proporcionalmente,
fugindo da progressividade. Trata-se de um contraste com o que esta estabelecido
na Constituicdo, que nao permite discriminacdo em razdo da ocupacao profissional
ou fungdo exercida pelos contribuintes, independentemente da denominacao juridica
dos rendimentos, titulos ou direitos, o que agrava a concentracao de riqueza e a de-
sigualdade de renda no pais.

Consideracoes finais

Este artigo revela que nao houve mudancas estruturais das desigualdades so-
cioecondmicas no Brasil do século XXI. Apesar das analises euféricas de alguns
pesquisadores e de integrantes do governo com base no coeficiente de Gini, a es-
trutura da renda e da riqueza ndo apresenta mudancas substanciais em relagao as
ultimas décadas do século passado.

'%Informacdes fornecidas pela SRFB ao Observatério de Equidade do Conselho de Desenvolvimento Econémico
e Social (Brasil, 2009).
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As opcdes na intervencao da desigualdade brasileira apontam para um movi-
mento de diminuicao das diferencas entre as classes baixas e médias, mantendo o
padrao de grandes diferencas entre ricos e pobres do Brasil. As dimensodes funda-
mentais da renda do trabalho, da distribuicao funcional da renda, das configuragcoes
do mercado de trabalho e das desigualdades tributarias evidenciam um cenario de
alteragdes pouco expressivas das desigualdades socioeconémicas no Brasil, prin-
cipalmente quando referenciadas na classe trabalhadora.

O mercado de trabalho no Brasil, apesar da enorme geracao de postos de
trabalho formais de baixa remuneracao, nao se alterou substancialmente em relacao
a desestruturacao vivenciada nas duas Gltimas décadas do século XX. A marca in-
delével é a nao generalizacdo da condigdo de assalariamento para o conjunto da
PEA, agravando com isso as desigualdades socioecondmicas intraclasses.

Os ricos no Brasil continuam participando desigualmente da estrutura tribu-
taria, uma vez que sua participagao ndo ocorre proporcionalmente a sua capacidade
contributiva e porque grande parte de suas rendas estao isentas de tributagdo. Res-
salta-se também que a participacdo dos lucros consistentemente aumentou sua pro-
porcao na renda nacional dos primeiros oito anos deste século.

O financiamento do Estado brasileiro é feito por meio de recolhimento de
tributos que incidem sobre a renda dos assalariados e dos servidores publicos, além
da elevada carga tributaria regressiva que atinge a populagdo mais pobre, ao mesmo
tempo que a maior parcela do orcamento é destinada ao capital portador de juros,
por meio do pagamento de juros e amortizacao da divida publica. A conclusao é
que o nosso Estado funciona como uma espécie de Robin Hood as avessas, que tira
dos pobres, via tributos regressivos, para redistribuir para os ricos, via pagamentos
de juros.
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