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RESENHA

O 6dio a democracia
e o rechaco da politica

RANCIERE, Jacques. O Odio a Democracia. Sao Paulo: Boitempo, 2014.

Monica Brun Beveder*

Jacques Ranciére, um dos filésofos mais importantes da atua-
lidade, nasceu no ano 1940 em Argel, capital da Argélia. Formou-se em
filosofia na Ecole Normale Supérieure na década de 1960, onde conheceu
o marxista Louis Althusser, tornando-se um de seus mais destacados dis-
cipulos até os acontecimentos de 1968, em Paris, quando Ranciere distancia-
se e rompe intelectual e politicamente com Althusser. Em artigo publicado
no ano 1969 por Ranciere, o filésofo insiste que os limites do althusse-
rianismo, principalmente a critica da ideologia, tornaram-se evidentes com
os desdobramentos de 1968.

Os motivos que levaram Ranciere a romper com Althusser pare-
cem estar articulados aos argumentos e teses — especialmente o que o fil6sofo
entende por politica — presentes no livro que é objeto desta resenha. Em O
Odio a Democracia (traducio literal do original, intitulado La Haine de la
Démocratie e publicado na Franga em 2005), evidencia-se a preocupagao
de Ranciere em recolocar o potencial subversivo da democracia com base
na politica, conectando o 6dio a democracia ao rechaco da politica. Nesse
sentido, escreve Ranciére: “a paixao democratica que incomoda tanto os
‘candidatos de governo’ [...] é simplesmente o desejo de que a politica sig-
nifique mais do que uma escolha entre oligarcas substituiveis” (p. 96-97) e,
portanto, o 6dio a democracia se identifica com o édio a politica.

O sentimento antidemocratico alimentado pela intelligentsia do-
minante ndo € algo recente. Isso se torna evidente no propésito do livro de
apresentar, numa perspectiva historica, os principais eixos ou aspectos do
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discurso antidemocratico que expressam e conduzem o 6dio a democracia
ainda hoje. A critica a democracia parte da ideia de que ela significa uma
“crise da civilizagdo que afeta a sociedade e o Estado através dela” (p. 10),
porque dela transbordaria o principal mal contra o “universalismo repu-
blicano”, que se expressa pelo respeito das diferengas, pelo direito das mi-
norias, pelas agdes afirmativas.

O governo democratico [...] é mau quando se deixa corromper pela
sociedade democratica que quer que todos sejam iguais e que todas
as diferengas sejam respeitadas. Em compensacdo, é bom quando
mobiliza os individuos apaticos da sociedade democratica para a
energia da guerra em defesa dos valores da civilizagdo, aqueles da
luta das civilizagdes (p. 10).

O 6dio a democracia é, em verdade, o 6dio ao povo e ao “governo
da multidao” que, desde a Grécia Antiga, significa a ruina de toda ordem.
O 6dio a democracia ndo é o édio as instituicbes democraticas, mas ao su-
jeito que de fato da sentido a essas instituicdes. Uma democracia “boa” é
aquela que orienta suas instituicdes democraticas para a repressao da “catas-
trofe da civilizagao democrética” (p. 11).

No primeiro capitulo, o filésofo aborda o papel dos intelectuais
na trajetéria da compreensdo da democracia e na construcao e fortaleci-
mento do sentimento antidemocratico, apresentando elementos da critica
a democracia que esta centrada na oposicao entre um bom governo demo-
cratico e o mal da vida democratica. Ao longo do tempo, esses ide6logos
tem operado um deslocamento do contetido de significancia da democracia,
opondo-a, num primeiro momento, ao totalitarismo para depois incorporar
alguns dos aspectos deste Gltimo. Nas palavras de Ranciere, “as propriedades
que eram atribuidas ao totalitarismo concebido como um Estado que de-
vorava a sociedade, tornaram-se simplesmente as propriedades da demo-
cracia, concebida como uma sociedade que devora o Estado” (p. 20). No
contexto de Guerra Fria, o conceito de totalitarismo deixa de ter valor, e
seus tracos sao realocados para refazer o conceito do que antes era seu
contrario: a democracia.

A contencdo dos “excessos” da civilizagcdo democratica, o controle
de sua desordem, o enfrentamento da vitalidade perigosa da vida democra-
tica, de suas “energias politicas excessivas” (p. 17) deve ser conduzido pelo
“bom” governo democratico através do estimulo e favorecimento da vita-
lidade passiva da vida privada. No entanto, o favorecimento de relagdes e
formas de interacao social da vida privada acarretava a multiplicacdo de
aspiragoes e demandas, gerando um cidadao indiferente aos bens publicos
e contestador da autoridade do governo democratico. Diante disso, a “boa
democracia” deve ser uma forma de governo aliada a uma vida social que
seja capaz de controlar esse “duplo excesso”: por um lado, os excessos
advindos da atividade coletiva e, por outro, da retracdo individual. A demo-
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cracia seria, portanto, o “reino do excesso”. Por isso, diz Ranciere que o
“discurso intelectual dominante une-se assim ao pensamento das elites cen-
sitarias e cultas do século XIX: a individualidade é uma coisa boa para as
elites; torna-se um desastre para a civilizacao se a ela todos tem acesso” (p.
42).

O segundo capitulo trata sobre o crime democratico contra a
ordem da filiagdo humana, baseada no principio de nascimento e no prin-
cipio da riqueza sobre os quais se assentava a legitimidade dos governantes.
Para os ide6logos antidemocréticos, o problema da democracia é a
igualdade que ela pressupde, uma igualdade contra os privilégios do nas-
cimento, da filiacdo, da riqueza, da propriedade privada. Ao adotar o
principio do sorteio para definir a hierarquia de posi¢cdes, a democracia
grega estabelece o escandalo de um titulo que é nada mais do que a auséncia
de titulo. Assim, o titulo democratico para governar estabelecido é a ausén-
cia de qualquer titulo. A democracia €, entdo, uma ruptura com a ordem
da filiagao e é justamente essa ruptura que da lugar a politica. Em outras
palavras, “para que haja politica, é necessario um titulo de excecao, um
titulo que se acrescente aqueles pelos quais as sociedades pequenas e grandes
sdo ‘normalmente’ regidas e que, em Ultima analise, reduzem-se ao nasci-
mento e a riqueza” (p. 65).

O absurdo de deixar que o “Deus do acaso” decida o governo
ndo poderia servir para as sociedades modernas, mais desenvolvidas e com-
plexas. Assim, em contraposicao ao principio do sorteio, 0 meio mais apro-
priado seria o principio da representacao, que significaria a “representacao
do povo soberano pelos seus eleitos, a simbiose entre a elite dos eleitos do
povo e a elite daquele que nossas escolas formaram no conhecimento do
funcionamento das sociedades” (p. 57).

A critica de Ranciere ao sistema representativo é melhor desen-
volvida no terceiro capitulo, onde defende que o mais exato seria chamar
a “democracia representativa” de sistema parlamentar. Isto porque, para
ele, a representagcao €, na verdade, uma forma oligarquica que garante a
representagdo das minorias que tem titulo, sendo, portanto, desde sua
origem, “o exato oposto da democracia” (p. 70), o meio através do qual a
elite exerce seu poder em nome do povo, uma forma de deixar no passado
o fundamento do “governo de qualquer um”, para substitui-lo pelo “governo
da maioria”.

No entanto, o escandalo democratico gera uma esfera publica,
na qual entram em conflito a l6gica “natural” dos titulos para governar e a
l6gica da auséncia de titulos que é a base do “governo de qualquer um”. A
expansao da esfera publica, a qual os “bons” governos democraticos tendem
a estreitar, tem sido ampliada pelas lutas sociais contra sua privatizacao,
resultando em duas conquistas histéricas: por um lado, o reconhecimento
da qualidade de iguais e de status de sujeitos politicos, através da inclusao
no sistema politico dos que nao possuiam titulo para participar da vida
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publica, e o reconhecimento do carater plblico de instituigdes, espacos e
relacdes considerados privados, que se expressa na luta dos movimentos
sociais em torno de reivindicacoes como o aumento dos salarios, a melhoria
das condicoes de trabalho, a ampliagdo de direitos sociais.

Logo, para Ranciére, democracia se conecta também com a luta
pela extensdo da vida publica, revelando-se no “movimento que desloca
continuamente os limites do pablico e do privado, do politico e do social”
(p. 81), movimento que é inerente a prépria politica. O movimento demo-
cratico €, portanto,

um duplo movimento de transgressao dos limites, um movimento
para estender a igualdade do homem publico a outros dominios da
vida comum e, em particular, a todos que sdo governados pela ili-
mitacdo capitalista da riqueza, um movimento também para reafirmar
o pertencimento dessa esfera publica incessantemente privatizada a
todos e qualquer um (p. 75).

No quarto e Gltimo capitulo, Ranciere retoma os aspectos atuais
da critica a democracia — a “grande catastrofe pela qual a humanidade
destr6i a si mesma” (p. 90) —, questionando a afirmagdao comum de que
vivemos em Estados democréticos apenas pelo fato de existir um sistema
representativo com uma série de “minimos necessarios” para cumprir esse
requisito.

Em verdade, defende Ranciére, vivemos em “Estados de direito
oligarquicos” (p. 94), onde poder politico/estatal e poder econémico
apropriam-se da coisa pulblica numa soélida alianga, limitando o alcance
do reconhecimento da soberania popular. Nesse sentido, o “povo soberano”
se torna uma espécie de ficcdo que serve para legitimar praticas politicas
de constituicao da casta de “representantes do povo” que confiscam o poder
com base na legitimidade democratica.

O sistema democratico oligarquico instala-se de forma mais
aparentemente consensual com o fim da Unido Soviética e com o refluxo
dos movimentos sociais e das organizagdes de esquerda. O dominio do
“pensamento Gnico” sobre todas as formas de interpretar a realidade e a
perspectiva de que ndo existe alternativa a ordem social vigente, estabelece
com mais for¢a a alianca entre a riqueza e a ciéncia para a legitimagao da
autoridade dos governos. Quando a justificativa dos “especialistas”, da
técnica e da ciéncia é questionada, tornando evidente que ndo ha consenso,
a explicacao reiterada pelos governantes e seus idedlogos é que se a ciéncia
nao consegue impor sua legitimidade é por causa da “ignorancia dos atra-
sados, o apego ao passado, seja ele o das vantagens sociais, dos ideais
revolucionarios ou da religido dos antepassados” (p. 101). Esse argumento
revela ainda mais o desejo dos governos oligarquicos de livrar-se do povo
e da politica. O que aparece como “necessidade histérica inelutavel” é, na
verdade, a “conjuncgdo de duas necessidades: uma prépria ao crescimento
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ilimitado da riqueza e outra prépria ao crescimento do poder oligarquico”
(p. 104).

Por isso, pode-se afirmar, seguindo o caminho de reflexdao que
Ranciere nos apresenta, que a democracia serve como dispositivo ideolégico
de despolitizacdo das questdes da vida publica, mascarando a dominagao
oligarquica (p. 116). Mas isso ndo é apenas resultado do que seria o uso
ilegitimo da palavra democracia. “Se as palavras servem para confundir as
coisas, é porque a batalha a respeito das palavras é indissociavel da batalha
a respeito das coisas” (p. 117).

Em meio a duros golpes contra a fragil democracia brasileira,
num cenario de regressao e total desprezo pelas conquistas sociais histéricas
da classe trabalhadora no pais, o livro de Jacques Ranciere torna-se uma
preciosidade para compreender o Brasil de hoje. Embora o sentimento
antidemocrético, o temor e a recusa do intoleravel “poder do povo” sejam
marcas constitutivas da formacao social brasileira, o livio O Odio a Demo-
cracia nos convoca a recuperar o potencial e a “forca singular” que sdo
proprios a democracia. Nesse sentido, ela é

a agao que arranca continuamente dos governos oligarquicos o mono-
poélio da vida plblica e da riqueza a onipoténcia sobre a vida. Ela é
a poténcia que, hoje mais do que nunca, deve lutar contra a confusao
desses poderes em uma Gnica e mesma lei da dominagdo (p. 121).

DOI: 10.12957/rep.2016.25405

A Revista Em Pauta: Teoria Social e Realidade Contemporanea esta licenciada com uma Licenga Creative
Commons Atribui¢do 4.0 Internacional.

EM PAUTA, Rio de Janeiro - 1°Semestre de 2016 - n. 37, v. 14, p. 357 - 361

Revista da Faculdade de Servico Social da Universidade do Estado do Rio de Janeiro 361



