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Resumo: O presente artigo busca contribuir para o debate das diferencas de
contetido e alcance dos imperialismos que o mundo tem conhecido e a
inscricdao de cada um deles dentro da logica geral das relagdes de poder e
dominagdo. Chama-se a atengdo para a responsabilidade de fazer uma boa
analise dos processos de militarizagdo na América Latina a fim de abarcar
elementos precisos e claros sobre a sua esséncia, assinalando as razdes do
mesmo nessas relagoes.
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Resumen: El presente articulo se propone contribuir para el debate en torno
de las diferencias de sustancia y alcance de los imperialismos que el mundo
ha conocido y la inscripcion de cada uno de ellos dentro de la logica general
de las relaciones de poder y dominacion. Se Illama la atenci6on para la
responsabilidad de hacer un buen analisis de los procesos de la militarizacion
en América Latina para aportar elementos precisos y claros sobre su esencia,
sefialando las razones del mismo en esas relaciones.

Descriptores: América latina, Dominacién, Imperialismo, Militarizacion.

Abstract: The present article intends to contribute for the debate of the
differences of content and reach of the imperialisms that the world has known
and their inscription of each one inside the general logic of power and
dominance relationship. The importance of making a thorough analysis of
the militarization process in Latin America, indicating accurately and clearly
its essencells elements and highlighting their reasons in the power dominance
context, is pointed out.
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El uso de categorias y conceptos tales como imperialismo o sistema de
dominacion parece expresar consensos muy amplios que no necesariamente son
tales. En la manera como abordamos los problemas o en el enfoque de andlisis hay
diferencias de matiz que pueden dar lugar tanto a interpretaciones o apreciaciones
variadas sobre los desafios de la realidad como al desentraiamiento de las estrategias
de los sujetos en accion. Es importante, por ejemplo, no perder de vista los limites
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historicos del imperialismo, las diferencias de sustancia y alcance de los
imperialismos que el mundo ha conocido y la inscripcién de cada uno de ellos
dentro de la logica general de las relaciones de poder y dominacion.

Como provocacioén yo diria que el imperialismo es una de las formas que
asume la dominacién, pero no es la tnica. Con la desapariciéon del imperialismo
no se resuelve la dominacién que abarca dimensiones tan complejas como las de
las relaciones de género, de cultura, de lengua y muchas otras que significan las
practicas relacionales en los micro y macroniveles. Las l6gicas del poder, que se
transforman aparencialmente de acuerdo a las situaciones y circunstancias histéricas,
adoptan formas imperiales pero también formas consensuales para imponer sus
reglas del juego. Los acuerdos aprobados en la OMC, las reglas legitimadas del
FMI, las disposiciones perversas de los tratados de libre comercio e incluso las
reglas de las democracias formales que padecemos son otras tantas formas de
establecimiento consensual de las relaciones de dominacién.

Como estudiosos de los fenémenos econémicos y sociopoliticos
contemporaneos, como pensadores criticos y actores politicos, estamos obligados
a ser muy precisos y desentraiar la sustancia oculta de éstos sin simplificaciones
abusivas que en vez de contribuir a una buena comprensién y al disefio de estrategias
de lucha inteligentes, nos lleven a enfrentamientos de conjunto, incapaces de
penetrar por las porosidades del poder. Si seguimos hablando hoy de imperialismo
estamos obligados a caracterizarlo; a marcar sus diferencias con el imperialismo de
otros tiempos y a marcar también sus propias limitaciones. Es necesario elaborar
tedricamente la posibilidad de una fase del capitalismo caracterizada por la
dominacién sin consenso para ver si esto, que a simple vista se muestra como
insensato, tiene condiciones de posibilidad. O si se trata de momentos
temporalmente limitados, y muy riesgosos por cierto, dentro del capitalismo, valorar
su contribucién a incrementar las condiciones generales de vulnerabilidad.

Tenemos que profundizar en las diferencias de estatuto general y de
contenidos especificos entre imperialismo y colonialismo. Al menos en la lucha de
los pueblos americanos el problema no se terminarfa aboliendo las relaciones de
explotacién, aunque seguramente serfa un punto de partida muy atractivo, sino
que tenemos que enfrentar simultaneamente problemas de clase, de discriminacion
racial, de género y muchos otros que tienen que ver con la dificil conformacién de
una socialidad impuesta, contradictoria y resistida. La colonizacién no se realiz6
en la esfera del trabajo o de la produccién, aunque también, sino que sobre todo se
enfoc6 a los cambios de mentalidad, a la extirpacion cultural e histérica de los
pueblos mesoamericanos, caribefios y andinos, a la conquista de las mentes.

Estoy convencida de que no podemos ser antiimperialistas sin ser
anticapitalistas y anticolonialistas. Sin saber hasta donde el antiimperialismo conduce
a la construccion del otro mundo que estamos buscando. Es necesario precisar el
significado del antiimperialismo y sus limites, asi como el valor que tiene dentro de
la lucha general contra el sistema de dominacién, que es nuestra lucha. Hay que
rechazar la idea de que cuestionar el uso de ciertas categorias es posmoderno, o
que el uso de ellas nos ubica de un lado o de otro de la cuestién. Los conceptos son
herramientas para entender mejor la realidad y para transformarla. Los cientistas
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sociales no toman partido, analizan desde una posiciéon de compromiso, eso si.
Buscan los matices, hurgan en los meandros, se sumergen en las profundidades
para poner en evidencia las complejidades del sistema de poder; para encontrar
nuevos caminos desentrafnando la esencia del poder. La esencia de las relaciones
sociales, de las relaciones entre sujetos que no estan establecidos o conformados
de una vez y para siempre, ni emanan naturalmente de las estructuras. Los sujetos
se construyen a si mismos en el proceso social, en la lucha, en la resistencia y a
través de esa lucha es que se van modificando también las formas y modalidades
de la dominacién.

No serfa posible explicar de otro modo la ténica militarista que invade las
escenas de la “libertad de mercado” impulsadas por el neoliberalismo como
mecanismo privilegiado de reordenamiento social. No hay mas libre mercado, si
es que lo hubo. Las normatividades que se van estableciendo universalmente por la
via de los tratados econémicos y de las negociaciones en organismos internacionales
como la OMC, no propician la libertad sino la imposicion, pero ademas se
acompanan, cada vez méas, de medidas de control militar y militarizado ahi donde
el rechazo de la poblacién se manifiesta de forma organizada y/o masiva.

Decir que se trata de politicas imperialistas no nos aporta elementos para
entender las maneras especificas en que esta militarizacién se despliega sobre el
mundo y sobre América Latina. No permite saber la diferencia entre los procesos
de militarizacién de los afios setenta y los actuales, por ejemplo, ni encontrar el
modo de desmontarlos desde su esencia.

La modalidad militarizada del capitalismo de nuestros dias juega con
mecanismos de involucramiento generalizado y aborda cientificamente® la di-
mension simbodlica y de creacion de sentidos que permite construir un imaginario
social sustentado en la existencia de un enemigo siempre acechante y legitimar la
vision guerrera de las relaciones sociales y las politicas que la acompafan (Cecefia,
2004). Esto supone que la militarizacién de las relaciones sociales es un fenémeno
complejo que no se restringe a las situaciones de guerra abierta sino que incluye
acciones de contrainsurgencia muy diversas, que comprenden ese manejo de
imaginarios, todos los trabajos de inteligencia, el control de fronteras, la creacién
de bancos de informacién de datos personales, la introduccién de nuevas funciones
y estilos en las policias ocupadas de la seguridad interna, e incluso la modificacién
del estatuto de la seguridad en el conjunto de responsabilidades y derechos de los
Estados.

Caracterizar el momento actual sobre la base de la militarizacion de las
visiones y estrategias hegemonicas no descarta la identificacion de la guerra, de la
sustancia de la guerra, como un elemento inmanente, consustancial, a las relaciones
capitalistas. Pero si bien la guerra es s6lo otra forma de entender la competencia,

* Asi como la introduccion del taylorismo y fordismo supuso un estudio cuidadoso de los procesos de trabajo y
su transformacion cientifica con base en su desagregacion en tiempos y movimientos, a la vez que el ambiente
y organizacion del trabajo era objeto de la aplicacién de dinamicas de estimulacién y corresponsabilidad,
recientemente los estudios sobre sistemas complejos experimentan con estimulos al comportamiento de colectivos
diversos y los medios de comunicacion buscan las mejores alternativas para la creacion de sentidos, no sélo en
términos de contenidos sino de imagenes y manejo de tiempos y secuencias. Todo esto vinculado a los campos
de control y contrainsurgencia directamente generados por el Comando Conjunto de Estados Unidos.
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histéricamente se van modificando los énfasis o los terrenos en los cuales se desatan
las estrategias de clase, en este caso de la clase dominante, y en que se configuran
las diferentes modalidades o momentos en las relaciones de dominacién. Hace
cinco afios o un poquito méas nadie estaba hablando de que el militarismo fuera el
elemento dominante y sin embargo estdbamos en este mismo sistema. Se hablaba
del neoliberalismo, del mercado, de que el eje ordenador de la sociedad eran las
relaciones de mercado y que era a través de estas relaciones de mercado como se
disciplinaba y como se concebfa a la sociedad en su conjunto.

Hoy eso nos es insuficiente para entenderla, pero también le es insuficiente
al poder para reorganizarla y controlarla; entre otras cosas por que es una sociedad
que se mueve tanto, que se insubordina tanto, que no permitié que el mercado la
disciplinara, obligando a usar otro tipo de herramientas. No quiere decir que el
mercado desaparezca como disciplinador, quiere decir que la dimension militar se
sobrepone al mercado desplazandolo de su caracter de eje ordenador, que la vision
del mundo adopta un contenido particularmente militarizado, y que es a partir de
la vision militar que la totalidad no sélo se reordena sino que cobra un nuevo
sentido.

La hegemonia consiste en universalizar una visién del mundo, pero la
universalizacién se hace de muchas maneras. A través de imagenes, a través de
imposiciones, de discursos, de précticas. Por ejemplo, haciéndonos aceptar como
algo natural que la presencia de Bush en Mar del Plata justifica |a llegada de aviones
de guerra estadounidenses cargados de armamento en suelo argentino, lo que no
es normal, no es natural, no es algo que tengamos que aceptar, pero esto forma
parte de las imagenes que naturalizan las relaciones de poder y sus normatividades.

Me parece que en el caso de esta militarizacion de los Gltimos tiempos la
batalla mas importante la estan ganando los poderosos en el terreno cultural, a
través de una serie de mecanismos, entre los cuales los medios de comunicacion
son muy importantes pero no son los Gnicos. Estan ganando la batalla en la medida
en que logran convencer de que el mundo es un lugar de competencia, de disputa,
en el que tenemos que batirnos unos con otros para ocupar nuestro espacio, por lo
demas, siempre incierto. Tenemos que competir entre nosotros por un empleo, por
los planes de desempleo, por la seguridad social. Batirnos a muerte por ser incluidos
en el reino de los explotados y precarizados, como si esa fuera nuestra utopia de
mundo para el futuro.

Esa batalla cultural es una batalla por la construccién de sentido, no es de
colocacion de bases militares. La militarizacion se estd metiendo en las cabezas y
no solamente en las bases militares. Se esta metiendo en las leyes, antiterroristas o
simplemente de control de movimientos, y no solamente con la presencia de
soldados, aunque también con la presencia de soldados en bases militares.

Percibo que en términos de los paradigmas de militarizaciéon para América
hay una construccién de capas envolventes en las cuales se van abarcando diferentes
dimensiones de establecimiento de relaciones de sometimiento. Entre esas capas
envolventes se encuentran, como circulos concéntricos, los cambios de
normatividad, el establecimiento de normas continentales para la seguridad interna,
el cuidado de las fronteras, los ejercicios militares en tierra, los ejercicios en los
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rios y canales de internacién en los territorios, el establecimiento de una red
continental de bases militares y los ejercicios navales que permiten circundar todo
el continente, estableciendo una ultima frontera, mas alla de las jurisdicciones
nacionales.

Desde Irak hasta la Patagonia, los poderosos han puesto especial cuidado
hoy en construir una legalidad que justifique sus acciones de intromision. Ante una
legitimidad fuertemente cuestionada se generalizan las leyes antiterroristas que
tienden a crear, por un lado, una complicidad entre todos los Estados y por esa via
van imponiendo politicas y juridicidades supranacionales y, por el otro, una
paraddjica situacién de estado de excepcién permanente en el que todos los
ciudadanos seran rigurosamente vigilados porque todos son sospechosos, aunque
todavia no se sepa ni siquiera de qué. Generalmente de pretenderse sujetos. El
derecho se coloca al servicio de la impunidad aunque se reivindique democrético
y los cuerpos de seguridad empiezan a construir el panéptico que vigila desde
todos los angulos: con cadmaras de video en los bancos, en los seméforos, en las
calles transitadas; que permite la intercepcion telefénica en casos que asi lo ameriten;
que permite la tortura cuando se trata de detenidos catalogados como terroristas
sin ningln juicio previo y que admite la detencién de cualquier ciudadano sin
orden de aprehension previa, simplemente para investigar. Es decir, se trata de
imponer la cultura del miedo en una poblacién que no podra saber previamente a
la detencidn si era sospechosa de algo, como medio para paralizar y disuadir de
conductas terroristas o insurgentes. Los delincuentes comunes tienen construida
toda otra red de relaciones que s6lo casualmente son tratados de acuerdo a estas
mismas normas.

Como parte del pandptico y nuevamente como otra de las paradojas de los
discursos del poder, al lado de la pregonada libertad de transito para las mercancfas,
las inversiones y los cuerpos de seguridad, se ha ido restringiendo cada vez mas el
libre transito de personas. Los mejores y mas tragicos ejemplos son las fronteras
impuestas al pueblo palestino en su propia tierra y los muros de contencién a
migrantes desesperados en la frontera entre México y Estados Unidos y en el sur de
Espaia, no obstante, las fronteras no siempre se cierran de manera tan visible y
evidente. Mucho mas sutil pero quizad mas peligroso por la amplitud y alcances que
puede llegar a tener es el control de inteligencia que hoy utiliza los adelantos de la
tecnologia para aprovechar el transito a través de las fronteras como mecanismo de
seguimiento personalizado. El panéptico se materializa en las nuevas fotografias
que incluyen los pasaportes, con reconocimiento de iris o con otro tipo de
identificacion biogenética que inmediatamente incorporan los movimientos de la
persona a un banco de datos centralizado en Estados Unidos y que esta a disposicion
de los servicios migratorios de la regién (en el caso nuestro del Continente americano)
como en otro momento y con menos recursos tecnolégico ya se hizo con el Plan
Coéndor. La eficacia macabra con la que el Céndor desarticulé los movimientos
sociales en los afios de las dictaduras militares en América del Sur tiene hoy
posibilidades multiplicadas al poder usar tecnologias que son a la vez mucho més
precisas y mucho més abarcantes; sin embargo tiene en contra, evidentemente, el
aprendizaje de los pueblos y su capacidad de lucha y resistencia.
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Este control de fronteras y la imposicion de leyes con implicancias supra-
nancionales, combinado con la dilucién de los limites internacionales, convierten
en una ilusion las soberanias nacionales. La pretension de privatizar las aduanas de
México, los tratados transfronterizos para la gestion de recursos naturales que caen
bajo la jurisdicciéon de mas de un Estado y que estan permitiendo evadir leyes
nacionales, por ejemplo, son mecanismos de conculcacién de soberanfa. En el
caso del acuifero Guarant, por citar un caso muy delicado y relevante, la negociacién
se hace entre los cuatro pafses implicados y con la intervencién de Estados Unidos
(en el esquema del cuatro mas uno) mediante el apoyo experto del Banco Mundial.
Lo mismo ocurre con selvas, oleoductos u otros recursos que pasan a ser tratados
ya sea como novedosos y por tanto no contemplados en las legislaciones nacionales,
ya sea como problemas de “seguridad nacional”. Y en este continente se sabe que
seguridad nacional es seguridad nacional de Estados Unidos en el territorio que no
es de Estados Unidos, o no solo en territorio que es de Estados Unidos. Las fronteras,
que hasta ahora eran custodiadas por las fuerzas garantes de la seguridad interna
en la vieja asepcion, hoy se han convertido en zonas de seguridad estratégica
custodiadas cada vez mas por los cuerpos de seguridad del gendarme mundial.

En diversos casos los rios o lagos son los que marcan las fronteras. Pues
bien, estos son justamente los espacios privilegiados de localizacién de los ejercicios
militares conjuntos (con Estados Unidos, se entiende) actualmente. Los rios son un
canal de penetracién muy distinto al que se estaba utilizando cuando se hacfan los
ejercicios directamente en tierra y permiten ademas no sélo la utilizacién de fuerzas
amfibias sino la definicion de actividades tanto en agua como en tierra, matando
dos péjaros de un tiro. En esta situacion se encuentra la zona del rio Parana.
Curiosamente, cuando se trata de ejercicios riberefios, es mas facil evadir la
aprobacion de los Congresos de los paises limitrofes porque el rio aparece como
territorio relativamente neutro. Es como si se estuviera ante una legislacion ausente
o vacia ya que se refiere a un territorio fluido y no fijo.

Una de las capas envolventes mas importantes por su capacidad de influir
en los modos de uso de los territorios y en los modos de control de los sujetos
criticos consiste en la colocacién de bases militares de Estados Unidos en puntos
seleccionados del continente con dos propésitos explicitos y evidentes: garantizar
el acceso a los recursos naturales estratégicos y contener, disuadir y/o eliminar la
resistencia ante las politicas hegemonicas y la insurgencia abierta. Actualmente
Estados Unidos cuenta con un sistema de bases que ha logrado establecer dos
areas de control: 1. el circulo formado por las islas del Caribe, el Golfo de México
y Centroamérica, que cubre los yacimientos petroleros mas importantes de América
Latina y que se forma con las bases de Guantdnamo, Reina Beatriz, Hato Rey,
Lampira, Roosevelt, Palmerola, Soto Cano, Comalapa y otros tantos puestos militares
de menor importancia; 2. el circulo que rodea la cuenca amazénica bajando desde
Panam4, en el que el canal, las riquezas de la regién y la posicion de entrada a
América del Sur han sido esenciales, y que se forma con las bases de Manta, Larandia,
Tres Esquinas, Cano Limén, Marandda, Riohacha, Iquitos, Pucallpa, Yurimaguas y
Chiclayo, que a su vez enlazan con las de la zona mas al norte.
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Las posiciones llegan hasta Bolivia y se han hecho intentos por colocarlas
en Brasil y la punta de Argentina. Recientemente, el convenio de inmunidad para
las tropas de Estados Unidos en sus acciones en Paraguay completa la cobertura
permitiendo extender hasta el sur lo que hasta hace poco s6lo abarcaba hasta la
cuenca amazoénica.

Algo que podria ser concebido como la tltima frontera o la capa envolvente
mas externa, estd conformada por los ejercicios militares en los océanos Pacifico y
Atlantico y en el Mar Caribe: en todo lo que circunda a América Latina. Hasta
ahora la percepcién que se tenia era la de ejercicios circunstanciales y esporadicos
y en parte por esa razén no se les ha concedido demasiada importancia. Mucho
menos se les ha considerado parte de la estrategia continental de control. Sin
embargo, de acuerdo con nuestras investigaciones, por lo menos en los Gltimos
cinco anos se trata de ejercicios sistematicos, que permiten realizar un patrullaje
constante alrededor de América Latina y mantener ahf una presencia mas o menos
permanente. Son ejercicios que tienen un caracter secuencial, evolutivo, y que
marcan en verdad un circuito de frontera que, por ser externa a las aguas territoriales
de los paises correspondientes, queda a cargo, nuevamente, del gendarme mundial.

Ahora bien, estas capas envolventes, que atailen a América Latina en su
conjunto, van a estar focalizadas en tres areas distintas en las que parecen atender
a tres estrategias diferenciadas. Esas tres subregiones se caracterizan también por
tres paradigmas distintos de dominacién y sus diferencias geopoliticas son muy
claras. En los tres casos, por diferentes razones, se trata de puntos estratégicos tanto
por los recursos que albergan como por su posicion geografica especifica.

La primera region es la constituida por Colombia y su area circundante. Yo
destacaria dos elementos en este caso, relacionados con la estrategia
contrainsurgente y de ocupacion militar: 1. el experimento de la polarizacién para
valorar hasta donde es posible dominar, controlar e incluso hegemonizar a través
de un esquema de polarizacién exacerbada, y 2. hasta dénde es posible, a partir de
asentamientos o de construcciones sociales como la colombiana, el control de la
que Estados Unidos considera la mayor amenaza hoy en el continente, que es
Venezuela, evaluando el caracter de las tensiones fronterizas que se desarrollan y
la capacidad de control de la insurgencia venezolana desde Colombia.

La segunda subregién es la del Caribe y la cuenca del Golfo de México,
extendida hasta Venezuela. El enclave paradigmatico en este momento se localiza
en el caso de Haiti, aunque, evidentemente, con fuertes implicaciones para Cuba.
Haiti es un caso muy importante porque es donde se estd ensayando otra manera
de establecer la hegemonia a través de la complicidad casi obligatoria de todos los
ejércitos del continente, sin olvidar la de Francia, que asegura tener ahi un conflicto
de intereses. La ocupacion de Haiti, asi sea por los [lamados cuerpos de paz, es una
ocupaciéon militar, impuesta. Todos sabemos que la figura de cuerpos de paz fue
creada como parte de los mecanismos de penetracion contrainsurgente de la USAID
en los momentos inmediatos posteriores a la Segunda guerra mundial. Aunque
ahora esta figura esté sancionada por la ONU, la conformacién latinoamericana de
los ocupantes de Haitf estd involucrando una estrategia que hasta ahora no habia
tenido éxito, y es que los paises de América Latina todavia no acaban de aceptar en
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el Consejo Hemisférico la construccion de la fuerza militar hemisférica, como fuerza
multinacional, porque saben el riesgo que tiene en términos de pérdida de soberania,
y sin embargo ya les es impuesta a través de su participacién en Haiti; son Brasil,
Argentina, Uruguay y Chile los que estan a cargo del disciplinamiento y la represion
al pueblo haitiano, de la destruccién de la organizacioén politica del pueblo haitiano
en razé6n de su supuesta incapacidad para autogobernarse.

Los brasilefios, que encabezan las fuerzas de ocupacion, justifican su
presencia y su actuacion asegurando que estan ahi para garantizar la seguridad del
pueblo haitiano; pero ellos son los que estan matando al pueblo haitiano,
acompanados de militares chilenos como el General Aldunate, en calidad de
segundo responsable de la MINUSTAH, sefalado por haber pertenecido a la policia
militar, la DINA, en la época de la dictadura de Augusto Pinochet.

El otro eje del paradigma, el otro ensayo de estrategia, es el caso de Paraguay.
Es un caso urgente dado que el pais completo ha sido convertido en base militar,
con implicaciones regionales de primera importancia. Por las caracteristicas del
convenio firmado, que ya esta en practica, se puede inferir la reactivacion, sobre
bases mucho mas modernas, del siniestro Plan Céndor. Simultaneamente, Paraguay
es el corazén de una subregién que si bien ha sido escenario de accién de dictaduras
militares que se significaron por su creatividad perversa en todo tipo de torturas y
por ser maquinas implacables de desaparicion y muerte, hasta ahora no tenia bases
militares directamente de Estados Unidos. Los ejercicios conjuntos en Paraguay
han sido sisteméticos pero el caracter de la ocupacién militar actual no tiene
precedente.

Esta subregion concentra una enorme porcion del agua dulce del planeta en
sus abundantes rios y lagos, en los acuiferos subterraneos y en los glaciares del sur,
ademas de minerales y otros recursos valiosos como petréleo y gas, particularmente
en Argentina y Bolivia. Es en este sentido de una importancia indudable. El convenio
con Paraguay, la insistencia en que la triple frontera (Paraguay, Argentina y Brasil)
es lugar de refugio de terroristas, y la visita de Bush a Mar del Plata han acelerado
la aprobacién de leyes antiterroristas en los pafses surefios tan ambiguas como
permisivas, casi cheques en blanco.

Y bien, volviendo a lo mencionado en un inicio, estamos en territorios en
disputa. Los pueblos latinoamericanos estan movilizados una vez mas para defender
la vida. Si algo se ha demostrado en los Gltimos diez afios es que su acciéon ha
detenido por lo menos una parte de lo que implicaba esta estrategia, disefada por
cierto antes del 11 de setiembre de 2001. Se ha detenido la instalacion de algunas
bases militares, se ha impedido la realizacién de algunos ejercicios; se ha parado la
desapropiacion de tierras, el envenenamiento de los rios, la construccion de represas
que danan el medio ambiente y las posibilidades y modos de vida de los pueblos y
comunidades.

Como pensadores criticos, como cientistas sociales, tenemos la respon-
sabilidad de hacer un buen anélisis de estos procesos para aportar elementos precisos
y claros sobre su esencia, su dinamica y sus tendencias; sobre sus limites y la
capacidad de los pueblos movilizados para detenerlos y cambiar el rumbo de la
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historia, pero también de movilizarnos con los pueblos en contra de estas tendencias
y contribuir a crear una sociedad mas parecida a lo que tenemos en nuestros suefos.
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