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Resumo

O artigo reconstréi e examina o pensamento filosdfico de Ferrajoli sobre liberdade e
propriedade, desde Teoria assiomatizzata del diritto (1970) até Principia luris (2007).
Dessa perspectiva diacrOnica surgem as mudangas conceituais e de léxico mais
importantes de sua teoria dos direitos subjetivos, cuja estrutura atual apresenta
pouquissimos elementos comuns com o paradigma original. Além disso, o tema e a
abordagem deste estudo nos permitem apreciar de perto a postura ético-politica da
filosofia de Ferrajoli e apontar uma modificacdo decisiva de sua visdo da ordem social: a
transicdo da objec¢do para a aceitagao dos pilares legais da economia de mercado.

Palavras-chave: Liberdade; Propriedade; Direitos subjetivos; Ferrajoli.

Abstract

The article reconstructs and examines Ferrajoli’s philosophical thought upon liberty and
property, from Teoria assiomatizzata del diritto (1970) to Principia luris (2007). From this
diachronic perspective arise the most important conceptual and lexical changes of his
theory of subjective rights, which current framework shows very few common elements
with the original paradigm. Moreover, the subject and the approach of this study allow us
to closely appreciate the ethical-political stance of Ferrajoli’s philosophy and to point out
a decisive modification of his vision of social order: the transition from the objection to
the acceptance of the legal pillars of the market economy.
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1. Introducao

Mais de quarenta anos separam as primeiras reflexdes de Luigi Ferrajoli Sobre a
possibilidade de uma teoria do direito como ciéncia rigida (1963) da publicacdo de
Principia luris (2007), obra majestosa e ambiciosissima, que culmina o projeto de
empregar o método axiomatico na construcdo da teoria do direito. Neste prolongado
lapso temporal, a produgdo intelectual de Ferrajoli se distinguiu, além de uma poténcia
analitica extraordindria, pela sua inesgotavel e progressiva fecundidade. Poucos dados
bibliograficos sdo necessarios — de ordem meramente quantitativa — para ter-se uma
ideia: mais de trinta artigos foram publicados por ele nos anos 1970; quase 50 nos anos
1980; aproximadamente 100 nos anos 1990; mais de 250 desde o comeco do novo século
até os dias atuais. No estado atual de seu desenvolvimento, a teoria do direito de Ferrajoli
é muito diferente (e muito mais complexa) da sua formagao originaria. Enquanto sobre o
plano metatedrico a mutacdo é quase irrelevante (vez que a concepcao ferrajoliana do
objeto, do método e da func¢do da teoria permaneceram substancialmente como eram ao
fim dos anos 1960) (Ferrajoli, 2012), mudaram — profundamente — o Iéxico, as categorias
e as proprias articulacdes da teoria.

E justamente na perspectiva diacrénica da evolugdo do pensamento de Ferrajoli
que quero confrontar o tema indicado no titulo de minha contribui¢do. Se escolhi me
ocupar de liberdade e de propriedade, é, primordialmente, porque a analise tedrica
desses dois conceitos e da relagdo existente entre eles estd presente em todas as
principais obras de Ferrajoli: desde a jovem Teoria axiomatizada do direito (1970)
passando por sua grande obra-mestra que é Direito e razdo (2002), até chegar a Principia
luris (2007). Por essa analise, trata-se de um tema central em sua filosofia, e ineludivel
para aqueles que queiram entendé-la em todos os seus matizes. Em segundo lugar, minha
escolha é motivada pela convicgdo de que estudar as reflexdes de Ferrajoli sobre os
conceitos de liberdade e propriedade consiste em por em destaque algumas
transformacbes decisivas da linguagem e da estrutura de sua teoria. Além disso,
reconstruir essa reflexdo em seu desenvolvimento histérico significa seguir uma trilha de
pesquisa a partir da qual é possivel observar de perto o clima ético-politico da filosofia de
Ferrajoli, ou a dimensdo axioldgica de seu pensamento juridico (Zolo, 2001).

Para fins de clareza, gostaria primeiro de ilustrar a estrutura e os eixos tematicos

de meu discurso. Comecarei identificando rapidamente os elementos de continuidade na
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reflexdo de Ferrajoli sobre liberdade e propriedade. Em seguida, destacarei a divergéncia
entre o paradigma tedrico dos Principia luris e as elaborag6es conceituais documentadas
nas obras das décadas de 1970 e 1980. Por fim, passarei do nivel da teoria juridica para o
da filosofia politica, a fim de apontar uma variagdo significativa na visao de Ferrajoli sobre

a ordem juridica e social.

2. Liberdade-propriedade: um binémio consolidado

Comecemos pelo que constitui o leit motiv das reflexdes de Ferrajoli sobre o tema em
questdo. O que o filésofo refuta — e sempre refutou veementemente — é a assimilacao
conceitual entre liberdade e propriedade. Os alvos de sua polémica sdo trés: o liberalismo
burgués, a ideologia marxista e a ciéncia juridica contemporanea. De fato, mesmo que
por meios diferentes, cada uma dessas tradicdes de pensamento tende a sobrepor e
confundir a dimensdo da liberdade e a dimensdo da propriedade (Ferrajoli, 1970, p. 97-
105; 2003, p. 1329; 2007, p. 635-638 e 752-766).

A configuracgdo arquetipica (bem como o ponto de apoio mais sélido) da doutrina
liberal-burguesa do “individualismo possessivo” (Macpherson, 1962) é representada,
notoriamente, pela filosofia politica de John Locke. Na prdspera Inglaterra do final do
século XVII, o autor dos Dois Tratados sobre o Governo justificou a apropriacdo privada
com base na propriedade que cada um tem sobre si mesmo (Locke, 1994, p. 97-112). Ao
ser senhor exclusivo de seu préprio corpo, o individuo se torna senhor exclusivo das coisas
criadas ou transformadas pela acdo de seu corpo. Ao incorporar uma parte de si mesmo
as coisas externas — ou ao incorporar seu trabalho a elas — ele torna as coisas externas
parte de si mesmo. Assim, o direito real de propriedade é imediatamente deduzido da
natureza do homem: daquela propriedade natural de cada um sobre sua prépria pessoa,
que consiste na imunidade a sujei¢do forcada pela vontade de outro e no poder de agir
de acordo com a prépria vontade, isto é, consistente na liberdade. Plantada no jardim
privado da personalidade, ou, deixando de lado a metafora, representada como uma
esfera do exercicio da liberdade individual, a propriedade, entendida como dominio sobre
as coisas, € assim consubstanciada como uma esfera do exercicio da liberdade individual.
A propriedade, entendida como dominio sobre as coisas, é assim consagrada como um

IH

direito natural. Um direito “sagrado e invioldvel”, como os revoluciondrios franceses o
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descreveram na Declaragdo de 1989, depois de té-lo equiparado, no artigo 29, a seguranga
e a liberdade!. O vigor ideoldgico-politico da exaltacdo jusnaturalista da propriedade
privada nao foi sequer atenuado pela crise do jusnaturalismo. No século XIX, o binémio
liberdade-propriedade era a bandeira da burguesia no auge de seu triunfo social. O
homem livre, o homem auténomo, o homem politicamente capaz, é o homem que possui
propriedade (Costa, 1999; 2003; Rosanvallon, 1992; 2000).

O sucesso dessa legitimacdo da propriedade como uma projecdo da
personalidade do sujeito e o sucesso da operacdo paralela de apropriacdo ideolégica do
valor da liberdade no pantedo da burguesia podem ser medidos observando-se o efeito
que tiveram sobre a weltanschauung (cosmovisdo) dos oponentes da ordem capitalista.
Do século XIX em diante, de fato, a oposicdo a propriedade privada acaba sendo
combinada com o descrédito da liberdade individual. Desse ponto de vista, como bem
observa Ferrajoli, o marxismo se revela culturalmente subalterno a ideologia burguesa
(Ferrajoli, 2002, p. 714; 2001, p. 13): em vez de questionar o dogma da relagdo organica
entre liberdade e propriedade, ele o aceita como verdade, limitando-se a associar a ele
um sinal de valor oposto. Se os apologistas do capitalismo celebram a liberdade e a
propriedade como “direitos humanos”, os marxistas desqualificam uma e outra como
“direitos burgueses”?.

Em ambos os casos, portanto, temos uma conjuncdo dessas duas figuras: uma
conjuncdo ideoldgica que oculta sua heterogeneidade e sua distancia fenomenoldgica.
Ferrajoli rejeita essa mistificagdo, apresentando uma demanda por distingdo e
esclarecimento conceitual, de forte valor politico. Nesse sentido, sua critica se dirige a um
outro objetivo: a nogdo tedrica e dogmatica de “direito subjetivo” elaborada pela ciéncia
juridica paleopositivista. Entendendo sob essa categoria unitaria tanto a propriedade
guanto a liberdade, os juristas do final do século XIX e inicio do século XX, em vez de
tematizar suas diferengas, se esforcaram para investigar seu denominador comum. Assim,

o amadlgama entre liberdade e propriedade, produzido pela ideologia dos “direitos

! Declaragdo Universal dos Direitos do Homem e do Cidadao, art. 22: “O fim de toda a associagdo politica é a
conservagdo dos direitos naturais e imprescritiveis do homem. Esses direitos sdo a liberdade, a propriedade,
a seguranga e a resisténcia a opressdo”; art. 17: “Como a propriedade é um direito inviolavel e sagrado,
ninguém dela pode ser privado, a ndo ser quando a necessidade publica legalmente comprovada o exigir
evidentemente e sob condicdo de justa e prévia indeniza¢do” (Morange, 1988, p. 101-110).

2 sobre a desvalorizagdo das liberdades individuais na cultura marxista ver também Ferrajoli, (1979, p. 3).
Além disso, nos seus gargarejos retéricos, aquela infausta escoldstica bem podia alimentar-se de ipse dixit,
por exemplo, de Marx (1975, p. 375-385), em que ele afirma o carater “burgués” da ideologia dos “direitos
do homem”.
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naturais” e reproduzido na polémica contra os “direitos burgueses”, acabou sendo
endossado, em nivel cientifico, pela doutrina juridica dos “direitos subjetivos” (Gerber,

1971; Jellinek, 1912; Romano, 1897).

3. Andlise tedrica e distingées conceituais

3.1. Liberdade e propriedade em “Principia luris”

Se ndo estou enganado, o que ilustrei até agora reflete com fidelidade suficiente
os elementos de continuidade na reflexdo de Ferrajoli sobre liberdade e propriedade.
Desde a primeira Teoria Axiomatizada até seu mais recente artigo sobre o assunto, ele
repudia qualquer configuracdo unitdria dos dois conceitos, alegando sua alteridade
irredutivel. Onde outros confundem, Ferrajoli distingue: esse é seu estilo de pensamento,
um habito intelectual herdado de seu mestre Norberto Bobbio. Agora, embora a distingao
entre liberdade e propriedade em diferentes categorias seja um ponto inamovivel no
pensamento de Ferrajoli, a elaboracdo tedrica dessa distin¢cdo evoluiu consideravelmente
ao longo do tempo. Para entender de que maneira e em que medida, é Util comecar do
ponto de chegada (Principia luris), depois voltar ao ponto de partida (a Teoria
Axiomatizada, de 1970) e, finalmente, tentar raciocinar com relagdo a rota que levou de
um ao outro.

Na arquitetura légica do Principia luris, o binémio liberdade-propriedade é
dividido com base em uma dupla distin¢do: a primeira (relativa a tipologia dos direitos
subjetivos) é aquela entre os direitos fundamentais e os direitos patrimoniais (Ferrajoli,
2007, p. 759-767); a segunda (relativa a tipologia dos direitos fundamentais) é aquela
entre os direitos primarios (que consistem apenas em expectativas e faculdades) e os
direitos secundarios (que também consistem em poderes) (Ferrajoli, 2007, p. 731-737).
Como um direito real de um sujeito sobre um objeto, a propriedade é um direito
patrimonial: um direito estruturalmente diferente dos direitos de liberdade, que sao
direitos fundamentais. Qual é a diferenca de estrutura entre esses dois tipos de direito
subjetivo? Ferrajoli ressalta que, enquanto os direitos fundamentais sdo imediatamente
conferidos por regras gerais e abstratas, os direitos econdmicos sdao adquiridos por meio
de atos individuais. Os primeiros coincidem com as normas que os preveem, os segundos

sdo apenas pré-dispostos pelas normas que disciplinam os negdcios juridicos dos quais
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derivam. Em outras palavras, em termos rigorosamente ferrajolianos, os direitos
fundamentais sdo normas téticas, e os direitos patrimoniais, por outro lado, sdo previstos
por normas hipotéticas, como efeitos dos atos por elas regulados®. Uma vez identificada
essa primeira e radical diferenga, é facil detectar outras duas. Na medida em que sdo
previstos por normas gerais e abstratas, os direitos fundamentais sao universais, ou seja,
seus titulares sdo todos os sujeitos a quem essas normas os atribuem. Os direitos
econdmicos, por outro lado, sdo direitos individuais, assim como os atos contratuais que
Ihes dao origem. Além disso, enquanto os direitos fundamentais, devido a sua natureza
heterbnoma, sdo indisponiveis, os direitos econdmicos, que resultam de acordos entre
partes privadas, sdo, por sua natureza, negociaveis. A elucidacdo dessas trés diferencgas
estruturais permite que Ferrajoli reconheca os direitos fundamentais como a base da
igualdade juridica e os direitos de propriedade como a base da desigualdade (ndo apenas
juridica). Embora sejamos juridicamente iguais nas liberdades, estabelecidas por normas
tedricas como direitos fundamentais, somos desiguais nos direitos individuais e
disponiveis que cada um tem, de forma exclusiva, sobre os bens que Ihe pertencem.

Se a nocao juridica de propriedade pudesse ser inteiramente compreendida na
categoria dos direitos patrimoniais, bastaria por em evidéncia as caracteristicas distintivas
desta tipologia para fazer justica frente a toda assimilagdo com a noc¢do de liberdade
enquanto direito subjetivo. Contudo, a analise de Ferrajoli vai mais a fundo e nos desvela
que a oposicdo direitos fundamentais/direitos patrimoniais ndo é suficiente para alcancar
a disjungdo dos conceitos examinados em todos os perfis. A propriedade, de fato, é um
direito que tem duas dimensdes. Mais exatamente: os referenciais da expressao ‘direito
de propriedade’ sdo duas situacgdes juridicas de tipo diverso. Em alguns casos, falamos de
propriedade como direito para designar o dominio pleno e exclusivo de um sujeito sobre
uma coisa. Em outros casos, falamos de direito de propriedade como capacidade de cada
sujeito em tornar-se proprietdrio de algo. O direito real de propriedade é individual,
disponivel e emerge de um negdcio juridico. O direito de adquirir e gerenciar direitos reais
de propriedade é um direito de forma universal (em sentido ldégico), conferido
imediatamente por normas e, portanto, subtraido da disponibilidade de quem é o seu

titular: podemos alienar os nossos bens, mas ndo podemos alienar o nosso direito a ser

3Em Principia luris, sdo chamadas “téticas” as normas que dispdem modalidades, ou expectativas positivas
ou negativas, ou status; “hipotéticas” as normas que predispdem modalidades, ou expectativas positivas ou
negativas, ou status, como efeitos dos atos juridicos que sdo sua causa (Ferrajoli, 2007, p. 233-236 € 419-422).
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proprietarios de bens. Nessa ordem de ideias, damo-nos conta de que, paralelamente ao
— ou melhor, sobre o — direito patrimonial de propriedade existe, nos ordenamentos
juridicos que admitem a apropriacao privada, um direito fundamental de propriedade
(Ferrajoli, 2007, p. 769-770).

Nesta fase, alguém poderia pensar que a homologacdo entre liberdade e
propriedade, radicalmente invalidada pela andlise tedrica da dicotomia direitos
fundamentais/direitos patrimoniais, reste agora parcialmente confirmada pela colocacdo
do direito de aquisicdo e de gestdo dos bens na classe dos direitos fundamentais, a qual
pertencem os direitos de liberdade. No entanto, Ferrajoli adverte-nos de imediato que
existe uma macroscopica diferenca estrutural entre o direito fundamental de propriedade
e os direitos de liberdade. Enquanto os direitos de liberdade sdo meras imunidades (por
exemplo, o direito a privacidade) ou imunidades associadas a faculdades (por exemplo, a
liberdade de religido), o direito fundamental de propriedade consiste (para além de uma
imunidade-faculdade) num poder: este direito, efetivamente, é exercido através de atos
produtivos de efeitos juridicos. Seu cardter potestativo vale para distingui-lo, dentro da
classe de direitos fundamentais, tanto dos direitos de liberdade como dos direitos sociais,
denominados por Ferrajoli direitos primarios (ou substanciais), e para situa-lo junto aos
outros direitos-poderes de autonomia privada (como o direito de acesso a justica) e de
autonomia politica (como o direito ao voto), que Ferrajoli denomina direitos secundarios
(ou instrumentais) (Ferrajoli, 2007, p. 742-752). Recapitulando: enquanto direito real, o
direito de propriedade distingue-se dos direitos de liberdade porque é um direito
patrimonial; enquanto direito fundamental, o direito de propriedade distingue-se dos
direitos de liberdade porque é um direito potestativo. Potestativo, obviamente, é
também o direito real de propriedade. Entdo podemos afirmar que o direito de
propriedade, como se entende, é um poder, e por isso ndo é assimilavel a liberdade.

Sobre a configuragdo da propriedade como poder, Ferrajoli insiste desde sempre,
inclusive desde a Teoria axiomatizada, de 1970. N3o é por acaso que cada vez que volta
a escrever sobre este argumento, orienta o leitor para as paginas daquela sua primeira
importante monografia (Ferrajoli, 2013, p. 91-104). Agora, se vamos reler aquelas paginas
de quarenta anos atrds, descobrimos que o marco tedrico no qual Ferrajoli enquadra a
distingdo entre liberdade e propriedade é surpreendentemente distante daquele que

acabamos de delinear com base no paradigma de Principia luris.

Rev. Direito e Prax., Rio de Janeiro, Vol. 17, N.02, 2026, p. 01-32.
4 Copyright © 2026 Dario Ippolito
https://doi.org/10.1590/2179-8966/2026/95668 | ISSN: 2179-896 | €95668


https://doi.org/10.1590/2179-8966/2026/95668

3.2. Liberdade e propriedade na “Teoria axiomatizada do direito”

Na obra de 1970 encontramos uma teoria, construida com o método axiomatico,
de atos, situagdes e normas juridicas. Partindo da assungao de trés termos primitivos
(norma, causa, modalidade) e de dois postulados em fungdo dos quais (1) todo
comportamento causativo de efeitos juridicos é qualificado por uma modalidade (ou por
uma figura de qualificagdo dedntica) que é regulada por uma norma e (2) toda modalidade
regulada por uma norma é produzida por um comportamento que é sua causa (Ferrajoli,
1970, p. 56-59) — Ferrajoli estipula entender por ‘ato’ (juridico) qualquer comportamento
que cause pelo menos um efeito juridico e por ‘situagdo’ (juridica) qualquer forma que
envolva, pelo menos, um ato juridico (Ferrajoli, 1970, p. 64-66). Destas duas defini¢cbes
estipulativas e dos dois axiomas precedentes deduz-se dois teoremas, que denomina
respectivamente “principio de deonticidade dos atos” (Ferrajoli, 1970, p. 96) e “principio
de positividade das situagdes” (Ferrajoli, 1970, p. 97). O primeiro estabelece que todos os
atos tém como modalidade uma situacao (Ferrajoli, 1970, p. 92); o segundo que todas as
situaces tém como causa um ato (Ferrajoli, 1970, p. 93). Assim, modelados os conceitos
basilares da teoria, Ferrajoli subsome na classe das situagdes juridicas a figura do direito
subjetivo (junto as proibicOes, as obrigacdes e as potestades publicas) (Ferrajoli, 1970, p.
97). As consequéncias desta elaboragdo assim categorizada sdo da maior importancia
relativamente ao tema que estamos a analisar. Com efeito, se um direito subjetivo é uma
situagdo e se uma situacdao é uma figura dedntica que tem como argumento um certo
comportamento causador de efeitos juridicos, entdo a liberdade ndo é um direito
subjetivo.

A estas alturas é preciso esclarecer o significado de inten¢do e de extensdo da
locucdo ‘direito subjetivo’ na Teoria axiomatizada. E oportuno recordar que em 1970
Ferrajoli publica apenas a parte geral do seu trabalho tedrico, destinando a primeira se¢cdo
da parte especial, que afinal permaneceu inédita, a abordagem das diversas espécies de
atos e situagdes (Ferrajoli, 1970, p. 18). Portanto, nas paginas dadas a imprensa nao
encontramos nem uma analise sistematica nem uma classificacao tipoldgica dos direitos
subjetivos. Apesar disso, em algumas passagens de seu discurso, Ferrajoli considera esta
figura juridica, determinando suas caracteristicas estruturais. Sem qualquer coerc¢do
interpretativa — é mais, com o conforto de uma explicita proposta definitéria (Ferrajoli,

1970, p. 102) — podemos advertir que emprega o sintagma ‘direito subjetivo’ para
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designar um poder privado, de contelddo patrimonial, cuja causa é um negdcio juridico e
cujo exercicio tipico é um ato de disposi¢cdo do direito mesmo (Ferrajoli, 1970, p. 81, 86 e
91-92).

Atendendo a tal conotagdo, que prerrogativas juridicas do sujeito sdo
compreendidas no campo denotativo de ‘direito subjetivo’? Apds esta categoria tedrica,
é facil reconhecer o modelo positivo do direito real de propriedade: evidentemente, é
sobre o contorno dele que Ferrajoli esculpe a noc¢do de direito subjetivo como poder
especificamente patrimonial causado por um negdcio entre particulares e realizavel por
meio de comportamentos produtivos de efeitos juridicos. Igualmente, é facil constatar
que dentro desta categoria tedrica ndo existe espa¢o algum para a figura especifica do
direito fundamental. Poder-se-ia pensar, entdo, que Ferrajoli concebe os direitos
fundamentais como figuras de género, isto é, como uma classe de direitos diferente
daquela dos direitos subjetivos. No entanto, ndo é assim. Em 1970, ele ndo contempla
outros direitos fora dos direitos subjetivos-patrimoniais. A nog¢do de direito fundamental
estd, pura e simplesmente, ausente no aparelho conceitual de sua teoria.

Entdo, o que acontece com a liberdade do sujeito? A resposta a esta pergunta,
em parte, ja a antecipei. Para a retomar, completar e aprofundar, considero util recorrer
as palavras de Ferrajoli. Explicando as implicagcbes de sua definicdo de situagdo, ele
observa: “ndo merecem o nome de situagdes [...] as ‘meras faculdades’ ou ‘liberdades’,
como, por exemplo, as liberdades constitucionais ou os poderes de simples utilizagdo e
gozo inerentes a um direito real, exercidos em vez de atos, com comportamentos
meramente licitos e sem qualquer efeito juridico” (Ferrajoli, 1970, p. 82). Em
contrapartida, merecem o nome de situagdes juridicas os direitos subjetivos, na medida
em que consistem em modalidades de atos, regidas por normas, produzidas por atos. As
liberdades, por isso, ndo sdo direitos subjetivos:

[...] odireito [escreve Ferrajoli] [...] é, de fato, um poder que se concretiza por
meio de negdcios juridicos, ou seja, por meio de atos privativos que tém como
efeito a constituicdo de novos direitos e obrigacGes. A liberdade, por outro
lado, é uma mera modalidade que se concretiza por meio de
comportamentos meramente licitos ou livres, ou seja, por meio de
comportamentos juridicamente irrelevantes para terceiros, pois desprovidos
de qualquer efeito juridico (Ferrajoli, 1970, p. 100).

A distancia de mais de quarenta anos, Ferrajoli ndo teria nenhuma dificuldade em
subscrever esta tese no que diz respeito a contraposicdo entre poder e liberdade. Com

efeito, na sua teoria atual, esta integra a base da distin¢do entre direitos de autonomia
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privada e direitos de liberdade. Totalmente estranha ao paradigma de Principia luris, pelo
contrario, é a tese da Teoria axiomatizada, segundo a qual a diferenca entre liberdades e
direitos se refere (além dos efeitos de suas possiveis atuacdes) a alteridade de suas
origens. llustrando o principio da positividade das situa¢cdes e corroborando o “carater
extrajuridico das modalidades de simples autorizagdo ou de liberdade”, Ferrajoli (1970, p.

98) afirma:

Essas [...] modalidades, que a doutrina atual denomina “direitos de
liberdade”, ndo sdo [...] situagdes, muito menos direitos, até porque ndo tém
causa em nenhum ato juridico positivo. [...] Elas [...] também ndo sdo,
propriamente, reguladas por normas juridicas. Trata-se, na verdade, de meras
permissGes que, além de serem situagGes positivas, sdo justamente
modalidades “naturais”, ou “inatas” ou “origindrias” no sujeito, no sentido de
que preexistem a qualquer ato e a qualquer norma positiva e, na verdade,
sobrevivem gracas justamente a falta de atos prescritivos ou de normas que
interfiram na sua esfera de atuagao.

A erradicacdo das liberdades do terreno do direito positivo e a sua exclusdo do
recinto dos direitos subjetivos podem parecer o reflexo tedrico de uma orientacao
ideoldgica tendente a subestimar a sua importancia na organizacdo juridica da vida
coletiva e das relagdes entre autoridade e individuo. Consciente desse risco, Ferrajoli
dissipa imediatamente semelhante impressdo, enfatizando que suas teses sobre o
estatuto das liberdades valem para “explicar por um lado seu cardter politicamente
‘igualitario’, por outro seu carater juridicamente ‘inderrogavel’” (Ferrajoli, 1970, p. 98).
De modo que, longe de serem menosprezadas, as liberdades sobressaem com todo o seu
valor precisamente quando deixam de ser confundidas com aquelas “situa¢es intituladas
e privilegiadas” que sdo os “direitos subjetivos patrimoniais” (Ferrajoli, 1970, p. 100).

Sigamos o raciocinio do autor:

Em primeiro lugar [...], observo que as liberdades, justamente por ndo serem
direitos, ndo necessitam de titulos que justifiquem o seu gozo: elas, portanto,
pertencem a todos indistintamente, independentemente da posse
contingente de algum titulo causal, na medida em que ndo ha poderes ou
deveres que concorram com elas. Em segundo lugar, observo que as
liberdades, justamente por ndo serem direitos, ndo podem ser exercidas com
atos que as disponham ou que, de qualquer forma, perturbem a sua
existéncia: elas, portanto, estdo subtraidas ao regime privatistico da
autonomia do sujeito que caracteriza os verdadeiros direitos, ou seja, sdo
modalidades inaliendveis, irrenuncidveis, imprescritiveis ou, como se
costuma dizer, essenciais e personalissimas (Ferrajoli, 1970, p. 98-99).

Diante destas teses, alguém poderia comecar a suspeitar que o jovem Ferrajoli

fosse um jusnaturalista. De fato, os atributos com os quais ele qualifica as liberdades sao
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exatamente aqueles recorrentes — desde a idade do lluminismo em diante — nos escritos
jusfilosoficos e politicos dos idedlogos dos direitos naturais: inatos, universais,
inalienaveis, imprescritiveis, pré-existentes em relacdo as normas positivas etc. Mas
Ferrajoli ndo pretende, em absoluto, apelar a doutrina do direito natural, nem quer que
suas posicGes tedricas sejam associadas com ela. Por isso, repele os mal-entendidos,
especificando: “dizer que as liberdades ndo sdo situacées de direito positivo, obviamente,
ndo quer dizer — como alguém poderia sentir-se tentado a afirmar seguindo uma
inveterada tendéncia do panjurisdicismo — que essas sdo ‘situacdes de direito natural’.
Estas, simplesmente, ndo sdo situagdes de direito, mas puras modalidades de fato”
(Ferrajoli, 1970, p. 98-99).

Alheia aos tradicionais modelos de fundagdo das liberdades individuais (do
paradigma jusnaturalista, assim como do paradigma estatualista e do histoérico), a
doutrina de Ferrajoli é, de verdade, extraordindria por sua originalidade. Uma
originalidade, no entanto, repleta de elementos aporéticos. E natural perguntar-se qual
seria a opinido do autor, hoje, sobre teses tedricas por ele sustentadas entdo. Considero
qgue de uma liberdade concebida como pura “modalidade de fato”, ndo podem ser
afirmados nem o seu cardter igualitdrio nem a sua indisponibilidade. Com efeito, a
subtracdo da liberdade da esfera de exercicio da autonomia privada depende do direito.
A igualdade dos individuos no gozo da liberdade é também uma construgao juridica. A
liberdade valorizada por Ferrajoli em oposicdao aos poderes patrimoniais privados, ou seja,
aos direitos subjetivos (desiguais e disponiveis), ndo é de modo algum comparavel as
faculdades naturais do sujeito: é uma liberdade ja disciplinada, uma liberdade colocada
num sistema normativo que a protege na cabeca de todos; uma liberdade inconcebivel
no silentium legis.

De que maneira o jovem Ferrajoli supera estas dificuldades? Uma resposta
sintética poderia ser formulada nos seguintes termos: distinguindo as liberdades, como
modalidades naturais inatas ao sujeito, de suas garantias, como situa¢des juridicas
causadas por normas. Como ja vimos, Ferrajoli considera que as liberdades, as quais
“preexistem a qualquer ato e de qualquer norma positiva”, sobrevivem “precisamente
gragas a auséncia de atos preceptivos ou de normas que interfiram na sua esfera de
atuacao” (Ferrajoli, 1970, p. 98), ou na auséncia de “poderes ou deveres para com elas
em concorréncia” (Ferrajoli, 1970, p. 99). Mas essa auséncia e, consequentemente, essa

sobrevivéncia, de que dependem? Obviamente, do ordenamento juridico: precisamente,
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das proibicGes constitucionais dispostas para garantir as liberdades (Ferrajoli, 1970, p. 87,
98 e 128-129). A dissolucdo da categoria doutrinal dos direitos de liberdade, entdo, ndo
se traduz em desvanecer o significado normativo das disposicdes constitucionais
referentes as liberdades (de manifestagdo do pensamento, de associagdo, de religido
etc.). Além disso, de tais disposicdes Ferrajoli (1970, p. 129) afirma vigorosamente o
primado hierdrquico, interpretando-as como regras limitativas do exercicio dos poderes
publicos:

Sendo a Constituicdo uma norma de grau superior a qualquer outra norma do
ordenamento juridico, a previsdo constitucional das liberdades acima
mencionadas tem como objetivo impedir sua supressdo por outras normas
que proibam ou permitam que alguma autoridade proiba seu livre exercicio.
Revela-se assim a verdadeira natureza das normas constitucionais que
enunciam as liberdades fundamentais, que ndo é diferente das normas
constitucionais que enunciam aigualdade dos cidaddos [...]. Estas normas ndo
regulam, propriamente, o exercicio das liberdades de que falam, mas limitam-
se precisamente a enuncia-las como limites de outras situa¢Ges, os poderes
do Estado, que ndo podem ser legitimamente exercidos em seu detrimento.
A Constituicdo preferiu, portanto — para conferir maior forga e, ao mesmo
tempo, um alcance normativo mais geral aos seus principios —, enfatizar o
aspecto do limite, isolando como figuras auténomas as liberdades que o
Estado ndo pode violar. Mas é evidente que o verdadeiro objeto de sua
regulamentacdo nao sdo as liberdades em si, mas os poderes do Estado —
legislativo, administrativo e judicidrio — e as proibi¢Ges que Ihes sdo inerentes.

A tese é perspicaz e perfeitamente compartilhavel: colocadas no vértice da
hierarquia das fontes, as normas permissivas que atribuem liberdades subjetivas tém a
funcdo de impedir a produgdo de normas (/ato sensu) de grau subordinado, antindbmicas
em relagdo a estas. As liberdades constitucionais, por outras palavras, sdao “liberdades
‘privilegiadas’ pela proibicdo constitucional da sua supressao” (Ferrajoli, 1970, p. 87). Ndo
bastam, no entanto, estas consideracdes sobre o alcance normativo dos enunciados
constitucionais para voltar persuasiva a teoria das liberdades de Ferrajoli. Os nds
problemdticos, de fato, permanecem por resolver; alids, argumentar o valor juridico da
Constituicdo coloca-os em maior evidéncia: o que torna inalienavel a liberdade de
professar a propria fé religiosa é o seu carater “origindrio” ou a norma constitucional que
limita (tanto os poderes publicos como) a autonomia negocial dos particulares? O que faz
dos cidaddos iguais na liberdade de circulagdo no territdrio nacional é a sua existéncia
como “modalidade de fato” ou a existéncia de uma norma que atribua essa liberdade a
todos os sujeitos dotados do estatuto de cidad3ao? A partir do momento em que a

liberdade de reunido pacifica e sem armas, bem como a liberdade de reunido munida de
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canetas, como modalidades “naturais”, sdo representativas, que sentido faz ndo
reconhecer que o “titulo” da primeira consiste numa norma juridica? E “enquanto
privadas de titulos” que as liberdades “sdao exercidas em condi¢des de ideal ‘igualdade’”
(Ferrajoli, 1970, p. 99), ou enquanto sancionadas pela Constituicdo como direitos
fundamentais? Se é necessdrio introduzir a nocdo de “liberdades privilegiadas” para
distinguir as liberdades constitucionais das meras faculdades subjetivas que derivam da
auséncia de obrigacdes e proibicdes, por que se desembaracar da categoria dos “direitos
de liberdade” em vez de a redefinir na articulagdo de uma teoria dos direitos subjetivos
adequada a multidimensionalidade do préprio objeto?

Sob o perfil do alcance empirico, efetivamente, a noc¢do de direito subjetivo
proposta na Teoria axiomatizada é carente. A luz desta, é impossivel reconhecer como
direitos os direitos sociais, que ndo sao figuras de qualificacdo de comportamentos
juridicamente relevantes. Além disso, uma nogdo de direito subjetivo como poder, isto é,
como faculdade que admite como possivel exercicio pelo menos um ato juridico, ndo
compreende sequer o crédito, que é um direito passivo e entdo ndo é um poder. Por outro
lado, a identificacdo dos direitos subjetivos com a estrutura do direito real de propriedade
deixa por fora também outros direitos, ainda que sejam poderes: por exemplo, o direito
de acesso a justica, cujo titulo ndo é um negdcio juridico e cujo contelido ndo é
patrimonial. Hd que reconhecer que o empenho de Ferrajoli, na Teoria axiomatizada, é
precisamente desmontar a construcao doutrinal do direito subjetivo e distinguir as
diversas figuras que a dogmadtica e a teoria confundem o interior do seu campo de
denotacdo (Ferrajoli, 1970, p. 100-101). No entanto, embora as liberdades possam
prestar-se para serem representadas como modalidades originarias, é dificil compreender
que configuracdo possa dar-se as situacGes juridicas apenas mencionadas, uma vez
afastadas do conceito de direito subjetivo. Isto sem mencionar que a partir da definicdo
de situacdo juridica formulada na Teoria axiomatizada, os direitos sociais e os créditos de
crédito ndo poderiam sequer ser qualificdveis como situagdes. O fato de o jovem Ferrajoli
ndo ter enfrentado esses problemas parece-me compreensivel a luz de uma Unica
hipotese explicativa: a sua reflexdo estava completamente focada em distinguir a nogao
de liberdade da nogdo de propriedade. Com efeito, para este propdsito, a sua delimitagdo
do conceito de direito subjetivo é idonea. Mas é excessivamente alto o prego pago pela

realizagdo do propdsito.
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3.3. Liberdade e propriedade: em direcdo a (e para além de) “Direito e Razédo”

A restricdo do valor semantico da palavra “direito” ao conceito de “poder
especificamente patrimonial pertencente ao sujeito privado” (Ferrajoli, 1970, p. 100-101)
comporta a renuncia a utilizar esta palavra para denotar faculdades, imunidades,
faculdades de natureza ndo patrimonial e pretensdes subjetivas, reconhecidas — ou das
quais se reivindica o reconhecimento — a nivel juridico. Comporta, em outras palavras,
renunciar a falar a linguagem dos direitos elaborada pelo constitucionalismo moderno e
contemporaneo. Na esfera da teoria do direito, uma rendncia similar pode ser
considerada onerosa, porém aceitavel: onerosa enquanto afasta de tal maneira o léxico
tedrico do universo linguistico do direito ao ponto de impedir sua recepgao e fruicdo no
ambito do discurso dogmatico, sociolégico e politico; aceitavel na medida em que o
aparato conceitual construido pelo teérico mediante definigdes convencionais se revele
analiticamente potente e plenamente idoneo para explicar os fendmenos juridicos.
Porém, quando do plano da teoria, passa-se ao da reflexdo critico-filosdfica sobre o
direito, entdo a renlncia em questdo resulta insustentavel.

Contudo, quem conhece um pouco a biografia intelectual de Ferrajoli sabe que,
nos anos 1970, ele suspendeu quase que completamente sua investigacao tedrica para se
dedicar —além de ao seu trabalho como magistrado e, logo, como professor universitario
—a uma intensa atividade politico-cultural, que (obviamente) manifestou-se também por
meio da producdo de artigos. Feita uma rdpida consulta a sua bibliografia, este cendrio
emerge com nitidez. Nos anos imediatamente posteriores a discussdo da sua tese de
graduacdo universitaria, Ferrajoli publicou cinco importantes artigos que se posicionam
no interior do debate filoséfico-juridico da escola analitica italiana (Ferrajoli, 1963; 1965;
1966; 1967a; 1967b). Nos anos seguintes a publicacdo da Teoria axiomatizada, suas
produgdes se transformam: jd ndo eram estudos académicos, mas reflexdes criticas,
funcionais, projetivas, orientadas rumo aos ideais politicos do socialismo liberal (de um
socialismo liberal, que conste, levado a sério, em cada uma das suas duas dimensdes).

Basta mencionar alguns titulos para termos uma ideia do cardter militante desses
escritos: em 1973 aparece Por uma reforma democrdtica do ordenamento juridico
(Ferrajoli, 1973); em 1974, Defesa da saude na fdbrica e o artigo 9 do Estatuto dos
Trabalhadores (Ferrajoli, 1974); em 1975, Aborto e ideologia burguesa da tutela da vida

(Ferrajoli, 1975); dois anos mais tarde, Marxismo e a questdo criminal (Ferrajoli; Zolo,

Rev. Direito e Prax., Rio de Janeiro, Vol. 17, N.02, 2026, p. 01-32.
4 i Copyright © 2026 Dario Ippolito
https://doi.org/10.1590/2179-8966/2026/95668 | ISSN: 2179-896 | €95668


https://doi.org/10.1590/2179-8966/2026/95668

16

1977); em 1978, Estado autoritdrio, leis liberticidas, involu¢do constitucional (Ferrajoli,
1978); no final da década, Parlamento ilusério e Parlamento real (Ferrajoli, 1979). Sado
multiplos, como demonstra esta exigua lista, os ambitos da realidade social aos quais
Ferrajoli dirige a sua atengao: o mundo do trabalho, a legislagdo penal, a administra¢do
dajustica, a ordem constitucional, o sistema politico etc. Na contestac¢do radical do status
quo, o denominador comum das suas intervengdes é a apropriacdo do ponto de vista das
pessoas econdmica, social e politicamente subordinadas. Vez ou outra Ferrajoli reflete
sobre a ordem juridica vigente, propugnando por sua superacdo em funcdo das
reivindicagdes dos trabalhadores oprimidos pela organizagao produtiva da fabrica; da
dignidade dos encarcerados desumanizados pelo sistema penitenciario; da libertacdo das
mulheres subjugadas pelos valores de uma ética machista; da emancipacao politica dos
cidaddos despossuidos da soberania democratica; da tutela dos imputados esmagados
pelos mecanismos inquisitérios do processo penal.

Desenvolver um discurso juridico e politico impregnado de instancias de
transformacdo de tal magnitude sem aproveitar a forca perlocutéria da linguagem dos
direitos significa, no minimo, reduzir a sua eficacia. Com seu espectro semantico, sua
carga emotiva e seu alcance axioldgico, ‘direito’ foi convertido em um termo
praticamente insubstituivel no ambito da comunicagdo publica: um instrumento
indispensavel no arsenal retérico de quem esta disposto a transformar as regras juridicas
em vantagem para determinada classe de sujeitos. Reivindicar um direito, para utilizar os
termos de Uberto Scapelli (1994, p. 242), “é chamar os outros para o nosso lado”, incitar
aluta prenunciando o resultado da vitdria. Descartar este atout —nas batalhas civis a favor
da autodeterminacdo das mulheres, da seguranca dos trabalhadores, da participacdo dos
cidaddos no governo da coisa publica etc. — teria sido verdadeiramente insensato por
parte de um jurista como Ferrajoli. Com efeito, ele ndo agiu desse modo.

Se vamos reler os seus escritos dos anos 1970, advertimos que, em termos de
direitos — por conquistar, por exercitar, por garantir — muitas das tematicas por ele
debatidas sdo rejeitadas. Naquelas pdginas, ardendo de aspira¢des revoluciondrias, o
significado de ‘direito’ torna a expandir-se completamente, restituindo a palavra a sua
vigorosa apreensibilidade. Em dire¢do ao seu campo de gravidade é atraida uma
pluralidade de valores e de interesses. Valores e interesses que substanciam um exigente
garantismo liberal-socialista: um garantismo dos direitos (poderia dizer-se, se a

especificagcdo ndo soasse pleonastica).
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N3do é demais citar algum exemplo. Em 1974, em um artigo muito perspicaz,
Ferrajoli (1974a) examina a reforma do ordenamento penitenciario proposta pelo
governo. Seu juizo é extremamente severo, porque o texto do projeto lhe parece
informado por “uma ideologia da reeducagdo de tipo claramente autoritdrio e
paternalista” (Ferrajoli, 1974a, p. 429). Desenvolvida a sua critica com a prolixa riqueza
argumentativa tipica do seu estilo analitico, o autor ndo foge da carga da proposta e passa
a expor as diretrizes de uma “reforma democratica das prisGes”(Ferrajoli, 1974a, p. 436).
Neste contexto, podemos ler, em traducao livre:

O primeiro objetivo é a introdugdo e a protegdo, dentro da prisdo, de todos
os direitos e liberdades civis e politicas garantidos pela Constitui¢do. O Unico
direito constitucional de que o recluso é privado pela prisdo é a liberdade
pessoal. Fora isso, o recluso continua a ser titular, enquanto homem e
cidadao, de todos os outros direitos enunciados na Constituicdo: a liberdade
de manifestar o seu pensamento e de o divulgar dentro e fora da prisdo (art.
21); a liberdade de associagdo (art. 18) e de reunido (art. 17) dentro dos
estabelecimentos prisionais; os direitos e liberdades sindicais (arts. 39 e 40);
o poder, acima de tudo, de agir judicialmente para a prote¢do dos seus
direitos, acima de todos aqueles constitucionais (art. 24) (Ferrajoli, 1974a, p.
437).

Para tal finalidade (e para outras que ndo vém ao caso mencionar neste
momento), Ferrajoli posiciona lado a lado “a jurisdicionalizacdo da execucdo penal e a
consequente garantia dos direitos de defesa e de publicidade externa relativa a tudo o
que ocorre na prisdo”, para se conseguir que o lugar de execu¢do da pena em regime
fechado deixe de ser “o reino da pura pratica e do ndo direito, onde o recluso se encontra
inteiramente nas maos dos seus carcereiros, impotente no exercicio dos seus direitos e
privado de qualquer tutela de garantia” (Ferrajoli, 1974a, p. 438).

No mesmo ano de publicagdo desta intervencgao, Ferrajoli se ocupou das regras e
das praticas vigentes em outro lugar caracterizado por relagdes de subordinagdo; um
espaco por ele assemelhado, em certa medida, a prisdo: a fabrica®. Em sua participacdo
em um seminadrio sobre o problema da salude na fabrica, ele indica uma estratégia de acao
coletiva para o aperfeicoamento das condi¢des de trabalho, baseada na capitalizagao dos

instrumentos de tutela legal conquistados pelos trabalhadores através das lutas do

4 “Estabelecimentos penitencidrios e quartéis [escreve Ferrajoli] sdo a imagem ao mesmo tempo
caricaturesca e ideal da organizagao da fabrica e, em geral, da sociedade capitalista, que realizam plenamente
a aspiragdo segregadora. A estrutura hierdrquica e militar segundo a qual estes se organizam é moldada sobre
a hierarquia da fabrica [...]. A violéncia que neles se consuma é uma violéncia que golpeia ndo o corpo, mas a
alma; a privagdo de uma medida de tempo da liberdade, que é a mesma privagdo, enfatizada, que se exprime
na alienagdo de uma medida de tempo no trabalho assalariado” (Ferrajoli, 1974a, p. 422).

Rev. Direito e Prax., Rio de Janeiro, Vol. 17, N.02, 2026, p. 01-32.
4 i Copyright © 2026 Dario Ippolito
https://doi.org/10.1590/2179-8966/2026/95668 | ISSN: 2179-896 | €95668


https://doi.org/10.1590/2179-8966/2026/95668

18

Outono Quente® (Ferrajoli, 1974b). Nesta direc3o, enfatiza o alcance emancipador do
Estatuto dos Trabalhadores, lamentando a duradoura inefetividade das suas normas. Em
particular, no que se refere a defesa da satde, Ferrajoli destaca o artigo 92°, notando que
“em virtude dessa norma, o principio constitucional segundo o qual ‘a Republica tutela a
saude como direito fundamental do individuo e interesse da coletividade’ (art. 32), se
traduziu [...], no que concerne a tutela da saude na fabrica, em um direito subjetivo a
saude” (Ferrajoli, 1974b, p. 78). Da disposicao legislativa em questdo, Ferrajoli (1974b, p.
78) propde uma interpretacdo densa de conteudo politico:

[...] os trabalhadores tém ndo sé o direito de controlar o cumprimento de
todas as numerosas leis em matéria de acidentes, higiene e saude na fabrica,
de denunciar a sua violagdo as autoridades judiciais, de exigir e impor o seu
cumprimento, mas também o direito de requerer e impor a aplicagdo, em
defesa da sua saude e integridade fisica, de todas as medidas adequadas para
esse fim, incluindo as transformagdes do processo e da organizagao
capitalista da produgdo e do trabalho.

No artigo do qual foi extraido esta passagem, a palavra ‘direito’ aparece quase em
cada paragrafo, em locugdes como ‘direito-poder’, ‘direitos dos trabalhadores’, ‘direito
de controle’ etc. Pode ser interessante notar, incidentalmente, que Ferrajoli (na passagem
referida) utiliza a nogdo de ‘direito subjetivo’ para referir-se a um direito do qual é possivel
exigir a satisfagcao em juizo, representando, como ‘principio’ a norma constitucional que
atribui o ‘direito fundamental do individuo’ a saude. A diferenca relativa ao paradigma de
Principia luris salta aos olhos. Por outro lado, ndo é o momento de atermo-nos a esta
evidéncia. O que se quis documentar com estas amplas citacdes é simplesmente o fato de
que, em seus escritos juridicos e politicos, Ferrajoli apega-se fortemente a semantica dos
direitos, abandonando o Iéxico da Teoria axiomatizada. Nao é audaz formular a hipdtese
de que a impossibilidade de empregar aquele léxico no discurso sobre o direito positivo
tenha sido uma das razdes que induziu Ferrajoli a modificar o sistema conceitual da sua

teoria.

> 0 "Autunno Caldo" (Outono Quente) de 1969-1970 foi um periodo de intensas greves e agita¢do social na
Itdlia, concentrado entre setembro e dezembro de 1969. Trabalhadores, especialmente metalurgicos,
exigiram saldrios melhores, reducdo de jornada e melhores condigdes, resultando em grandes conquistas
sindicais e na criagdo do Estatuto dos Trabalhadores (Statuto dei Lavoratori). (Nota dos tradutores)

6 Lei 300/1970, art. 92: “Os trabalhadores, mediante seus representantes, tém direito a exercer controle sobre
a aplicagdo das normas para a prevengao dos acidentes e das enfermidades profissionais, e de promover a
investigacdo, a elaboracdo e a adogdo de todas as medidas idoneas para tutelar sua saude e sua integridade
fisica”.
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E dificil constatar quando o autor iniciou este trabalho de revisdo. Sinais
esporadicos sdo vislumbrados ja em textos contempordneos daqueles apenas
considerados. E também de 1974, por exemplo, uma apresentacdo sobre Segredo e
informagdo no Estado contempordneo, compartilhada por Ferrajoli no décimo Congresso
Nacional de Filosofia Juridica e Politica (Ferrajoli, 1974c). O tema é enfrentado a partir da
distingdo entre ‘direito de informar-se’ e ‘direito de ser informado’ (Ferrajoli, 1974c, p.
722). A reflexdo do autor alcanga de imediato a dimensdo da analise tedrica:

Os dois direitos sdo profundamente diferentes entre si: o direito de informar-
se, tal como o direito correlativo de informar e, de forma mais geral, de
expressar o pensamento, € mais precisamente uma liberdade (facultas
agendi), ou seja, a faculdade de ouvir e ler uma pluralidade de vozes livres, a
qual corresponde, por parte do Estado, um dever apenas negativo de ndo
fazer (ou seja, de ndo impedir o seu exercicio); o direito de ser informado ou
direito a informacdo (ou ao conhecimento), tal como outros direitos publicos,
como o direito a saude, a habitacdo ou a educacgéo, é, pelo contrario, no
sentido estrito, um direito (a uma prestagao de terceiros), ou seja, o poder de
aceder ao conhecimento dos assuntos do Estado, ao qual corresponde, por
parte do Estado, um dever positivo de fazer (ou seja, de fornecer informagdes
verdadeiras sobre a sua atuacdo) (Ferrajoli, 1974c, p. 722).

Como na Teoria axiomatizada, Ferrajoli distingue entre liberdade-faculdade e
direito ‘em sentido prdprio’; como na Teoria axiomatizada, concebe o direito (em sentido
subjetivo) como poder. No entanto, as diferengas com relacdo a Teoria axiomatizada sdo
muito relevantes: o que se qualifica como direito é um poder cuja natureza ndo é
patrimonial, enquanto o que se classifica como poder ndo é uma faculdade que se exercita
através de atos juridicos, mas uma pretensdo de prestagdo. Os ‘direitos publicos’
singularmente mencionados — saude, moradia, educagdo, informacdo — ndo possuem
nenhuma das descricdes das situacdes juridicas denominadas ‘direitos’ na Teoria
axiomatizada. A nogdo mesma de ‘direitos publicos’, entendidos como ‘direitos-poderes
do cidaddo enquanto tal frente ao Estado’ (Ferrajoli, 1974c), assinala uma nitida distancia
do léxico formalizado quatro anos antes.

Obviamente seria equivocado enfatizar a importancia do texto citado: é um
interessante documento que representa evolu¢do na reflexdao ferrajoliana sobre os
direitos, porém certamente ndo é um eixo crucial do seu itinerdrio tedrico. Ademais,
somente nos anos 1980 que Ferrajoli voltou a trabalhar intensamente no
desenvolvimento da sua teoria, e apenas em Direito e razdo retomou a abordagem
sistemdtica da problematica dos direitos subjetivos, colocando a oposicdo

liberdade/propriedade no interior de um novo quadro conceitual. Todavia, antes de
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contemplarmos este quadro, convém tentar rastrear a genealogia dos elementos que o
compd&em: ficariamos perplexos, pelo contrario, ante a reviravolta tedrica e correriamos
o risco de interpretar mal um audaz caminho como uma inesperada manobra acrobatica.

A partir desta perspectiva de investigagdo, sobressai um texto de 1981 em lingua
espanhola, que — ndo obstante a sua brevidade (somente cinco paginas) — merece ser
considerado como a mais importante intervencdo de Ferrajoli a respeito do tema dos
direitos nos dezenove anos que transcorreram entre a Teoria axiomatizada e a obra-
prima de 1989. Intitula-se A quem deve servir a justica revoluciondria? Direitos, garantias
e mistificagdo juridica, e foi apresentado por Ferrajoli em Mandgua, no ambito de um
semindrio juridico, levado a cabo no clima de esperanca, entusiasmo e confianga
produzido pela Revolugdo Sandinista (Ferrajoli, 1981). Trata-se de uma intervenc¢do na
qual o discurso politico — de politica do direito — estd firmemente instalado na dimensao
de anadlise tedrica. De fato, é desde dita dimensdo que Ferrajoli considera que pode
proporcionar, enquanto jurista, ‘a contribuicdo mais util e honesta’ (Ferrajoli, 1981, p.
184) para a elaboragdo da politica de novas formas institucionais, capazes de assegurar a
efetividade dos direitos humanos.

Ainda que rarissima (se é que ndo esta ausente) nos escritos dos anos 1970, a
expressao utilizada no texto é precisamente ‘direitos humanos’. Liberando-a de todo
vestigio ideoldgico por meio da critica ‘as doutrinas dos direitos humanos [...] elaboradas
pelo pensamento juridico burgués’ (Ferrajoli, 1981), Ferrajoli se serve dela para designar
uma categoria de direitos irredutiveis ao ‘modelo dos direitos patrimoniais' (Ferrajoli,
1981). Em tal categoria, ele compreende “os cladssicos direitos de liberdade — a liberdade
pessoal, de pensamento, de associacdo, de reunido [...] — e os direitos coletivos
consistentes em direitos a prestacGes sociais, como o direito a saude, ao trabalho, a
educacdo etc.” (Ferrajoli, 1981, p. 187). Com referéncia a estes ultimos, Ferrajoli utiliza
também as locugbes “direitos coletivos de subsisténcia” (Ferrajoli, 1981, p. 185) e
“direitos sociais coletivos” (Ferrajoli, 1981, p. 188). A linha de demarcagdo entre direitos
humanos e direitos patrimoniais é tracada entre dois pontos: 1) os direitos humanos sdo
“direitos de todos” (Ferrajoli, 1981, p. 183), enquanto os direitos patrimoniais “sdo
privilégios” ou, “mais exatamente, poderes distribuidos de modo desigual” (Ferrajoli,
1981, p. 184); 2) os direitos patrimoniais estdo dotados de uma dupla garantia: a

|”

“material, provida por sua base estrutural”, e a jurisdicional, assegurada “mediante o

IM

processo civil” (Ferrajoli, 1981, p. 185); os direitos humanos, por outro lado, ndo tém
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“nenhuma garantia estrutural” (Ferrajoli, 1981, p. 185); no tocante as “formas juridicas
de tutela” (Ferrajoli, 1981, p. 185), enquanto os direitos de liberdade estdo protegidos
pelos “complexos instrumentos de garantia” (Ferrajoli, 1981, p. 186) elaborados pelo
constitucionalismo liberal, os direitos sociais o estdo de todo desprovidos.

Com esta ultima observagao Ferrajoli passa da analise tedrica a critica do direito
positivo: a auséncia de garantias jurisdicionais dos direitos sociais, com efeito, certamente
ndo é uma peculiaridade estrutural deles, mas um dado da realidade institucional. Um
dado historicamente determinado que Ferrajoli explica baseando-se em dois fatores
estruturais: 1) “o direito burgués ignora os sujeitos e os interesses coletivos; contempla,
reconhece e assegura apenas sujeitos, interesses e direitos individuais”; 2) “o direito
burgués é idoneo para assegurar somente os ‘direitos de’ [...], porém ndo os ‘direitos a’
de carater ndo patrimonial, quer dizer, os direitos a prestac¢des sociais” (Ferrajoli, 1981,
p. 186). Seguir o discurso de Ferrajoli até seu chamado a um “novo garantismo ja ndo
meramente liberal, mas socialista” (Ferrajoli, 1981, p. 188), nos levaria demasiado longe
do objeto do nosso estudo. E suficiente esta parcial e esquematica sintese para ressaltar
0 que nos interessa: 1) em lugar de uma restringidissima noc¢do de direito subjetivo,
encontramos a dicotomia entre dois géneros de direitos (humanos e patrimoniais); 2) as
liberdades ja ndo sdo concebidas como modalidades de fato, mas configuradas como
direitos; 3) a originaria disfuncdo entre propriedade e liberdade, assentada sobre o
contraste entre os direitos e as meras faculdades, é superada por uma classificacdo de
espécie interior a nova dicotomia: os direitos de liberdade pertencem (junto com os
direitos sociais) ao género dos direitos humanos; o direito de propriedade (assim como
os outros direitos reais e o direito de crédito) ao género dos direitos patrimoniais. Em um
quadro tedrico muito mais complexo e detalhado, estes elementos se encontram também
—com algumas variagdes — na segunda monografia de Ferrajoli: Direito e razdo.

Direito e Razdo nao é apenas uma Teoria do garantismo penal (como o subtitulo
anuncia ao leitor). A dltima parte da obra (mais de 100 paginas, correspondentes aos
capitulos 13 e 14) estd expressamente dedicada a exposicdo de uma “teoria geral do
garantismo” (Ferrajoli, 2002, p. 678). Uma teoria, contudo, ndo finalizada nem sistematica
como aquela relativa ao direito penal, porém ja claramente definida em seu robusto
aparato conceitual. Em sua dimensdo de teoria geral, o garantismo coloca no centro da
reflexdo juridica o ordenamento multinivel dos Estados dotados de ConstituicGes rigidas,

tematizando suas caracteristicas distintivas e elucidando o seu paradigma normativo. A
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partir deste ponto de vista, o garantismo se apresenta como uma teoria do direito e do
Estado; mais exatamente, como uma teoria do “estado de direito” (Ferrajoli, 2002, p.
687). Saneada de sua equivoca polissemia, tal férmula é recuperada por Ferrajoli para
designar um modelo politico-institucional caracterizado ndo apenas pelo principio da
legalidade, mas também pela “funcionaliza¢do de todos os poderes do Estado a garantia
dos direitos fundamentais, por meio da incorporacdo limitante, na Constituicdo, dos
deveres publicos correspondentes” (Ferrajoli, 2002, p. 688, grifos do original). Desta
maneira, na elaboracdo do paradigma garantista do Estado de direito, se perfila, como
componente central, a teoria dos direitos fundamentais.

A expressado ‘direitos fundamentais’, episodicamente utilizada por Ferrajoli na
segunda metade dos anos 1970 — por exemplo, quando o autor recorda a “reserva
absoluta de lei que nossa Constituicdo erigiu para tutela dos direitos fundamentais dos
cidaddos” (Ferrajoli, 1977, p. 376) —, comeca a estabilizar-se em seu |éxico a partir do
principio dos anos 1980, quando pela primeira vez aparece no titulo de um artigo seu:
Cdrcere e direitos fundamentais’. Esta substitui bastante rapidamente ‘direitos humanos’,
porém comparte prolongadamente o mesmo campo denotativo com a locugao ‘direitos
vitais’, que na realidade se encontra, frequentemente, como sua alternativa sinonimica,
em Direito e Razdo (Ferrajoli, 2002, p. 690, 691, 694, 696 e 731). L4, com ‘direitos
fundamentais’ — ou vitais —, Ferrajoli se refere “aquelas faculdades ou expectativas de
todos [...] que sdo constitucionalmente subtraidas ao arbitrio das maiorias” (Ferrajoli,
2002, p. 708) e ao exercicio dos “poderes privados” (Ferrajoli, 2002, p. 691). Enquanto
invioldveis, enquanto indisponiveis, enquanto constitutivos da igualdade juridica,
enquanto contrapoderes, os direitos (faculdade e expectativa) deste género sdo
categorizados, por Ferrajoli, em antitese “ao conjunto das situagées juridicas” (Ferrajoli,
2002, p. 729); em particular, aos direitos (poderes) de natureza patrimonial (dominium in

primis).

7 Trata-se de uma interven¢do que, além das referéncias as circunstancias que a motivaram, conserva,
todavia, hoje, sua flagelante atualidade: “As prisGes [escreve Ferrajoli] [...] tornaram-se um paradoxo
institucional. Temos aqui uma comunidade submetida ao controle total do Estado, mas no seu interior ndo
existe qualquer controle ou regra, a ndo ser a lei do mais forte; uma instituigdo publica destinada a custddia
de cidad3dos que ndo consegue garantir os direitos civis fundamentais, a comegar pelo direito a vida; uma
sociedade artificial produzida pelo direito que é ao mesmo tempo uma sociedade natural, sem regras e sem
direito, onde revive o homo homini lupus e a maxima seguranga externa acompanha-se a maxima inseguranga
interna; um aparato coercitivo, maxima expressdo do poder do Estado sobre o cidaddo, mas no interior do
qual o préprio Estado esta ausente; e ndo o Estado de direito, mas simplesmente o Estado na sua acepg¢do
hobbesiana, capaz de garantir a vida e a seguranga” (Ferrajoli, 1982, p. 358-359).

Rev. Direito e Prax., Rio de Janeiro, Vol. 17, N.02, 2026, p. 01-32.
4 i Copyright © 2026 Dario Ippolito
https://doi.org/10.1590/2179-8966/2026/95668 | ISSN: 2179-896 | €95668


https://doi.org/10.1590/2179-8966/2026/95668

23

Na classe dos direitos fundamentais, Ferrajoli agrupa principalmente: 1) como
expectativas, os direitos “sociais”, também chamados de “materiais”®, e que
(contrariamente ao que respondemos no inicio dos anos 1980) reconhece como “direitos
individuais”®; 2) como faculdades, os direitos de liberdade, valorados no mesmo nivel dos
direitos sociais, como expressdo do primado axiolégico da pessoa, e concebidos
(especificamente) como “direitos a diferenca” das “identidades” e dos “pontos de vista”
individuais (Ferrajoli, 2002, p. 726). Assim, a ruptura do nexo liberdade-propriedade é
operada. No plano da contraposicao entre direitos fundamentais e direitos patrimoniais,
as teses de 1970 sdo em grande parte abandonadas e o léxico da teoria se torna
perfeitamente frutifero em todos os niveis do discurso sobre os direitos™°.

Sob um olhar sumario poderia parecer que a posicao alcancada por Ferrajoli em
Direito e razdo coincida com aquelas de Principia luris. Na realidade, nos dezoito anos que
separam as duas obras, os movimentos por ele efetuados sobre os elementos da teoria
dos direitos sdo numerosos e ndo marginais. Limitar-me-ei a assinalar cinco dentre eles,
detendo-me no dltimo porque intimamente atinente a problematica
‘liberdade/propriedade’. 1) Enquanto em DR, direitos fundamentais e direitos
patrimoniais estdo representados como figuras de todo heterogéneas, Pl propde uma
inédita no¢do de ‘direito’ (subjetivo) que compreende ambas; 2) enquanto em DR a nogao
de expectativa é utilizada exclusivamente para caracterizar os direitos sociais, em Pl esta
se converte em um elemento basilar da teoria, a ponto de integrar, conjuntamente a
nogao de interesse, a definicdo mesma de ‘direito’ (subjetivo); 3) enquanto em DR os
direitos fundamentais sdo excluidos da classe das situag¢Ges juridicas, P/ redefine
‘situagdo’ como “qualquer modalidade ou expectativa positiva ou negativa de um ato

juridico” (Ferrajoli, 2007, p. 172) e consequentemente reconhece - enquanto

8 upns Constituicdes deste século [...] tém, contudo, reconhecido outros direitos vitais ou fundamentais: os
direitos [...] a subsisténcia, a alimentagdo, ao trabalho, a saude, a instrucdo, a habitacdo [...]; estes direitos,
gue podemos chamar ‘sociais’ ou também ‘materiais’, sdo direitos a (ou expectativas de comportamentos
alheios)” (Ferrajoli, 2002, p. 691).

? “[M]esmo os direitos sociais [...] sdo direitos individuais virtualmente contrarios a vontade e ao interesse da
maioria”. Ferrajoli (2002, p. 693-694) continua falando de “direitos sociais coletivos” referindo-se a “direito a
paz, ao ambiente, a informagdo e a autodeterminagdo”.

10 A luz dos dados de descontinuidade que evidenciamos, parece decididamente errada a referéncia a Teoria
axiomatizada, presente em Direito e razdo, considerando que Ferrajoli (2002, p. 728) escreve: “das teses ora
sustentadas, forneci em outra ocasido, [...] uma versdo formalizada. Partindo da definicdo de ‘situagdo
juridica’” como modalidade dedntica de comportamentos gerativos de efeitos juridicos, cheguei a uma
distingdo entre situagdes juridicas - publicas e privadas, de poder e de dever - e os direitos fundamentais, e
particularmente entre direito de propriedade e direito de liberdade”. Ndao eram exatamente estas, como
sabemos, as distingGes as que entdo chegou.
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expectativas — os direitos fundamentais como situagdes juridicas; 4) enquanto em DR toda
figura de poder é colocada por fora do espaco dos direitos fundamentais (os quais
delimitam, precisamente, o “campo do ndo poder”) (Ferrajoli, 2002, p. 730), a teoria de
Pl registra a existéncia de direitos fundamentais consistentes em poderes: os direitos
politicos e os direitos de autonomia privada (chamados “civis”); 5) enquanto em DR o
direito de propriedade é concebido unicamente como direito patrimonial, P/ distingue as
duas figuras denotadas pela ambigua locucdo ‘direito de propriedade’: por um lado, a
propriedade como direito real, por outro, o direito civil de propriedade.

Todos estes reajustes nas respectivas categorias amadurecem, na reflexdo
ferrajoliana, no curso dos anos 1990 (Ferrajoli, 1993a; 1993b; 1994; 1988; 1999a; 1999b).
Correria o risco agora de aterrorizar o mais paciente dos leitores ao me preparar para
indagar, uma a uma, a origem e as razées. Porém, peco um ultimo esforco a quem ainda
nao estiver exausto, prometendo encaminhar-me para um epilogo veloz. Como antecipei,
é sobre o ponto 5 que queria raciocinar. E — para ndo andar em circulos — o farei a partir
de umainterrogacdo: a ampliacdo da familia dos direitos fundamentais incluindo o direito
civil de propriedade é somente o resultado de um refinamento conceitual da teoria ou
pode ser interpretada (também) como o reflexo de mudancas mais profundas no
pensamento de Ferrajoli; de mudangas que concernem a esfera dos valores e dos ideais
politicos? A forma retdrica da pergunta prenuncia a tese que desejo sustentar: a figura do
direito fundamental de propriedade — como direito a converter-se em proprietarios e de
dispor dos bens de propriedade — toma corpo somente depois da transicdo de Ferrajoli
das ambigGes revolucionarias do socialismo a aceitagdo das formas juridicas da economia
de mercado; o reconhecimento do carater fundamental daquele nao aflora sequer no
horizonte da teoria de Ferrajoli enquanto que ele mantém forte, sobre o plano ideoldgico,

arejeicdo radical do instituto da propriedade.

4. Propriedade vs. liberdade: axiologia politica e teoria do direito

Tendo prometido uma conclusdo rapida, ndo posso me dedicar a uma reconstrucao
analitica da evolugdo do pensamento politico de Ferrajoli desde a década de 1970 até o
novo milénio. Haveria muitos textos a serem considerados e muitos contextos complexos

a serem lembrados. Portanto, a fim de verificar a tese que enunciei, tomarei um atalho
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mais expedito: primeiro exibirei e comentarei um documento exemplar da ideologia
antiproprietdria do Ferrajoli socialista; depois, tomando Principia luris como um espelho
dos desenvolvimentos subsequentes da reflexao juridico-politica do filésofo, darei conta
da reavaliagdo dos direitos-poderes constitutivos do mercado, avangada por ele no campo
da teoria da democracia constitucional.

Na linguagem politica italiana, a palavra ‘socialismo’ sofre de uma grave forma de
indeterminagdo semantica. Quando a sintomatologia comegou a se manifestar, ha mais
de 30 anos, ainda estava no estagio de vagueza, na melhor das hipdteses de ambiguidade.
Posteriormente, a degenera¢do — por meio do abuso — continuou inabalavel, até atingir
seu estagio terminal: o do vazio. O vigor e a riqueza da palavra ‘socialismo’ eram bem
diferentes quando Ferrajoli a usava — com razdo — para indicar o horizonte ideal de sua
militancia politica. Naquela época, falar de socialismo significava falar da ordem
econdmico-social que deveria ser forjada apds a derrota do capitalismo. Uma ordem de
igualdade e liberdade incompativel com a propriedade privada.

Ndo é necessario folhear as revistas de esquerda nas quais Ferrajoli escreveu na
década de 1970 para ter uma ideia de seus ideais politicos. Basta voltar as paginas de sua
primeira monografia académica. A divergéncia conceitual entre liberdade e propriedade,
de fato, ndo termina, na Teoria Axiomatizada, em uma anadlise axiologicamente
indiferente. Contrastando a propriedade, como um “poder privado” que gera “relagdes
desiguais” (Ferrajoli, 1970, p. 100), com a liberdade, como um “valor desfrutado
igualmente por todos os sujeitos da ordem” (Ferrajoli, 1970, p. 100); denunciando o
amalgama das duas figuras nas construcdes ideolégicas destinadas a “conferir ao direito
de propriedade o mesmo valor ou dignidade dos chamados ‘direitos de liberdade’”
(Ferrajoli, 1970, p. 102) e contestando, no lado oposto, a desqualificacdo das liberdades
individuais como “liberdades burguesas” (Ferrajoli, 1970, p. 102) em virtude de sua
assimilacdo aos direitos de propriedade, Ferrajoli aperfeicoa um discurso politico
eloquente.

Fagamos uma pausa para ouvi-lo:

A confusdo entre a situagdo desigualitaria do poder patrimonial e os valores
da liberdade e da personalidade [...] constitui a cobertura tedrica de duas
concepgdes opostas do direito e do Estado. Por um lado, a afirmacgdo da
liberdade, na medida em que implica a afirmagdo do poder privado, inspira a
concepgdo garantista do Estado como instrumento de protegdo da
propriedade juntamente com a liberdade, e postula a exigéncia da ndo-
intervencdo estatal ndo apenas nas relagGes civis, politicas e culturais que se
desenvolvem entre os cidaddos, mas também nas relages de forca e poder
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que afetam a sobrevivéncia econdmica e material. Por outro lado, em
contraposi¢do, a negacao do poder privado, na medida em que implica a
negacdo da liberdade, inspira a concepc¢do totalitaria do Estado como
instrumento de repressdo da liberdade e da propriedade, e postula a
exigéncia da intervencgdo estatal ndo apenas nas relagdes econ6micas entre
os cidaddos, mas em qualquer manifestacdo de sua vida civil, politica e
cultural. A primeira forma de Estado é aquela que se atribui o apelido de
“liberal” e que se realizou mais ou menos historicamente nos ordenamentos
de tipo capitalista; a segunda é aquela que se atribui o apelido de “igualitaria”
e que se realizou mais ou menos historicamente nos ordenamentos de tipo
comunista. Na realidade, a primeira forma de Estado ndo fundamenta, em
sentido estrito, a liberdade, que depende da simples auséncia, garantida por
proibicdes especificas, de normas que prevejam poderes que com ela
interfiram, mas apenas a propriedade, ou seja, uma situagdo desigualitaria de
poder que é capaz de prejudicar a prépria liberdade. Por outro lado, a
segunda forma de Estado ndo fundamenta, em sentido estrito, a igualdade,
que é uma relagdo que so pode ser medida em fungdo dos valores civis e
politicos reconhecidos as pessoas entre as quais € instituida, mas apenas uma
submissdo iliberal e mortificante de todos os associados, que torna
substancialmente inconsistente e sem valor a sua prépria igualdade (Ferrajoli,
1970, p. 102).

Seria importante refletir sobre essa primeira alusdo ao adjetivo “garantista” na
prosa de Ferrajoli. Mas a digressdo seria muito longa. Permanecendo no binario de nosso
discurso, observamos que a critica aos dois paradigmas politicos dominantes no cenario
internacional da segunda metade do século XX esta ancorada na desmistificagdo das
guestdes ideoldgicas das quais eles extraem legitimidade. Tanto no totalitarismo
comunista quanto no liberalismo burgués, enfatiza Ferrajoli, a equacdo liberdade-
propriedade reverbera no “preconceito moral” (Ferrajoli, 1970, p. 104) da
incompatibilidade politica e na antinomia de valor entre igualdade e liberdade. Se o poder
do individuo sobre as coisas é consubstancial a sua liberdade, e se tal forma de poder é
um fator de desigualdade, entdo a preservagao da propriedade privada implica a rendncia
da igualdade; e sua supressdo, o sacrificio da liberdade.

Uma vez que o bindmio liberdade-propriedade tenha sido desfeito no nivel
tedrico, Ferrajoli (1970, p. 104-105) inverte esse raciocinio, refutando a premissa
principal:

A liberdade, a verdadeira liberdade, é aquela cujo exercicio por parte de
alguém nao interfere, porque ndo pode logicamente interferir, dada a sua
falta de efeitos relevantes para terceiros, na liberdade alheia; e é assegurada,
além da limitacdo do poder do Estado, também pela supressdo do poder
privado, que inevitavelmente implica a opressdo da liberdade alheia. A
igualdade, a verdadeira igualdade, é aquela que se mede entre cidadaos
livres, que ndo possuem titulos privados uns sobre os outros, mas apenas os
valores da pessoa que sdao capazes de realizar na vida comunitdria; e é
assegurada, além da supressdo desses titulos discriminatérios, pela
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imposicao de limites precisos ao poder do Estado, que de outra forma produz
inevitavelmente o rebaixamento da igualdade geral. Os dois valores se
implicam mutuamente e se realizam conjuntamente. Onde a igualdade é
comprometida pela posse exclusiva e privilegiada de titulos privados, a
liberdade torna-se um valor puramente formal, sendo impedido o seu
exercicio sem perturbac¢Oes por parte daqueles que estdo sujeitos ao poder
privado; onde a liberdade é comprometida por um poder publico opressivo e
totalitario, a igualdade torna-se inconsistente, faltando os parametros pelos
quais ela pode ser medida. [...] O Unico regime em que a liberdade se realiza
é o daigualdade, que deriva da supressdo geral do poder privado; mas a Unica
igualdade que tem sentido e valor é aquela que se realiza em um regime de
liberdade, rigorosamente garantida pela intromissdo do poder publico.

Espero que nenhum leitor ache a extensdao das citacbes inapropriada.
Certamente, poderia resumir o pensamento do autor, mas, dessa maneira, teria privado
o leitor do prazer do contato direto com uma pdgina de notéria poténcia expressiva.
Deixando de lado as apreciagbes estéticas, o dado sobre o contelido que importa
evidenciar aqui é a concepcdo ferrajoliana da propriedade privada. No plano ético-
politico, a repulsa é nitida: ela é representada como um poder que modela
penetrantemente a estrutura da sociedade, instaurando relagBes verticais entre os seus
membros. Um poder privilegiado que, produzindo desigualdade social, aniquila a
liberdade individual. A luz de tal juizo, ndo causa espanto que Ferrajoli aponte o dedo
contra “o carater institucionalmente desigual e iliberal daquela vasta parte do
ordenamento que constitui o direito privado” (Ferrajoli, 1970, p. 99). Ndo é de estranhar,
muito menos, que seu ideal de igualdade na liberdade preveja a superagdo da ordem
capitalista.

Considerando o confronto que tenho em vista, ndo importa considerar todos os
perfis — econémicos e politicos — do socialismo de Ferrajoli. O dado relevante para nds é
aquele que desponta da pagina citada: a instancia da “geral supressdo do poder privado”.
Obviamente, uma instancia semelhante de politica do direito ndo é um ponto
incompativel com o enquadramento tedrico de algumas formas de poder privado na
dimensdo dos direitos fundamentais (dado que é conveniente adotar uma definicdo
puramente formal e axiologicamente neutra de ‘direitos fundamentais’). O fato é que, no
pensamento filoséfico-juridico de Ferrajoli, essa instancia politica nunca foi acompanhada
por esse enquadramento tedrico; e ndo parece ser por acaso que a posterior elaboracdo
de uma nocdo de direitos fundamentais inclusiva (além de expectativas e faculdades,

também) de poderes privados correspondeu ao reconhecimento da funcionalidade
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desses poderes para a autodeterminac¢do dos individuos: ou seja, ao reconhecimento de
sua positividade.
Escreve Ferrajoli (2007, p. 224) em Principia luris:

A autodeterminacdo em matéria econdmica e, em geral, o poder de agir com
efeitos juridicos relevantes na esfera privada prépria e alheia é uma dimensao
essencial do autogoverno e, portanto, da democracia formal, ndo menos do
que a autodeterminagdo em matéria politica, ou seja, na esfera publica. Poder
tomar decisdes juridicamente relevantes para a prdpria vida, desde a gestao
cotidiana dos prdprios interesses até as escolhas decisivas para o préprio
futuro [...] equivale certamente a forma mais elementar e espontanea de
poder [...]. Este tipo de poder e de produgdo autébnoma de situagdes e
relagGes juridicas, que identifiquei com o conjunto daqueles direitos-poderes
fundamentais que sdo os direitos civis ou de autonomia privada, estd
evidentemente na base, em particular, do mercado, que é o sistema de
relagGes no qual se expressa a autodeterminagao em matéria econdémica por
meio de atos negociais de troca. O mercado é, portanto, também uma
dimensdo da democracia formal, além de ser o sistema mais idéneo para
incentivar a producdo de riqueza.

E neste contexto filoséfico-juridico que se delineia a figura do direito fundamental
a propriedade como momento da autonomia dos particulares. Como se pode ver, em
relacdo a Teoria axiomatizada, o que mudou profundamente ndo foi s6 o quadro
conceitual, mas também o fundo axioldgico. Os pilares juridicos do mercado, antes
atacados como poderes intrinsecamente liberticidas, sdo agora valorizados como bases
da autogovernanca. Eu havia anunciado na introducdo: examinar a partir de uma
perspectiva diacronica a reflexdo de Ferrajoli sobre liberdade e propriedade nos
permitiria detectar mudancas notaveis também em sua filosofia politica. O estudo dessas
mudancas, sua identificacdo cronoldgica precisa e sua compreensao histdrica exigiriam

uma verdadeira biografia intelectual. Ao leitor interessado, desejo bom trabalho.
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