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Resumen

El presente articulo tiene como objetivo analizar cémo el principio de jurisdiccién
universal ha reconfigurado la nociéon cldsica de soberania estatal, transformandola en
una responsabilidad de juzgar los crimenes mds graves que afectan a la comunidad
internacional. Se examina su funcién como pilar del sistema de complementariedad de la
Corte Penal Internacional y las implicaciones de este paradigma para el ordenamiento
juridico peruano. Mediante una metodologia de analisis documental, se estudian fuentes
doctrinales y jurisprudenciales, incluyendo casos paradigmaticos como Lotus, Arancibia
Clavel, Lubanga y Ongwen. Los resultados muestran una evolucién desde un modelo de
soberania territorialista hacia uno que prioriza la proteccion de bienes juridicos
universales, donde los tribunales nacionales actian como agentes de la justicia global. Se
concluye que la efectividad del derecho penal internacional depende de que los Estados,
asuman un rol proactivo en la lucha contra la impunidad, superando sus vacios
normativos y consolidando una red descentralizada de rendicién de cuentas que
fortalezca el sistema del Estatuto de Roma.

Palabras clave: Corte Penal Internacional; Derecho penal internacional; Jurisdiccion

universal; Peru; Principio de complementariedad; Soberania estatal.

Abstract

This article aims to analyze how the principle of universal jurisdiction has reshaped the
classic notion of state sovereignty, transforming it into a responsibility to prosecute the
most serious crimes affecting the international community. It examines its function as a
cornerstone of the International Criminal Court's complementarity system. Using a
documentary analysis methodology, doctrinal and jurisprudential sources are studied,
including paradigmatic cases such as Lotus, Arancibia Clavel, Lubanga, and Ongwen. The
results show an evolution from a territorial sovereignty model to one that prioritizes the
protection of universal legal interests, where national courts act as agents of global
justice. It is concluded that the effectiveness of international criminal law depends on
states, including Peru, assuming a proactive role in the fight against impunity by
overcoming their normative gaps and consolidating a decentralized accountability

network that strengthens the Rome Statute system.
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1. Introduccion

El presente articulo examina la evolucién del derecho penal internacional y su impacto
en los ordenamientos juridicos nacionales, con especial atencidn al caso peruano. El
objetivo principal es analizar cdmo el principio de jurisdiccidn universal ha reconfigurado
las nociones cldsicas de soberania estatal y cual es su funcién dentro del sistema de
justicia penal global contemporaneo, articulado en torno a la Corte Penal Internacional.
A través de este andlisis, se busca responder a la pregunta sobre cdmo este principio
transforma la soberania en una responsabilidad y qué implicaciones tiene esta
transformacién para la efectividad del sistema de complementariedad y para un pais
como el Peru.

La hipdtesis central que guia esta investigacidn sostiene que la jurisdiccion
universal no es una simple excepcion a las reglas de competencia, sino el pilar normativo
y operativo indispensable sobre el que se erige la arquitectura moderna de la justicia
penal internacional. Este principio es el mecanismo a través del cual los Estados
materializan su deber de perseguir los crimenes mas graves, convirtiendo a la Corte
Penal Internacional en un verdadero tribunal de ultima instancia y dotando de eficacia
real al sistema del Estatuto de Roma.

Para sustentar esta tesis, el estudio presenta como resultados principales un
recorrido histérico que parte del modelo clasico de soberania territorial, ejemplificado
en el caso Lotus, hasta la consolidacién de la jurisdiccién universal para crimenes que
ofenden a la humanidad. Se analiza la jurisprudencia de tribunales nacionales, como los
de Argentina en los casos Arancibia Clavel y Simén, y se examinan criticamente casos
paradigmaticos de la justicia internacional, incluyendo los procesos contra Lubanga,
Bemba y Ongwen, para ilustrar los avances y desafios del sistema.

Para alcanzar este objetivo, se ha desarrollado un estudio juridico de caracter
dogmatico vy jurisprudencial, clasificado como investigaciéon bdsica y con un enfoque
cualitativo de andlisis documental (HERNANDEZ; MENDOZA, 2023). Este se enmarca en
un disefio fenomenoldgico, bajo el paradigma pospositivista (FERNANDEZ; VELA, 2021).

La discusién del articulo se centra en varios puntos clave. Primero, se argumenta
que la soberania ha sido redefinida como una responsabilidad de proteger y juzgar.

Segundo, se postula que un ejercicio robusto de la jurisdiccién universal por parte de los
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Estados es el antidoto mas eficaz contra la selectividad de la que se acusa a la Corte
Penal Internacional. Finalmente, se analiza la brecha de implementacién en el
ordenamiento peruano como un reflejo de la tensiéon entre el modelo clasico de
soberania y las exigencias del derecho internacional contemporaneo.

La principal conclusién de este trabajo es que la consolidacidn de un sistema de
justicia global verdaderamente efectivo y universal depende de que los Estados, incluido
el Perd, superen sus vacios normativos y asuman un rol proactivo en la lucha contra la
impunidad. Esto requiere no solo reformas legislativas, sino un cambio fundamental en
la cultura juridica y politica, que integre plenamente las obligaciones internacionales

como parte del deber soberano de impartir justicia.

2. Metodologia

La presente investigacion se ha desarrollado bajo un enfoque cualitativo, empleando un
disenio de anadlisis documental para examinar en profundidad la evolucién y las
implicaciones del principio de jurisdiccién universal en el derecho penal internacional
(HERNANDEZ; MENDOZA, 2023). Este estudio, de cardcter dogmaético y jurisprudencial,
se enmarca en un paradigma pospositivista, que reconoce la complejidad del objeto de
estudio y la influencia del contexto en la interpretacion de las normas y los fallos
judiciales (FERNANDEZ; VELA, 2021). El objetivo fue construir una comprensién rigurosa
del fenédmeno a partir de fuentes existentes.

Para la recoleccién de la informacidn, se realizd una busqueda sistemdtica y
exhaustiva en bases de datos académicas de alto impacto. Se consultaron
especificamente las plataformas Web of Science, Scopus, Ebsco, HeinOnline, Scielo y
JSTOR, seleccionadas por su amplia cobertura en las areas del derecho, las ciencias
sociales y las humanidades. Esta selecciéon garantizd el acceso a una diversidad de
fuentes primarias y secundarias, incluyendo articulos de investigacion, libros, tratados
internacionales, estatutos de tribunales y jurisprudencia relevante.

La estrategia de busqueda se articuld6 mediante el uso de palabras clave

especificas tanto en espafiol como en inglés. Los términos en espafiol incluyeron
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"jurisdiccidon universal”, "Corte Penal Internacional”, "derecho penal internacional",
"soberania estatal", "principio de complementariedad" y "crimenes de lesa humanidad".
Sus equivalentes en inglés fueron "universal jurisdiction", "International Criminal Court",
“international criminal law", "state sovereignty", "complementarity principle" y "crimes
against humanity".

Estos descriptores se combinaron utilizando operadores booleanos como AND,
OR y NOT para refinar las busquedas y asegurar la pertinencia de los resultados. Por
ejemplo, se utilizaron cadenas de busqueda como ("jurisdiccidon universal" AND
"soberania estatal") OR ("universal jurisdiction" AND "state sovereignty") para identificar
trabajos que analizaran directamente la tensién entre ambos conceptos. Este método
permitié filtrar la informacién y centrarse en los documentos mds relevantes para
responder a la pregunta de investigacion.

El analisis de las fuentes seleccionadas se llevé a cabo mediante una técnica de
estudio de casos, centrada en cuatro situaciones paradigmaticas resueltas por tribunales
internacionales, complementada con la revisién de la jurisprudencia nacional argentina.
Para garantizar la validez y fiabilidad de las interpretaciones, se aplicé un proceso de
triangulacién de la informacidn. Este consistié en contrastar y comparar los hallazgos
provenientes de distintas fuentes: la doctrina académica, la jurisprudencia de la Corte
Penal Internacional y sus predecesores, y la legislacion y fallos de ordenamientos
internos. Este cruce de datos permitiéd construir un analisis robusto y multifacético del

objeto de estudio.

3. Resultados

3.1. El Principio de Jurisdiccion Estatal y sus Limites en el Orden Internacional Clasico

El Derecho Internacional Publico, en su concepcion cldsica, se erigidé sobre la
base de la soberania estatal como principio rector. Este ordenamiento juridico fue
concebido fundamentalmente para regular las relaciones entre entidades politicas
independientes y soberanas, donde cada Estado ejercia un poder supremo y exclusivo
dentro de sus fronteras territoriales. Tedricos como Charles Rousseau argumentaban que

la soberania era el atributo fundamental del Estado, del cual emanaban todas sus
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competencias, incluida la potestad de juzgar los hechos ocurridos en su territorio
(ROUSSEAU, 1966). Esta vision, compartida por juristas como Georges Scelle, consolidd
un sistema internacional de yuxtaposicién de soberanias, donde la no injerencia en los
asuntos internos de otros Estados constituia la norma primordial (SCELLE, 1948).

En este contexto, la jurisdiccion penal de un Estado se entendia como una
manifestacion directa de su soberania territorial. La regla general era que los tribunales
nacionales solo podian conocer de los delitos cometidos dentro de sus fronteras.
Cualquier pretension de ejercer jurisdiccién sobre actos ocurridos en el extranjero era
vista con recelo, pues se consideraba una posible usurpacién de las prerrogativas de otro
Estado soberano. Sin embargo, la creciente interconexion de las relaciones
internacionales y la complejidad de los actos delictivos que trascendian las fronteras
nacionales comenzaron a poner en tension este paradigma estrictamente territorialista,
abriendo un debate sobre los fundamentos y los limites de la competencia estatal en el
ambito penal.

Un punto de inflexion fundamental en la comprensién de la jurisdiccidén
extraterritorial se produjo con la sentencia de la Corte Permanente de Justicia
Internacional en el conocido Caso Lotus de 1927. El litigio surgid a raiz de una colisién en
alta mar entre un vapor francés, el Lotus, y un buque carbonero turco, el Boz-Kourt, que
resulté en el hundimiento de este ultimo y la muerte de ocho ciudadanos turcos. Cuando
el Lotus atracd en Constantinopla, las autoridades turcas iniciaron un proceso penal
contra el oficial francés de guardia, lo que provocd una enérgica protesta de Francia, que
alegaba la falta de jurisdiccion de Turquia para juzgar a uno de sus nacionales por un
hecho ocurrido a bordo de un buque con pabellén francés (CORTE PERMANENTE DE
JUSTICIA, 1927).

La argumentacion francesa sostenia que, para que Turquia pudiera ejercer
legitimamente su jurisdiccidn, debia demostrar la existencia de una norma permisiva en
el derecho internacional que asi lo autorizara. Sin embargo, la Corte invirtid esta logica
en una decisién que redefiniria los contornos de la soberania. El tribunal establecié que
las reglas del derecho internacional que obligan a los Estados emanan de su propia
voluntad, expresada en convenciones o en costumbres. Por lo tanto, las restricciones a la
independencia de los Estados no se presumen. En consecuencia, la Corte concluyé que

un Estado puede ejercer su jurisdiccidn en su propio territorio respecto de cualquier acto
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qgue haya tenido lugar en el extranjero, a menos que se demuestre la existencia de una
regla prohibitiva en el derecho internacional que lo impida (CORTE PERMANENTE DE
JUSTICIA, 1927).

Este razonamiento, conocido como el "principio Lotus", consagré una vision
permisiva de la jurisdiccién extraterritorial: todo lo que no estad expresamente prohibido
por el derecho internacional estd permitido. La decisiéon representé el apogeo del
positivismo juridico y de una concepcién voluntarista de las obligaciones internacionales,
reforzando la soberania estatal al otorgar a los Estados una amplia discrecionalidad para
extender el alcance de sus leyes penales. Al mismo tiempo, y de manera casi paraddjica,
este principio senté las bases para una futura erosidon del monopolio jurisdiccional del
Estado territorial. Al desplazar la carga de la prueba hacia quien alega la falta de
competencia, la Corte abrid la puerta a que los Estados desarrollaran nuevos
fundamentos para la jurisdiccidon extraterritorial, mas alla del principio territorial.

La sentencia del Caso Lotus no solo validd la jurisdiccién de Turquia basandose
en que los efectos del acto negligente se produjeron en un buque de pabellén turco,
asimilado a su territorio, sino que también legitimé un enfoque mas flexible y
pragmatico de la competencia penal. Este fallo, aunque anclado en la defensa de la
soberania, contenia el germen de su propia superacién. La libertad que otorgaba a los
Estados para definir el alcance de su poder punitivo seria, con el tiempo, el mismo
vehiculo a través del cual la comunidad internacional comenzaria a afirmar su interés en
la persecucidén de ciertos crimenes que, por su gravedad, afectaban a la humanidad en su
conjunto, independientemente del lugar de su comision o de la nacionalidad de sus
autores.

De este modo, la doctrina emanada del Caso Lotus se convirtiéd en una pieza
clave para entender la evolucién posterior del derecho internacional penal. Si bien en su
momento fue una afirmacién del poder estatal, su légica permisiva fue fundamental para
justificar la emergencia de principios jurisdiccionales como el de personalidad pasiva o,
de manera mas significativa, el de jurisdiccion universal. Sin el precedente que establecid
qgue la competencia extraterritorial no requiere de una autorizacién explicita, sino de la
ausencia de una prohibicidon, la construccién de un sistema de justicia penal
internacional para crimenes como el genocidio o los crimenes de lesa humanidad habria

enfrentado un obstdculo conceptual mucho mayor (JAN, MICHAEL SIMON, 2001).
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La soberania, por tanto, dejé de ser un escudo absoluto para convertirse en un
concepto relativo, cuya extensiéon y limites se definen en un didlogo constante con las
necesidades y valores de la comunidad internacional. La evolucién desde la estricta
territorialidad hacia una concepcién mas amplia de la jurisdiccién refleja un cambio
profundo en la estructura del orden internacional, un desplazamiento desde un sistema
exclusivamente interestatal hacia uno que reconoce, de manera progresiva, la existencia
de bienes juridicos universales cuya proteccién incumbe a todos los Estados. El principio
Lotus, en su defensa de la autonomia estatal, proveyd inadvertidamente la herramienta

juridica que permitiria trascenderla.
3.2. El Surgimiento y la Consolidacién del Principio de Jurisdiccién Universal

El principio de jurisdiccion universal constituye una excepcién notable al
paradigma tradicional de la competencia estatal basado en vinculos territoriales o de
nacionalidad. Se define como la facultad que tiene un Estado para enjuiciar a los
responsables de determinados crimenes internacionales, sin importar el lugar donde se
cometieron, la nacionalidad del autor o la de la victima (AGUILAR CAVALLO, 2006). Este
principio se fundamenta en la idea de que ciertos delitos son tan graves y atroces que
constituyen una afrenta contra la comunidad internacional en su conjunto, generando un
interés comun en su persecucion y castigo. Por consiguiente, cualquier Estado que
detenga a un presunto responsable tiene la potestad, e incluso en algunos casos la
obligacién, de someterlo a la justicia.

Historicamente, el antecedente mas antiguo y consolidado de la jurisdiccion
universal se encuentra en la lucha contra la pirateria en alta mar. Desde hace siglos, el
derecho consuetudinario ha reconocido que los piratas, al operar en un espacio fuera de
la soberania de cualquier Estado y al atentar contra la seguridad del comercio maritimo
de todas las naciones, podian ser capturados y juzgados por cualquier Estado (MOMTAZ,
2000). Se les consideraba hostis humani generis, es decir, enemigos de toda la
humanidad, lo que justificaba que cualquier miembro de la comunidad de naciones
pudiera ejercer su poder punitivo sobre ellos. Esta justificaciéon era eminentemente

pragmatica y estaba disefiada para proteger los intereses comerciales de los Estados.
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No obstante, es necesario analizar con detenimiento la analogia entre la pirateria
y los crimenes internacionales modernos. Como ha sefialado la doctrina, la definicion
clasica de pirateria se referia exclusivamente a actos de violencia cometidos con fines
privados por la tripulacion de un buque particular. De manera explicita, se excluian de
esta categoria los actos cometidos por buques de guerra o por orden de un Estado
(MORRIS, 2001). Esta distincién era fundamental, pues el régimen de jurisdiccion
universal para la pirateria fue disefiado precisamente para no interferir en los asuntos de
los Estados ni generar conflictos interestatales. Su objetivo era mantener el orden en un
espacio comun, no cuestionar la conducta de los actores soberanos.

El verdadero impulso para la expansion del principio de jurisdiccidon universal
mas alld de la pirateria provino del profundo proceso de "humanizacion" que
experimentd el derecho internacional tras los horrores de la Segunda Guerra Mundial
(AGUILAR CAVALLO, 2006). La creacién de los Tribunales de Nuremberg y Tokio marcé un
antes y un después, al establecer la responsabilidad penal individual de los altos jerarcas
por crimenes contra la paz, crimenes de guerra y, por primera vez, crimenes contra la
humanidad. Este desarrollo significd un cambio de paradigma: el objeto de proteccién
del derecho internacional ya no era Unicamente el Estado, sino también la dignidad y los
derechos fundamentales de la persona humana.

A partir de este momento, la jurisdicciéon universal comenzd a consolidarse para
una nueva categoria de delitos que, a diferencia de la pirateria, suelen ser cometidos con
la participacion o aquiescencia del aparato estatal. Crimenes como el genocidio, la
tortura, los crimenes de lesa humanidad y las violaciones graves al Derecho Internacional
Humanitario, como las tipificadas en los Convenios de Ginebra de 1949, pasaron a ser
considerados delitos de interés universal. La justificacion ya no era meramente
pragmatica, sino profundamente axioldgica: la necesidad de combatir la impunidad por
atrocidades que conmocionan la conciencia de la humanidad.

La aplicacion moderna de la jurisdiccién universal, por tanto, no es una simple
extension de la ldgica antipirateria, sino una subversion de su propdsito original.
Mientras que el antiguo principio estaba disefiado para proteger el sistema de Estados,
el nuevo principio esta orientado a controlar el poder de los Estados y a exigirles
responsabilidad por actos que violan valores fundamentales. Esta transformacién no ha

estado exenta de controversias. La aplicacidn de la jurisdiccion universal en un "mundo
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dividido" ha generado tensiones politicas, acusaciones de neocolonialismo judicial y
debates sobre su potencial para desestabilizar las relaciones internacionales (MORRIS,
2001).

Las fuentes normativas que sustentan la jurisdiccion universal son diversas y
complejas, abarcando tanto el derecho convencional como el consuetudinario
(DOBOVSEK, 2008). Tratados internacionales como los Convenios de Ginebra o la
Convencidn contra la Tortura establecen la obligacidn aut dedere aut judicare (extraditar
o juzgar) para los Estados parte, lo que implica un ejercicio de jurisdiccién universal.
Ademads, existe un consenso creciente en la doctrina y la jurisprudencia de que la
jurisdiccién universal para los crimenes mas graves forma parte del derecho
internacional consuetudinario, siendo una norma aplicable a todos los Estados,
independientemente de que hayan ratificado los tratados pertinentes. Este desarrollo ha
sido clave en la evolucién de un derecho penal internacional que busca trascender el
consentimiento estatal (QUINTANO RIPOLLES, 1956).

En definitiva, la consolidacion de la jurisdiccion universal representa uno de los
avances mas significativos del derecho internacional contemporaneo. Refleja una tension
inherente entre la soberania estatal tradicional y la emergencia de una conciencia
juridica global que se niega a tolerar la impunidad por las violaciones mas graves de los
derechos humanos. Aunque su aplicacidon practica sigue enfrentando importantes
desafios politicos y juridicos, su existencia como principio normativo ha transformado
irreversiblemente el panorama de la justicia internacional, afirmando que hay crimenes
cuya persecucién no es prerrogativa de un solo Estado, sino una responsabilidad

compartida por toda la humanidad.
3.3. La Jurisdiccién Universal y su Relacion con la Justicia Penal Internacional

La creacion de los tribunales penales internacionales ad hoc para la ex Yugoslavia
y para Ruanda en la década de 1990 marcé un hito en la historia del derecho
internacional. Por primera vez desde Nuremberg, la comunidad internacional establecio
organos jurisdiccionales para exigir responsabilidad penal individual por crimenes
masivos. Estas experiencias, aunque limitadas en su mandato temporal y geografico,

sentaron las bases jurisprudenciales y procesales para un avance aun mds ambicioso: el
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establecimiento de una corte penal internacional de caracter permanente. El Estatuto de
Roma, adoptado en 1998, materializd este anhelo al crear la Corte Penal Internacional
como una institucion destinada a investigar y enjuiciar los crimenes mas graves de
trascendencia para la comunidad internacional.

El pilar sobre el que se asienta toda la arquitectura del Estatuto de Roma es el
principio de complementariedad. A diferencia de los tribunales ad hoc, que ejercian una
primacia sobre las jurisdicciones nacionales, la Corte Penal Internacional fue concebida
como un tribunal de ultima instancia. Su competencia se activa Unicamente cuando los
sistemas judiciales nacionales "no pueden" o "no quieren" genuinamente llevar a cabo la
investigacidn o el enjuiciamiento de los crimenes de su competencia. Este disefio busca
respetar la soberania de los Estados, reconociendo que la responsabilidad primordial de
impartir justicia recae en las jurisdicciones internas. La justicia internacional, por tanto,
es subsidiaria y complementaria a la nacional (VARGAS-CHAVES, 2025).

En este marco, el principio de jurisdiccién universal adquiere una relevancia
capital. No debe ser visto como un mecanismo que compite con la Corte Penal
Internacional, sino como el principal instrumento a través del cual los Estados pueden
cumplir con su deber de investigar y sancionar, haciendo efectivo el principio de
complementariedad. La jurisdiccion universal es la herramienta juridica que habilita a los
tribunales nacionales para actuar frente a crimenes internacionales, especialmente en
aquellos casos donde los vinculos tradicionales de territorialidad o nacionalidad estan
ausentes, evitando asi que se genere un vacio de impunidad que obligue a la
intervencién de la Corte.

Un sistema de justicia global robusto y eficaz no puede depender exclusivamente
de una unica institucion en La Haya. Las limitaciones inherentes a la Corte Penal
Internacional, como su presupuesto restringido, su dependencia de la cooperacidon
estatal para realizar arrestos y recabar pruebas, y las criticas sobre una supuesta
selectividad en la apertura de investigaciones, evidencian que su capacidad de actuacion
es finita. Estas debilidades estructurales, lejos de invalidar el proyecto de la justicia penal
internacional, refuerzan la necesidad de fortalecer las capacidades de los sistemas
judiciales nacionales. La jurisdiccion universal permite descentralizar la lucha contra la

impunidad, creando una red de foros judiciales capaces de actuar.
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Cuando un Estado ejerce jurisdiccion universal, no solo estd defendiendo un
interés propio, sino que actla como un agente de la comunidad internacional en su
conjunto. Esta concepcion se alinea con la idea de que el jius puniendi nacional, es decir,
el derecho a castigar del Estado tiene una dimensidn extraterritorial legitima cuando se
trata de proteger bienes juridicos universales (AMBOS, 2007). La eficacia del sistema de
Roma depende, en gran medida, de la voluntad y la capacidad de los Estados para
incorporar en sus legislaciones internas los crimenes internacionales y para dotar a sus
tribunales de la competencia necesaria para perseguirlos, sin importar donde o por
quién fueron cometidos.

La relacién entre la jurisdiccién universal y la Corte Penal Internacional es, por
tanto, de sinergia y refuerzo mutuo. Un ejercicio vigoroso de la jurisdiccién universal por
parte de los Estados reduce la carga de trabajo de la Corte, permitiéndole concentrarse
en las situaciones de mayor gravedad o en aquellas donde la impunidad estd mas
arraigada. A su vez, la existencia de la Corte incentiva a los Estados a investigar y juzgar
por si mismos para evitar una posible intervencién internacional. Esta dindmica fomenta
una "complementariedad positiva", donde la amenaza creible de una accidon
internacional impulsa la accidn nacional (SABAT Y DOBOVSEK, 1999).

Por lo tanto, las criticas que se dirigen a la Corte Penal Internacional por su
selectividad o por su aparente enfoque en determinadas regiones del mundo no
deberian conducir al escepticismo sobre la viabilidad de la justicia global. Por el
contrario, estas criticas deberian interpretarse como un llamado a redoblar los esfuerzos
para capacitar a las jurisdicciones nacionales. Un sistema de justicia penal internacional
verdaderamente universal no es aquel en el que un unico tribunal lo juzga todo, sino
aquel en el que multiples tribunales nacionales, a través de la aplicacion del principio de
jurisdicciéon universal, contribuyen a cerrar la brecha de la impunidad, dejando a la Corte
Penal Internacional el rol para el que fue disefiada: ser el garante ultimo de la justicia

cuando todo lo demas ha fallado.

3.4. La Aplicacidn del Principio en los Ordenamientos Juridicos Internos: Desafios y

Precedentes
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La efectividad del principio de jurisdiccion universal depende, en Uultima
instancia, de su traduccion a la realidad juridica de los ordenamientos internos. La mera
existencia de la norma en el plano internacional es insuficiente si los Estados no adoptan
las medidas legislativas y judiciales necesarias para su implementacion. Este proceso de
domesticacién del derecho internacional penal presenta numerosos desafios, que van
desde la superacién de principios constitucionales arraigados, como la irretroactividad
de la ley penal, hasta la adecuacidn de los tipos penales y las normas procesales. La
experiencia comparada demuestra que la voluntad politica y una judicatura
comprometida son factores determinantes para superar estos obstaculos (AMBOS,
2005).

Un ejemplo paradigmatico de como una judicatura nacional puede liderar la
lucha contra la impunidad se encuentra en la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién Argentina. A través de dos fallos histéricos, Arancibia Clavel y
Siman, el maximo tribunal argentino sentd precedentes de enorme trascendencia para la
aplicacién del derecho internacional de los derechos humanos en el dambito interno,
ofreciendo un modelo de interpretacién judicial que ha sido estudiado en toda la region.
Estos casos demuestran como los tribunales nacionales pueden actuar como garantes de
las obligaciones internacionales del Estado, incluso frente a obstdculos legislativos
aparentemente insalvables.

En el caso Arancibia Clavel del afio 2004, la Corte Suprema abordd la cuestion de
la prescriptibilidad de la accién penal por crimenes de lesa humanidad. El imputado, un
agente de la policia secreta chilena, habia sido condenado por su participacién en una
asociacion ilicita en el marco del Plan Céndor. La defensa alegaba que la accién penal
habia prescrito segun los plazos establecidos en el Cédigo Penal argentino. La Corte, sin
embargo, resolvié que los crimenes de lesa humanidad son imprescriptibles por su
propia naturaleza, de acuerdo con una norma de derecho internacional consuetudinario
que tiene cardacter de jus cogens, es decir, una norma imperativa que no admite acuerdo
en contrario (CSJN, 2004).

El razonamiento del tribunal fue especialmente innovador. Sostuvo que la
imprescriptibilidad de estos crimenes no era una regla nueva creada por tratados
ratificados tardiamente por Argentina, sino el reconocimiento de un principio

preexistente en el "derecho de gentes", al cual la propia Constituciéon Nacional argentina
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hace referencia. De este modo, la Corte no aplicé retroactivamente una ley penal mas
gravosa, lo que habria violado el principio de legalidad, sino que reconocié que la
imprescriptibilidad ya formaba parte del ordenamiento juridico argentino al momento
de los hechos, a través de la recepcion del derecho internacional consuetudinario. Esta
interpretacion permitié armonizar las obligaciones internacionales con los principios
constitucionales internos (CSJN, 2004).

Un aiflo mas tarde, en el caso Simdn de 2005, la Corte Suprema dio un paso aun
mas audaz al declarar la inconstitucionalidad y la nulidad insanable de las leyes de
"Punto Final" y "Obediencia Debida". Estas leyes, sancionadas durante la transicidon
democratica, habian funcionado en la practica como una amnistia que impedia el
enjuiciamiento de la mayoria de los responsables de las graves violaciones a los derechos
humanos cometidas durante la ultima dictadura militar (BADENI, 2005). El tribunal
fundamenté su decision en que dichas leyes eran incompatibles con las obligaciones
internacionales del Estado argentino, derivadas de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y otros tratados, de investigar, juzgar y sancionar las violaciones
graves de los derechos humanos.

La Corte afirmé que la obligacién de perseguir crimenes de lesa humanidad no es
una opcidn discrecional del Estado, sino un deber imperativo que no puede ser derogado
por una ley interna. Al anular las leyes de impunidad, el tribunal no solo reabrid la
posibilidad de cientos de juicios, sino que consolidé un "didlogo de fuentes" entre el
derecho constitucional y el derecho internacional. En lugar de verlos como sistemas
normativos en conflicto, la Corte los interpretd de manera integrada, utilizando los
estandares del derecho internacional de los derechos humanos para dar contenido y
alcance a los derechos y garantias previstos en la Constitucion Nacional (CSIN, 2005).
Esta metodologia ofrece una hoja de ruta para otros sistemas juridicos, como el peruano,
qgue enfrentan vacios normativos para la persecucidon de crimenes internacionales
(AGUILAR CAVALLO, 2006).

La experiencia argentina ilustra que la lucha contra la impunidad no depende
Unicamente de la existencia de una legislacion especifica de implementacion, aunque
esta sea deseable. Una judicatura valiente y formada en derecho internacional puede
interpretar el marco juridico existente, incluidas las normas constitucionales, a la luz de

las obligaciones internacionales del Estado. Este enfoque judicial proactivo es
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fundamental para asegurar que los principios del derecho internacional penal no queden
en letra muerta. La relacidon entre los sistemas penales particulares y el ordenamiento
internacional es de interdependencia, y es en el foro nacional donde, en primera
instancia, se libra la batalla decisiva por la justicia (DOBOVSEK, 2008).

La evolucidn del derecho para regular nuevos ambitos de la actividad humana,
como el espacio ultraterrestre, demuestra que los conceptos juridicos tradicionales,
como la territorialidad, deben adaptarse a nuevas realidades (COCCA, 1971; HERMIDA,
2020). De manera analoga, la gravedad de los crimenes internacionales exige una
adaptacién de los principios jurisdiccionales para evitar que la soberania, un principio
disefiado para organizar la convivencia pacifica entre Estados, como se discutié en el
caso sobre el estatuto de Groenlandia Oriental (CORTE PERMANENTE DE JUSTICIA,
1933), se convierta en un escudo para la impunidad. La jurisprudencia argentina
demuestra que es posible redefinir los contornos de esa soberania para hacerla

compatible con los imperativos de la justicia global.

3.5 Aportes normativos y jurisprudenciales

En el ambito del Derecho Penal Internacional, la creacion de la Corte Penal
Internacional a través del Estatuto de Roma, establecido en 1998 y en vigor desde 2002,
representa una de las instituciones mas significativas en la arquitectura juridica
contemporanea. Este tribunal constituye un hito fundamental para el desarrollo de la
justicia global, al consolidar un marco para el enjuiciamiento de crimenes de suma
gravedad (HERNANDEZ, 2002).

Su estructura procesal, anadloga a la de sistemas juridicos de Europa e
Iberoamérica como el peruano, define la competencia sobre delitos como el genocidio,
los crimenes de lesa humanidad y los crimenes de guerra. Asimismo, abarca el crimen de
agresion, cuyo desarrollo se consolidd con la Enmienda de Kampala de 2010 (PERALTA,
2021).

A diferencia de los tribunales con funciones especificas que la precedieron, como

el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia y el Tribunal Penal Internacional para
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Ruanda (RODRIGUEZ-SAAVEDRA, 2018), la Corte Penal Internacional posee un caracter
permanente y una vocacion universal. Esta corte presenta una estructura institucional
sin precedentes, disefiada para consolidar la administracion de justicia en contextos de
posconflicto, generando efectos juridicos concretos (RADOSLAVOV, 2021).

El alcance de su mandato no solo se enfoca en la rendiciéon de cuentas de
individuos por la comisién de actos que atentan contra la humanidad, sino que también
contempla la reparacién del dafio infligido a las victimas (RODRIGUEZ-VILLASANTE Y
PRIETO, 2021). No obstante, persisten desafios importantes en cuanto a la imputacién de
cargos y el estdndar probatorio requerido durante el juzgamiento.

De este modo, la funcién principal de la Corte Penal Internacional se fundamenta
en la proteccién de bienes juridicos colectivos y la lucha contra la impunidad, siempre en
el marco del debido proceso (URUENA-SANCHEZ et al., 2021). Su actuacién se activa
particularmente cuando los sistemas judiciales nacionales no pueden o no desean
investigar, procesar y sancionar estos delitos graves, lo cual subraya la importancia de la
cooperacion estatal (ESCOBAR, 2021).

Asi, su labor combina un enfoque sancionador con una dimensién preventiva,
simbdlica y reparadora, contribuyendo a la afirmacidn de una eficacia normativa basada
en la dignidad humana (BLANCO; REYES, 2024). La Corte no es solo un foro judicial, sino
también un escenario politico y ético donde se articulan diversas perspectivas sobre la
justicia, la soberania y los derechos de los sujetos en el plano internacional (TAPIA, 2023)

La Corte Penal Internacional ha contribuido de manera significativa a consolidar
un sistema de justicia especializada, centrado en la sancién de los crimenes mads graves
de trascendencia para la comunidad internacional. Su labor ha generado un impacto
doctrinal, jurisprudencial y simbdlico de alcance global, fortaleciendo el marco del
derecho internacional (URUENA-SANCHEZ, DERMER-WODNICKY; HERNANDEZ-CORTES,
2021; VARGAS-CHAVES, 2020).

En efecto, los casos que se analizardn en lineas posteriores, desde los tribunales
especiales hasta los procesos de Lubanga, Bemba y Ongwen, revelan avances
sustanciales. Entre ellos destacan la tutela de los derechos de las victimas en conflictos,
la inclusién de un enfoque de género, el desarrollo de figuras como la responsabilidad
del mando y la consideracién de la victimizaciéon estructurada en la trayectoria de los

perpetradores.
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No obstante, persisten criticas estructurales hacia la Corte Penal Internacional.
Estas se vinculan especialmente con la selectividad en el ejercicio de su jurisdiccion, su
limitada capacidad para otorgar reparaciones efectivas y las dificultades para articularse
con los sistemas de justicia domésticos, lo cual restringe su eficacia como un mecanismo
universal (MADRIGAL-VARGAS, 2024).

El legado de los tribunales especiales para la ex Yugoslavia y Ruanda es
fundamental para comprender la institucionalidad de la Corte actual. Dichos tribunales,
si bien fueron pioneros, tuvieron un caracter temporal, una competencia limitada y un
mandato especifico para cada conflicto. Esta naturaleza evidencié la necesidad de una
instancia con legitimidad y legalidad de alcance universal.

De esta manera, la adopcién del Estatuto de Roma permitié materializar los
avances procesales de sus predecesores en un marco permanente. Este instrumento no
solo amplié el catalogo de crimenes internacionales, sino que también reconocio el rol
activo y la participacion de las victimas, promoviendo un enfoque integral para las

reparaciones y perfeccionando el sistema punitivo del Derecho Penal Internacional.
3.6. Andlisis critico de los casos paradigmaticos

El primer caso examinado, conocido como el caso Lubanga, involucra a Thomas
Lubanga Dyilo, quien se desempefié como comandante en jefe de la milicia de la Unidn
de Patriotas Congolefios. Su proceso fue el primero en llegar a juicio ante la Corte Penal
Internacional, un hito que gozé de amplia legitimidad en la comunidad juridica global
(LUBAN, 2025). El 14 de marzo de 2012, la sala de primera instancia dicto una sentencia
historica declarandolo culpable del crimen de guerra de reclutar y utilizar a nifios
menores de quince afios para participar activamente en hostilidades durante el conflicto
armado de 2002 y 2003.

La importancia juridica de este caso radica en varios elementos. En primer lugar,
consolidé la tipificacion penal del reclutamiento forzado de menores por parte de grupos
armados en conflictos internos, subsumiendo los hechos en el articulo 8.2.e.vii del
Estatuto de Roma. Este precedente reforzé el marco juridico internacional para la

proteccion de los nifios en conflictos armados (RODRIGUEZ, 2021).
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Por otro lado, se destaca que fue la primera vez que la Corte Penal Internacional
emitid una sentencia de culpabilidad. Ademas, fue el primer caso en el que el tribunal
abordé de manera sustantiva los aspectos procesales relacionados con la reparacion a
las victimas (LOPEZ, 2012). Con ello, se delimitaron los componentes materiales y
psicolégicos que debe cubrir la reparacion, fortaleciendo la dimensidn restaurativa del
Derecho Penal Internacional.

En segundo lugar, el fallo desarroll6 de manera practica el principio de
complementariedad, ya que la jurisdiccién de la Corte se justificd ante la omisién del
Estado congolefio de procesar a los responsables. El proceso también permitié
establecer criterios para la admisién de pruebas, afirmar la responsabilidad penal
individual y validar la fiabilidad del testimonio de victimas menores de edad, sentando
jurisprudencia para la persecucidn penal de mandos militares en futuros conflictos.

A pesar de la gravedad de los hechos, la pena impuesta fue de catorce afios. No
obstante, el fallo representa una victoria simbdlica y un logro tangible en la lucha contra
la impunidad, demostrando que existe una esperanza concreta de justicia para las
victimas de atrocidades, especialmente para los nifios soldado (DRUMBL, 2007).

El segundo caso relevante es el de Jean-Pierre Bemba, quien fue vicepresidente
del Congo vy lider del Movimiento de Liberacién del Congo. Fue llevado a juicio por su
presunta responsabilidad en crimenes cometidos en la Republica Centroafricana entre
2002 y 2003. La acusacion se centrd en su rol como comandante militar, convirtiéndose
en el primer caso ante la Corte Penal Internacional que aborddé de manera central la
doctrina de la responsabilidad del superior jerarquico, conforme al articulo 28 del
Estatuto de Roma (SIMOES, 2024).

Esta disposiciéon establece que un superior puede ser responsable por los
crimenes cometidos por las fuerzas bajo su mando o control efectivo, si sabia o debia
haber sabido que se estaban cometiendo y no adoptd las medidas necesarias y
razonables para prevenirlos o reprimirlos.

En este marco, Bemba fue declarado culpable en 2016 por crimenes de guerra y
de lesa humanidad, incluyendo asesinatos, violaciones sexuales y saqueos perpetrados
por las tropas bajo su mando (OSPINA; CANOSA, 2017). El caso representé un avance

significativo al centrarse en delitos de violencia sexual y de género, otorgandoles gran
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relevancia y sentando un precedente de gran valor para su reconocimiento como técticas
de guerra (CONDE, 2021).

Sin embargo, en 2018, la Sala de Apelaciones revocd la condena. La decisién se
fundamentd en que la Sala de Primera Instancia no habia motivado suficientemente si
Bemba habia tomado todas las medidas razonables a su alcance para prevenir o reprimir
los crimenes de sus subordinados. Esta absolucién generd protestas por parte de actores
internacionales y, sobre todo, de las victimas, quienes consideraron que se dejaban
impunes graves violaciones a sus derechos.

Finalmente, a pesar de la absolucién, el caso Bemba contribuyd de forma
decisiva al desarrollo normativo sobre la responsabilidad de los superiores,
especialmente en contextos de estructuras de poder organizadas. Ademads, consolidé la
practica de documentar y procesar sistemdaticamente la violencia sexual en conflictos,
otorgando a las victimas mayor visibilidad y fortaleciendo el mandato reparador de la
Corte Penal Internacional.

El tercer caso aborda la compleja trayectoria de Dominic Ongwen. Su historia se
divide en dos etapas: primero, como un niflo ugandés secuestrado por el Ejército de
Resistencia del Sefior a los nueve afios; y segundo, como un combatiente que ascendid
hasta convertirse en comandante de brigada dentro de ese mismo grupo. Su juicio ante
la Corte Penal Internacional, resuelto en 2021 (GARCIA, 2021), presenta un desafio sin
precedentes para el Derecho Penal Internacional al procesar a un individuo que fue
inicialmente victima y posteriormente perpetrador de crimenes atroces.

La Sala de Primera Instancia lo condend a veinticinco afios de prisidon el 4 de
febrero de 2021, al encontrarlo culpable de sesenta y un cargos de crimenes de guerray
de lesa humanidad. Estos actos, ejecutados entre 2002 y 2005 en el norte de Uganda,
incluyeron asesinatos de civiles, tortura, esclavitud sexual y el reclutamiento de nifios
soldado (BOU FRANCH, 2015).

El fallo fue relevante por incorporar el matrimonio forzado como un crimen
auténomo de lesa humanidad, bajo la categoria de “otros actos inhumanos” del articulo
7.1.k del Estatuto de Roma (ABRISKETA-URIARTE, 2025). Ademads, constituyd el primer
caso en la historia de la Corte que sanciond el embarazo forzado en un contexto no
vinculado a genocidio o limpieza étnica, reconociéndolo como un acto de violencia

reproductiva (GREY, 2017).
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Uno de los elementos mas controvertidos fue el debate sobre la responsabilidad
penal de Ongwen, dada su condicidn de ex nifio soldado (RODRIGUEZ, 2021). La defensa
argumentd que sus acciones debian ser evaluadas a la luz de su prolongada victimizacién
y coercién. Sin embargo, la Corte sostuvo que su pasado como victima no eximia su
responsabilidad, ya que al momento de cometer los crimenes ocupaba una posicién de
poder y actuaba con plena autonomia e intencién.

Frente a esta condena, la defensa interpuso un recurso de apelacién con doce
motivos, alegando noventa cuestiones procesales y errores de hecho y de derecho. Los
argumentos principales incluyeron la supuesta violacién a un juicio justo, errores en la
valoracién de pruebas, y el rechazo de eximentes de responsabilidad como la
enfermedad mental y la coaccion.

No obstante, el 15 de diciembre de 2022, la Sala de Apelaciones confirmd la
legitimidad e imparcialidad del juicio (LUBAN, 2025). La sala determind que la valoracion
probatoria fue adecuada, validd la figura de coautoria mediata y ratific la tipificacion de
los crimenes sexuales y de género. Ademas, desestimd los argumentos sobre
enfermedad mental o coaccidén, confirmando de manera casi unanime la sentencia
condenatoria.

Este caso reconfigura los limites del enfoque retributivo del Derecho Penal
Internacional al poner en tensién los principios de justicia con la psicologia del traumay
el reclutamiento forzoso. Refuerza también un enfoque centrado en las victimas,
especialmente mujeres y nifias, garantizando su participacidn activa durante el proceso
(RODRfGUEZ-VILLASANTE Y PRIETO, 2021). Como resultado, en febrero de 2024, la Corte
identificd a 49,772 victimas y otorgd una indemnizacién simbélica a cada una.

La centralidad de las victimas se evidencié en su constante participacion, con
4,095 intervenciones a través de representacion legal y el testimonio de numerosos
testigos, lo que subraya el caracter inclusivo y restaurativo del proceso. Desde una
perspectiva doctrinal, el caso Ongwen desafia el modelo binario tradicional de
victima-perpetrador, como lo han sefalado juristas como Mark Drumbl (2007) y Frédéric
Mégret (2023).

Estos académicos sostienen que la justicia penal internacional debe adoptar un
enfoque mas matizado al juzgar a personas con trayectorias de victimizacidon estructural.

Si bien esto no exime de responsabilidad, exige un criterio diferenciado en la imposicién
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de la pena vy la rehabilitacion, lo que constituye un desafio actual para un Derecho Penal
Internacional en constante evolucion (MADRIGAL-VARGAS, 2024).

El cuarto andlisis se centra en los tribunales especiales, drganos jurisdiccionales
de ambito internacional creados para la ex Yugoslavia en 1993 y para Ruanda en 1994.
Estos tribunales representan un antecedente jurisprudencial esencial para la posterior
configuracién y evolucién de la Corte Penal Internacional (RODRIGUEZ-SAAVEDRA, 2018).
Ambos fueron establecidos por el Consejo de Seguridad de la Organizacidn de las
Naciones Unidas como respuesta a las violaciones masivas del Derecho Internacional
Humanitario ocurridas en conflictos internos (VAZQUEZ, 2021).

La creacidon de estos drganos fue una accion institucional destinada a confrontar
las devastadoras consecuencias que dichos conflictos tuvieron sobre la poblacion civil,
sentando las bases para la persecucidn de crimenes internacionales en una era posterior
a la Guerra Fria (BLANCO; REYES, 2024).

El Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia reconocié en su
jurisprudencia la existencia de violaciones sistematicas al Derecho Internacional
Humanitario, incluyendo genocidio y crimenes de lesa humanidad. Se documenté que se
atacé de forma cruel a mujeres y personas vulnerables de poblaciones étnicas
especificas, quienes ademds de ser ultrajadas sexualmente, fueron sometidas a
esclavitud (MADRIGAL-VARGAS, 2024). En este contexto, el caso Kunarac fue
fundamental para definir el crimen de esclavitud, un precedente que influiria en el
Estatuto de Roma.

Por su parte, el Tribunal Penal Internacional para Ruanda senté las bases para la
sancién del delito de genocidio a raiz del caso Akayesu. Su jurisprudencia establecié que
este crimen puede ser perpetrado mediante la violencia sexual (CONDE, 2021). La
sentencia protegid los derechos de las mujeres tutsis que fueron violadas de forma
masiva y sistemdtica como parte de un plan para exterminar a su etnia, configurando la
agresion sexual como un elemento constitutivo del genocidio.

De este modo, la labor de ambos tribunales fue decisiva para consolidar la figura
de la esclavitud sexual como un crimen internacional. Gracias a estos precedentes, el
Derecho Penal Internacional contemporaneo, bajo los alcances del Estatuto de Roma,
puede considerar esta grave violacién como un crimen de lesa humanidad o como un

crimen de guerra (BOU FRANCH, 2015).
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Si bien existen avances en el Derecho Penal Internacional con la Corte Penal
Internacional, también persisten criticas y cuestionamientos bien fundamentados. Se
evidencia una jurisdiccidon que resulta selectiva en el procesamiento de casos, ya que la
mayoria de las situaciones investigadas provienen del continente africano. Esta
concentracion ha llevado a que ciertos sectores doctrinales la denominen la "Corte para
Africa", lo que resta valor a su vocacién universal y a su legitimidad (URUENA-SANCHEZ
et al., 2021; LUBAN, 2025).

Otro cuestionamiento se refiere a la instrumentalizacidn politica y a la falta de
fuerza coercitiva. La legitimidad de la Corte se ve debilitada al no poder procesar a
nacionales de grandes potencias como los Estados Unidos, China o Rusia, que no han
ratificado el Estatuto de Roma. Esta situacidn evidencia una debilidad estructural, pues
dichos Estados en ocasiones promueven o cuestionan intervenciones en otros territorios
sin someterse a la misma jurisdiccion, afectando el principio de igualdad soberana
(VAZQUEZ, 2021).

También se objeta que la Corte, por su marco epistemoldgico, aplique un modelo
judicial liberal-occidental que deja de lado enfoques tradicionales o comunitarios de
justicia. Esta aproximacion puede generar desconfianza en contextos no occidentales,
donde se percibe que el proceso carece de garantias adaptadas a su realidad historicay
cultural, y que es vulnerable a presiones externas sobre el conflicto (MEGRET, 2023).

De igual manera, existen serias limitaciones en la efectividad reparadora de la
Corte Penal Internacional. Aunque el Estatuto de Roma contempla mecanismos como el
Fondo Fiduciario para las Victimas, su implementacion en la practica ha sido restringida y
sujeta a la cooperacion internacional y la disponibilidad de recursos. Esto dificulta una
justicia con efectos inmediatos e integrales, dejando a menudo sin una atencidn
completa a quienes mas la necesitan (RODRIGUEZ-VILLASANTE Y PRIETO, 2021).

Finalmente, las teorias criticas invitan a repensar el Derecho Penal Internacional
no solo como una herramienta de sancidn, sino de transformacién estructural. Desde
esta perspectiva, la justicia penal internacional no debe limitarse a juzgar actos
individuales, sino también abordar los factores econdmicos, sociales y politicos que
subyacen a la comision sistemdtica de crimenes. Esta postura demanda un didlogo mds
profundo entre la Corte, los actores locales y las agencias de justicia transicional

(MADRIGAL-VARGAS, 2024).
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3.7. El Peru frente al DPI

La participacion del Peru en el sistema de justicia internacional se formalizé con
la ratificacion del Estatuto de Roma en 2001, que entrd en vigor en 2002 (BURGA, 2012;
HERNANDEZ, 2002). Esta adhesién no solo representa un compromiso ético ante la
comunidad internacional, sino que también impone al Estado obligaciones juridicas
concretas en materia de tipificacion penal, cooperacién judicial y adecuacion normativa
(GARCIA, 2023).

Desde entonces, el pais ha avanzado en la armonizacion parcial de su legislacion
con el Estatuto de Roma, tipificando algunos de sus crimenes en el Cdédigo Penal
(OSPINA, REYES; SANTACRUZ, 2021). Sin embargo, subsisten vacios normativos
significativos. Por ejemplo, no se ha implementado una ley integral de cooperacién con
la Corte Penal Internacional que establezca protocolos claros para la entrega de personas
o el aseguramiento de pruebas, lo que dificulta la eficacia del principio de
complementariedad (ESCOBAR, 2021).

A pesar de estas carencias, el Peri mantiene un rol activo en el reconocimiento
del Derecho Penal Internacional, como lo demuestra su adhesidon a instrumentos clave
como la enmienda de Kampala. Esta tradicion juridica le otorga legitimidad para
promover el Derecho Internacional Humanitario y el principio pro homine, asi como para
asegurar la sancidn de crimenes que afecten bienes colectivos (TAPIA, 2023).

No obstante, la politica criminal nacional enfrenta serios problemas para
materializar los estandares de la Corte Penal Internacional en sus operadores juridicos.
Casos emblemdticos como las esterilizaciones forzadas, los crimenes cometidos durante
el régimen de Fujimori o las graves violaciones a los derechos humanos en protestas
sociales han sido objeto de debate sobre su posible calificacidn como crimenes de lesa
humanidad.

Frente a estos hechos, los érganos de justicia internos han sido criticados por su
lentitud o falta de independencia, una situacion que, de persistir, podria eventualmente
activar la jurisdiccién subsidiaria de la Corte Penal Internacional.

Resulta necesario, ademds, articular de mejor manera la justicia penal

internacional con la justicia transicional. A pesar de los logros de la Comisién de la
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Verdad y Reconciliacidn, persisten investigaciones pendientes y una falta de reparacion
integral para muchas victimas. Esta impunidad contradice el espiritu del Estatuto de
Roma, que exige una respuesta penal proporcional y efectiva frente a los crimenes mas
graves.

Por lo anterior, es prioritario que el Estado peruano apruebe un marco
normativo especifico para regular la cooperacién con la Corte, fortalezca sus
instituciones judiciales con un enfoque de derechos humanos (BLANCO; REYES, 2024) y
desarrolle politicas de memoria y reparacién. Asi, no solo honrara sus compromisos
internacionales, sino que contribuird a la consolidacién de un orden juridico global mas
garantista y efectivo.

A pesar de que el Perd ha suscrito el Estatuto de Roma y participado en
instancias de la Corte Penal Internacional, todavia subsisten serias deficiencias
normativas, institucionales y politicas que dificultan una aplicacién coherente de los
principios del Derecho Penal Internacional.

Por ello, es fundamental reforzar la implementacidon normativa del Estatuto de
Roma en el ordenamiento juridico. Esto debe hacerse mediante una ley de cooperacion
con la Corte Penal Internacional que regule mecanismos claros para la entrega de
procesados, el aseguramiento probatorio y la participacidn tanto de las victimas como de
los testigos en los procesos.

Asimismo, se deben fortalecer las capacidades institucionales de los drganos de
justicia para investigar y sancionar eficazmente crimenes internacionales. Dicho
fortalecimiento requiere garantizar su independencia, autonomia funcional y la
formacion especializada de sus operadores en el campo del Derecho Penal Internacional.

Paralelamente, es necesario promover reformas en la politica criminal y de
memoria histérica que incorporen un enfoque de justicia transicional. Esto incluye la
implementacion de reparaciones integrales, la creacidn de garantias de no repeticion y el
reconocimiento del sufrimiento de las victimas de crimenes atroces.

Finalmente, se debe exigir una mayor coherencia entre el discurso internacional
del Estado en materia de derechos humanos y su actuacién interna. Fomentar el
cumplimiento de sus obligaciones convencionales, como las del Derecho Internacional

Humanitario, y reforzar el control democratico sobre las autoridades judiciales y politicas
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es indispensable para consolidar un compromiso genuino con la justicia global (BURGA,

2012).

4. Discusion

El andlisis precedente ha recorrido la evolucion del derecho penal internacional, desde
sus fundamentos cldsicos hasta los complejos desafios contemporaneos que enfrenta la
Corte Penal Internacional. La discusién que sigue busca unificar estos elementos bajo
una tesis central: el principio de jurisdiccién universal no es meramente una excepcién a
las reglas de competencia, sino el pilar normativo y operativo indispensable sobre el que
se sostiene la arquitectura moderna de la justicia penal global. Es a través de este
principio que la soberania estatal se redefine y el sistema de complementariedad
adquiere una eficacia real.

La trayectoria del derecho internacional desde una concepcion estrictamente
interestatal hacia un ordenamiento que protege bienes juridicos universales se articula
en torno a una profunda transformacién del concepto de soberania. El paradigma
clasico, fundamentado en la exclusividad territorial del poder punitivo del Estado,
concebia la soberania como un atributo absoluto (ROUSSEAU, 1966). Este sistema de
yuxtaposicién de soberanias, donde la no injerencia era la norma primordial, encontré su
maxima expresion en el positivismo voluntarista que caracterizo a juristas como Georges
Scelle (SCELLE, 1948).

En este contexto, la sentencia de la Corte Permanente de Justicia Internacional
en el caso Lotus representd un punto de inflexion conceptual (CORTE PERMANENTE DE
JUSTICIA, 1927). Al establecer que todo lo que no esta expresamente prohibido por el
derecho internacional estd permitido, la Corte consagré una vision permisiva de la
jurisdiccién extraterritorial. Aunque esta doctrina nacié para defender la autonomia
estatal, su legado fue paraddjico, pues proveyo inadvertidamente la herramienta juridica
que permitiria trascenderla en el futuro.

La ldgica del principio Lotus, al desplazar la carga de la prueba hacia quien alega
la falta de competencia, abrid el espacio normativo para el desarrollo de nuevos

fundamentos jurisdiccionales. Fue precisamente la ausencia de una prohibicion explicita
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lo que permitié, tras la "humanizacion" del derecho internacional en la posguerra,
justificar la emergencia de la jurisdiccién universal para crimenes que ofenden a la
humanidad en su conjunto (AGUILAR CAVALLO, 2006). De este modo, un principio
concebido para maximizar la soberania se convirtié en el vehiculo para redefinirla como
una responsabilidad.

El sistema del Estatuto de Roma se erige sobre el principio de
complementariedad, un disefio que respeta la soberania estatal al otorgar a las
jurisdicciones nacionales la responsabilidad primordial de impartir justicia. Sin embargo,
este principio no es un mecanismo de deferencia pasiva; su efectividad depende
directamente de la capacidad y la voluntad de los Estados para actuar. Es aqui donde la
jurisdiccién universal se revela como el motor operativo indispensable del sistema, pues
es la herramienta que habilita a los tribunales nacionales para perseguir crimenes
internacionales en ausencia de los vinculos tradicionales de territorialidad o
nacionalidad.

Sin un ejercicio robusto de la jurisdiccién universal por parte de los Estados, la
Corte Penal Internacional se veria abrumada y la brecha de impunidad, que el Estatuto
de Roma busca cerrar, permaneceria abierta. La jurisdiccién universal es, por tanto, el
principal instrumento a través del cual los Estados materializan su deber de investigary
sancionar, convirtiendo a la Corte en un verdadero tribunal de Ultima instancia, como lo
anticiparon algunos doctrinarios (SABAT Y DOBOVSEK, 1999).

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién Argentina en los
casos Arancibia Clavel y Simén ilustra de manera paradigmatica esta dindmica de
"complementariedad positiva" (CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION, 2004). Al
declarar la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad y la nulidad de las
leyes de amnistia, la judicatura argentina no esperd una intervencién internacional, sino
que actud proactivamente como un agente de la comunidad internacional (CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION, 2005).

Este accionar demuestra que los tribunales nacionales pueden superar
obstaculos legislativos internos, como las amnistias o la prescripcidon, mediante una
interpretacion del ordenamiento juridico a la luz de las obligaciones internacionales
imperativas (BADENI, 2005). Al hacerlo, no solo cumplen con su deber, sino que

fortalecen la legitimidad del sistema global en su conjunto, demostrando que el derecho
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a castigar del Estado, el ius puniendi, posee una dimension extraterritorial legitima
cuando se trata de proteger valores universales (AMBOS, 2007).

La aplicacién coherente de la jurisdiccion universal a nivel global requiere un
didlogo normativo constante entre las cortes nacionales y los tribunales internacionales.
La jurisprudencia emanada de la Corte Penal Internacional y de sus predecesores ad hoc
no solo resuelve casos individuales, sino que construye un cuerpo de derecho
transnacional que ofrece una guia indispensable para los jueces nacionales. Sin esta
orientacion, la persecucion de crimenes internacionales podria fragmentarse en
interpretaciones locales dispares, debilitando la universalidad del derecho.

Los tribunales para la ex Yugoslavia y Ruanda, por ejemplo, fueron pioneros en el
desarrollo de la tipificacidn de la violencia sexual como un crimen de lesa humanidad y
un acto constitutivo de genocidio, sentando precedentes que hoy informan la aplicacién
del Estatuto de Roma (RODRIGUEZ-SAAVEDRA, 2018). De igual manera, el caso Lubanga
consolidé el marco juridico para la proteccién de los nifios soldado (LOPEZ, 2012),
mientras que el caso Bemba, a pesar de su resultado absolutorio, profundizo el debate
sobre los contornos de la responsabilidad del superior jerarquico (SIMOES, 2024).

Mas recientemente, el caso Ongwen ha llevado esta jurisprudencia a una nueva
frontera. Al reconocer el matrimonio forzado como un crimen auténomo de lesa
humanidad (ABRISKETA-URIARTE, 2025) y abordar la sancién del embarazo forzado
(GREY, 2017), la Corte ha proporcionado una hoja de ruta invaluable para cualquier
tribunal nacional que enfrente crimenes de similar complejidad. Asimismo, al confrontar
el dilema del individuo que es a la vez victima y perpetrador, el caso invita a una
reflexion mas matizada sobre la culpabilidad y la pena en contextos de victimizacion
estructural (DRUMBL, 2007).

Este cuerpo jurisprudencial, enriquecido por la participacidn activa de las
victimas en los procesos (RODRIGUEZ-VILLASANTE Y PRIETO, 2021), funciona como una
autoridad persuasiva que dota de contenido y coherencia al ejercicio de la jurisdiccion
universal. Asegura que la lucha contra la impunidad se base en principios juridicos
consistentes y no en la discrecionalidad de cada Estado, fortaleciendo asi la previsibilidad
y legitimidad del derecho penal internacional.

Las criticas dirigidas a la Corte Penal Internacional, particularmente aquellas que

sefialan una selectividad geogrédfica en sus investigaciones y una incapacidad para
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procesar a nacionales de Estados poderosos, reflejan una innegable realidad politica
(URUENA-SANCHEZ et al., 2021). La influencia del Consejo de Seguridad y la ausencia de
ratificacion del Estatuto de Roma por parte de actores clave limitan el alcance universal
de la Corte y generan percepciones de una justicia politizada o neocolonial (VAZQUEZ,
2021).

Sin embargo, la respuesta sistémica a este déficit de universalidad no reside en
debilitar la Unica institucion permanente de justicia penal, sino en descentralizar la carga
de la persecucion. El antidoto mas eficaz contra la selectividad es una aplicacién vigorosa
y extendida del principio de jurisdiccidon universal por parte de una multiplicidad de
Estados. Si los tribunales de América Latina, Europa y Asia investigaran y enjuiciaran
crimenes internacionales con independencia de su lugar de comisidn, la percepcion de
una justicia concentrada en una sola region se disiparia.

Este enfoque crearia una red global de rendicidn de cuentas, un sistema
multipolar donde la impunidad se veria amenazada desde multiples frentes. Aunque el
ejercicio de la jurisdiccion en un "mundo dividido" presenta enormes desafios
diplomaticos y politicos (MORRIS, 2001), el imperativo normativo de combatir las
atrocidades masivas debe prevalecer. La legitimidad del proyecto de justicia global no
depende Unicamente de La Haya, sino de la voluntad colectiva de los Estados para actuar
como garantes del orden juridico internacional.

De esta manera, las criticas a la selectividad de la Corte Penal Internacional se
transforman en un llamado a la accién para todos los Estados. La responsabilidad de
universalizar la justicia penal no es exclusiva de la Corte, sino una obligacion compartida.
Al ejercer la jurisdiccion universal, un Estado no solo juzga un caso concreto, sino que
contribuye a fortalecer toda la arquitectura de la justicia internacional, validando su
propdsito y ampliando su alcance efectivo.

El andlisis de la situacidn peruana revela una brecha significativa entre el
compromiso formal con el sistema de justicia internacional y su implementacion
practica. La ratificacion del Estatuto de Roma en 2001 supuso la aceptacién por parte del
Peri del modelo contempordneo de soberania entendida como responsabilidad
(HERNANDEZ, 2002). No obstante, este compromiso no se ha traducido en las reformas

normativas e institucionales necesarias para su plena efectividad.
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La ausencia de una ley integral de cooperacion con la Corte Penal Internacional
(ESCOBAR, 2021) y la persistencia de vacios en la tipificacién de ciertos crimenes
internacionales evidencian una implementacion incompleta (OSPINA, REYES;
SANTACRUZ, 2021). Esta carencia legislativa, sumada a la lentitud en la persecucién de
graves violaciones de derechos humanos cometidas en el pasado, refleja una falta de
alineacién entre la practica nacional y las obligaciones internacionales asumidas
(GARCIA, 2023).

La experiencia argentina demuestra que la falta de una legislacidn especifica no
es un obstaculo insuperable si existe una judicatura dispuesta a interpretar el marco
constitucional a la luz de las normas imperativas del derecho internacional (BLANCO;
REYES, 2024). El problema en el Perd, por tanto, no es meramente técnico, sino
conceptual. Representa una vacilacion entre el modelo clasico de soberania, que ve el
derecho internacional como algo externo, y el modelo contempordneo, que lo integra
como parte del ordenamiento juridico interno.

Para el Perl, abrazar plenamente la jurisdiccion universal y completar la
implementacién del Estatuto de Roma no es solo una cuestién de cumplimiento
normativo (TAPIA, 2023). Es una oportunidad para consolidar su propia transicién
democratica, garantizar una justicia efectiva para las victimas de su historia reciente y
posicionarse como un actor responsable en la comunidad internacional. Superar esta
brecha requiere, mas alla de reformas legislativas, un cambio de paradigma en la cultura
juridica y politica del pais, hacia un entendimiento de que la soberania hoy conlleva el
deber ineludible de perseguir los crimenes mads graves que afectan a toda la humanidad

(BURGA, 2012).

5. Conclusiones

Este articulo ha respondido a la pregunta sobre como el principio de jurisdiccion
universal transforma la soberania estatal en una responsabilidad, concluyendo que este
principio es el principal vehiculo normativo que redefine la soberania no como un
derecho absoluto, sino como el deber ineludible de perseguir los crimenes mas graves

que afectan a la comunidad internacional. Para el sistema de complementariedad, esto
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implica que su eficacia depende directamente de la capacidad y voluntad de los Estados
para ejercer esta jurisdiccidon, mientras que para el Perd, subraya la urgencia de superar
su brecha de implementacién para alinearse con sus obligaciones internacionales.

La investigacién ha confirmado la hipdtesis central de que la jurisdiccion
universal es el pilar operativo indispensable de la justicia penal global contemporanea.
Lejos de ser una mera excepcidn, se ha demostrado que es el mecanismo que permite a
los Estados cumplir con su responsabilidad primordial de juzgar, descentralizando la
lucha contra la impunidad y permitiendo que la Corte Penal Internacional funcione como
un verdadero tribunal de ultima instancia. Sin un ejercicio robusto de este principio a
nivel nacional, el sistema del Estatuto de Roma careceria de su base fundamental.

Los resultados del estudio han trazado la evolucién desde el paradigma
permisivo del caso Lotus hasta la consolidacion de un derecho internacional
"humanizado", donde la proteccidn de la dignidad humana justifica la persecucién de
crimenes internacionales. El analisis de la jurisprudencia argentina en los casos Arancibia
Clavel y Simon, asi como los precedentes de la Corte Penal Internacional en los casos
Lubanga, Bemba y Ongwen, han ilustrado cémo este principio se materializa en la
practica, superando obstaculos como la prescripcidon y las amnistias, y desarrollando
nuevos estdndares para la proteccién de las victimas.

La discusidon ha sintetizado estos hallazgos, argumentando que la soberania
como responsabilidad es el nuevo paradigma del orden internacional. Se ha sostenido
que la respuesta mas efectiva a las criticas de selectividad contra la Corte Penal
Internacional es una aplicacién mds amplia y descentralizada de la jurisdiccién universal
por parte de los Estados. Finalmente, se ha identificado la situacion del Perd como un
caso representativo de la tensién entre el compromiso formal con la justicia
internacional y los desafios practicos para su plena implementacidn interna.

En definitiva, la efectividad del derecho penal internacional no reside
exclusivamente en una corte centralizada, sino en una red global de rendicion de cuentas
sostenida por la accion de las jurisdicciones nacionales. La consolidacién de este sistema
exige que Estados como el Perd avancen decididamente en la adecuacién de sus marcos
normativos y en el fortalecimiento de sus instituciones judiciales, asumiendo su rol como
agentes primarios en la construcciéon de un orden juridico global que no tolere la

impunidad.
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