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E possivel justificar o dano ou a destruicio a propriedade inspirados por motivacdo
politica? Se sim, quais condi¢Ges deveriamos esperar que os atores do dano satisfacam?
Qual é o papel - se é que ha algum - que o dano a propriedade pode desempenhar na
transgress3o justificavel da lei (justifiable lawbreaking)? *

Essas perguntas dificilmente sdo de interesse meramente académico. Nos uUltimos
anos, ativistas pré-democracia em Hong Kong quebraram janelas, grafitaram paredes e
atearam fogo as vitrines das lojas que eles entendiam ser apoiadoras da repressdo
autoritaria da China continental (Dapiran, 2019). No verdo de 2020, manifestantes
antirracistas nos Estados Unidos, revoltados com o assassinato de George Floyd pela
policia, incendiaram uma delegacia de policia, saquearam e também destruiram negdcios
em Mineapolis e em Saint Paul, em Minnesota (Scheuerman, 2020). Atos semelhantes
também aconteceram em varios outros lugares. Como parte de uma onda massiva e
talvez sem precedentes de protestos antirracistas, ativistas desfiguraram e por vezes
derrubaram estdtuas e monumentos publicos que comemoravam a supremacia branca
(Wikipedia, 2021).

De uma perspectiva histérica abrangente, o dano a propriedade orientado
politicamente ndo traz nada de novo. Ao longo do século XX, anarquistas, combatentes
partidarios antifascistas, sindicalistas radicais, militantes sul-africanos anti-apartheid,
sufragistas e muitos outros o acolheram como ferramenta moralmente legitima e talvez
indispensavel. Figuras tdo diversas quanto Elizabeth Gurley Flynn da IWW?, a sufragista
britdnica Emmeline Pankhurst e Nelson Mandela do Congresso Nacional Africano (ANC)
participaram de atos de sabotagem e de vandalismo politico.? Mais recentemente, alguns
ambientalistas "espetaram" arvores para obstruir a atividade de empresas madeireiras?,
enquanto outros desfiguraram e por vezes destruiram SUVs para enfatizar seu papel para

o aquecimento global. Ndo é surpreendente que muitos académicos tenham debatido os

1 Versdo original: SCHEUERMAN, William E. Politically motivated property damage. The Harvard Review of
Philosophy, vol. 28, p. 89-106, 2021. DOI: 10.5840/harvardreview20218337. Agradego muitissimo a Gabriel
Busch de Brito, Marina Slhessarenko Barreto e Marcos Nobre por sugestGes e revisdes de tradugdo. Eventuais
erros sdo, evidentemente, todos meus. [N. T.]

2 Trabalhadores Industriais do Mundo, ou Industrial Workers of the World, é um sindicato internacional
fundado em Chicago em 1905. [N.T.]

3 Mandela teve dificuldades com uma questdo central que eu irei enfatizar na discussdo a seguir: por que e
como qualquer pessoa que participa em atos de dano a propriedade deveria minimizar qualquer possivel
perda de vida humana (Hyslop, 2014). Para a perspectiva de Flynn (claramente proveniente de uma origem
anarco-sindicalista), ver Flynn, 1920.

4 Em inglés, a pratica recebeu o nome de tree spiking. Consiste em cravar pregos ou outros materiais metalicos
em troncos de darvore para causar danos a serra elétrica e para que a madeira perca seu valor para a
madeireira. [N. T.]
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prés e os contras desses atos, mas - e isso é mais surpreendente - eles discutiram essas
questdes de maneira menos sistematica do que seria esperado dada sua onipresenca.®

No entanto, algo novo pode estar a caminho. Desde Mahatma Gandhi e Martin
Luther King Jr., defensores da desobediéncia civil ndo-violenta olharam com desconfianca
para a violéncia, ndo apenas aquela dirigida contra pessoas, mas também contra a
propriedade. De acordo com a "cartilha padrdo da desobediéncia civil" (como foi
apelidada pela fildsofa Candice Delmas) - uma interpretacdo idealizada e altamente
seletiva de casos historicamente candnicos de transgressdo ndo-violenta a lei, que
frequentemente serve como base para o pensamento politico -, o dano a propriedade
estd simplesmente fora de cogitacdo (Delmas, 2021:210-214). Desta perspectiva
convencional, o dano a propriedade constitui evidéncia de transgressao incivil a lei (uncivil
lawbreaking), que, especialmente sob condigbes politicas mais ou menos liberais, ndo
pode ser tolerada. Como o tedrico liberal Hugo Bedau declarou, sem rodeios, em 1970, a
desobediéncia civil precisa ser praticada de forma ndo violenta, ou seja, "de forma ndo
intencionalmente ou negligentemente destrutiva a propriedade ou nociva as pessoas"
(Bedau, 1991:51). Para Delmas e outros criticos recentes, a crescente popularidade do
dano a propriedade entre ativistas sugere a necessidade de revisar aquela cartilha: na
verdade, a transgressdo incivil a lei pode ser justificada com base em teorias-padrdo da
obrigacdo politica e ndo ha razao de principio para excluir a possibilidade de dano ou
destruicdo legitimos a propriedade.

Delmas esta correta em observar que movimentos recentes de protesto por vezes
simplesmente ignoraram ideias convencionais sobre desobediéncia civil; seus atos foram
encobertos ou secretos, ofensivos do ponto de vista moral e juridicamente evasivos na
medida em que os participantes contornam possiveis san¢des. Eles também parecem
dispostos a sacrificar ideias rigidas acerca da nao-violéncia. No entanto, como eu
argumento a seguir, a resposta apropriada ndo é colocar o dano a propriedade sob uma
rubrica aberta da desobediéncia incivil, que, inadvertidamente, reproduz fraquezas
conceituais existentes ao invés de supera-las. Tal como sua prima civil mais conhecida, a
desobediéncia incivil esta baseada em uma visdo expansiva da violéncia que impede a
andlise mais nuangada que nds precisamos aqui (l).

Se nés quisermos avangar na maneira de pensar sobre o papel adequado do dano

a propriedade, precisamos de uma tipologia conceitual mais rica. Extraindo inspiracdo de

5Ver, entretanto, o artigo recente de Nathan Adams (2017).
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algumas observac¢Ges negligenciadas de Martin Luther King Jr., eu defendo que o dano a
propriedade ndo deve ser equiparado ou confundido com a violéncia contra pessoas e
gue ele também assume uma variedade de formas bastante diferentes. Qualquer analise
normativa sélida de seus desafios terd que levar essas diferencas a sério. Qualquer pessoa
que espera praticar dano a propriedade por motivagdo politica deveria satisfazer pré-
condigcdes cujo rigor sera principalmente determinado por suas respostas a uma pergunta
aparentemente direta - mas, na verdade, complexa: como seus atos se relacionam com a
violéncia contra pessoas? (llI) Por fim, nds precisamos nos atentar a outra pergunta que
tende a ser posta de lado nas discussdes sobre obrigacdo politica: como a propriedade
pode ser justificada? No entanto, mesmo ao fazer isso, nés podemos deixar espago ao
dano legitimo a propriedade por motivacdo politica. Algumas justificacdes normativas
para a propriedade reconhecidamente resistem a delimitagdo estrita entre violéncia
contra pessoas e dano a propriedade que eu defendo neste artigo. Apesar disso, essas
perspectivas falham em capturar as realidades da titularidade da propriedade (property
ownership)® em varias sociedades existentes, incluindo os Estados Unidos, e, enquanto
tais, elas ndo enfraquecem minha defesa do dano limitado a propriedade sob as condi¢ées

atualmente existentes (lll).

I. Desobediéncia incivil e dano a propriedade

Delmas interpreta a cartilha padrdo da desobediéncia civil a partir do estabelecimento de
linhas nitidas entre a transgressao civil e incivil a lei. A primeira exige "seriedade moral,
altruismo, ndo-violéncia e aceitacdo das sangdes legais", enquanto a segunda permite
transgressGes a lei que sejam encobertas, autointeressadas, disruptivas e
(potencialmente) ofensivas moralmente, juntamente com a violéncia e a evasdo da
punigdo (Delmas, 2021: 210-211). Em sua leitura, a maioria dos tedricos liberais - e muitos

ativistas que aparentemente sdo influenciados por eles -, endossam uma interpretacao

6 Em inglés, ha diferenciagdo entre property, traduzido facilmente ao portugués por "propriedade", e
ownership, que é o carater de ser dono ou proprietdrio, que também se traduz pela mesma expressao,
"propriedade". A solugdo proposta aqui, em que ownership se torna "titularidade" tem o intuito de resolver
a dimensdo do carater de ser dono, mas ndo corresponde diretamente a diferenciagdo original, na medida
em que acrescenta o carater de formalizagdo e reconhecimento institucional que é dado pelo titulo. (N. T.)
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rigida da n3o-violéncia que n3o apenas condena o dano (harm)’” corporal e psicoldgico a
pessoas, mas até mesmo formas minimas de dano simbdlico a propriedade (como, por
exemplo, grafitar um monumento aos confederados). Na verdade, hoje essa
interpretacdo rigida da nao-violéncia politica parece ser um lugar-comum entre
académicos: as influentes cientistas sociais Erica Chenoweth e Maria J. Stephan, por
exemplo, descrevem tdticas de protesto violento como aquelas que "incluem
bombardeios, tiroteios, sequestros, sabotagem fisica, como a destruicdo de infraestrutura
e outros tipos de dano fisico a pessoas e a propriedade" (Chenoweth e Stephan, 2011:13).

Em parte motivada por protestos que violam essas proibicGes estritas, Delmas se
opOs criativamente a perspectiva da cartilha convencional com uma defesa ampla da
transgressdo incivil a lei. A partir de perspectivas filosoficas anglofonas padrdo sobre a
obrigacao politica, ela sugere que ideias cruciais a respeito de um dever basico de cumprir
a lei podem ser interpretadas como justificativas, de maneira ndo menos sistematica, a
uma obrigacao de principio de desobedecer a lei em face da injustica. Dever de justica,
equidade (fairness), abordagens samaritanas e associativas da obrigacdo politica podem
ser lidas a contrapelo, como suporte de uma teoria radical da resisténcia politica e de uma
defesa principiolégica ndo apenas da desobediéncia civil, mas também da desobediéncia
incivil. Além disso, nés devemos levar a sério a ideia de um dever moral de violar a lei.
Ainda que se deva esperar daqueles que participam de atos de desobediéncia incivil que
ajam de maneira responsavel e que minimizem danos sempre que possivel, violar a lei
continua sendo justificavel - e, por vezes, obrigatdrio - mesmo em meio ao que John Rawls
denominou de sociedades "quase justas" ousimplesmente, liberais. De qualquer maneira,
podemos e devemos endossar um papel maior para protestos bagungados (messy) - e, as
vezes, violentos - do que Rawls e outros tedricos liberais alguma vez supostamente
reconheceram (Delmas, 2018).

As ideias de Delmas receberam uma quantidade significativa de atencdo da

academia.® Para nossos propdsitos aqui, trés lapsos merecem atencdo especial.

7 Ha aqui outra diferenciagdo eminglés que ndo encontra correspondéncia na lingua portuguesa, nem mesmo
na linguagem técnico-juridica. Optei por traduzir tanto damage quanto harm por "dano". Ainda que harm
possa serempregado para indicar dano a pessoas e a coisas, € comumente mais utilizado para tratar de danos
corporais e psicoldgicos a pessoas, enquanto damage geralmente é empregado para objetos. A distingdo é
nuangada também em inglés e, em muitos casos, ambos os termos podem ser utilizados de maneira
intercambiavel entre si. (N.T.)

8 Para um levantamento do debate que se seguiu, ver Scheuerman, 2019.
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Em primeiro lugar, ainda que esteja correta em descrever uma "cartilha" estrita
da desobediéncia civil e suas ideias rigidas sobre ndo-violéncia como motivadoras de
muitos ativistas politicos, Delmas vai longe demais ao atribuir alguns componentes
centrais (como, por exemplo, ideias estritas de civilidade e ndo-violéncia) a teorias
influentes. Na verdade, mesmo fildsofos liberais pensaram de maneiras bastante
diferentes, por exemplo, quando se trata da violéncia ndo apenas contra pessoas, mas
também contra a propriedade. Quando, em Uma teoria da justica, Rawls declarou que a
desobediéncia civil "tenta evitar a violéncia, especialmente contra pessoas", ele estava
reconhecendo, implicitamente, que o dano as pessoas e as coisas (ou a propriedade)
constituem dois assuntos diferentes (Rawls, 1971: 366, grifo meu). Mesmo que, por
raz0es tdticas ou estratégicas, Rawls e outros liberais criticassem ambos, eles se
recusaram a eclipsar diferengas-chave entre eles. Alguns liberais claramente toleram o
dano a propriedade, mas ndao a violéncia contra pessoas: Marshall Cohen, um dos
contemporaneos de Rawls e uma grande influéncia a suas ideias sobre desobediéncia civil,
defendeu a possibilidade da assim chamada transgressdo violenta a lei - assim como
Rawls, ela ndo era contra pessoas, mas contra "propriedade publica de importancia
simbdlica", que era vista por Cohen como "uma maneira dramatica e ndo muito perigosa
de abrigar protestos efetivos" (Cohen, 1969:217). O proprio Rawls pode ter deixado
espaco aberto para esses atos, mesmo em Estados liberais atualmente existentes.®

Em segundo lugar, e mais importante, a defesa de Delmas da desobediéncia incivil
reproduz a definicdo extremamente ampla - mas problemdtica do ponto de vista analitico
e normativo - de violéncia que estd implicita no modelo da cartilha que ela critica. Ela
tende também a agrupar uma variedade de atividades danosas contra pessoas e contra a
propriedade sob a rubrica da "violéncia": violéncia fisica, bem como sufragistas
guebrando vidragas ou antirracistas desfigurando monumentos - todos constituem
exemplos de protesto "incivil" violento. Um problema imediato com essa visdo ampla é o
fato de que vidragas ou monumentos publicos vandalizados nao sofrem desconforto ou

dor intensa da mesma maneira que nds associamos ao dano fisico as pessoas (e, sim,

9 Rawls sugeriu que sua abordagem estrita da desobediéncia civil (e ndo-violéncia) apenas era aplicavel a
contextos liberais "quase justos" (Rawls, 1973:363), ao mesmo tempo em que reconhecia que era possivel
discordar, legitimamente, sobre se os Estados Unidos ou outros Estados liberais contemporaneos poderiam
ser classificados dessaforma. Como ele comentou na reunido anual da American Political Science Association,
em 1973, "Eu acho muito dificil de entrevercomo alguém que tenha vivido neste pais pela ultima década ou
mais poderia pensar que se trata de uma sociedade justa ou quase justa tal como eu defino justica" (citado
em Forrester, 2019:126).
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provavelmente outros seres sencientes também). Violéncia significa sujeitar seres
humanos a violéncia fisica (e talvez a violéncia psicolégica extrema); a propriedade e
outros objetos ndo conseguem ter a experiéncia da violéncia. Mesmo quando o dano a
propriedade pode ser relacionado a um dano tangivel, fisico ou psicoldgico (por exemplo,
uma casa €é incendiada, levando seus moradores ao trauma e a condi¢do de sem-teto), a
relagdo entre comecgar uma ac¢do e suas consequéncias é tipicamente mais complicada e
menos direta do que em casos comumente reconheciveis de violéncia fisica ou
psicoldgica, por exemplo, quando um pai humilha incessantemente ou bate brutalmente
em seu filho ou filha, ou quando um soldado atira ou fere alguém.

No que se segue, eu sugiro que existem razdes convincentes para que nds
gueiramos destacar as relagGes entre algumas formas de dano a propriedade e de
violéncia contra as pessoas. Apesar disso, nds corremos o risco de confundir os assuntos
ao amontoar uma vasta cole¢do de fendmenos complexos sob uma Unica rubrica
idealizada e excessivamente inclusiva. Violéncia e dano a propriedade sdo criaturas
distintas, mesmo se algumas formas da ultima podem abrir a porta para a primeira.

N3o é surpreendente que a literatura filosofica esteja repleta de criticas astutas a
ideias abertas a respeito da violéncia. Com muita frequéncia, no¢des amplas de violéncia
funcionam como substitutos abrangentes para uma variedade de fenbmenos complexos.
Elas obstruem uma discussdao adequadamente matizada, que captura diferencgas vitais em
potencial entre elas, em um processo que alimenta a "crenga confortavel, mas, no limite,
invalidadora" de que tipos bastante diferentes de a¢do continuam semelhantes em seus
fundamentos (Coady 2009: 255). John Keane faz uma defesa veemente da limitagdo da
violéncia a "interferéncia fisica indesejada, por parte de grupos e/ou individuos, nos
corpos dos outros que, como consequéncia, sao levados a sofrer uma série de efeitos, que
variam do choque, feridas, arranhGes, inchacos e dores de cabega a ossos quebrados,
ataques do coracdo, perda de membros ou mesmo a morte" (Keane, 1996:66-67).1° Ele
observa que definicGes mais amplas obscurecem ndo apenas o que é distintivo, mas
também o que é verdadeiramente terrivel arespeito da violéncia, a saber: a maneira como

elaviola, de maneiras profundamente nocivas e por vezes traumaticas, o corpo e a psique.

10 A definicdo de Keane também abarca - na minha opinido, de maneira acertada - prejuizos psicolédgicos
severos (como, por exemplo, o pai ou a made que deprecia implacavelmente a crianga, de tal maneira que a
automutilacdo se torna iminente ou real). Como aponta Robert Audi (2009:140), abuso e/ou assédio
psicoldgico sistematico pode ser legitimamente visto como andlogo a violagbes e ferimentos corporais
severos.
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Noés estendemos o conceito de violéncia sob o risco de obscurecer seus tracos e
consequéncias mais assustadores na vida real.

Em terceiro lugar, pelo fato de que Delmas reproduz a tendéncia comum de
aglutinar a violéncia contra pessoas com o dano a propriedade, faltam-lhe os
instrumentos necessarios para separar diferentes tipos de dano a propriedade por
motivacdo politica. As intengGes, técnicas e estratégias subjacentes ao dano a
propriedade variam; e muitas vezes essas diferencas importam. Desfigurar uma estatua
simbodlica em termos politicos, por exemplo, ndo é a mesma coisa que atear fogo a uma
pequena loja, em parte porque o primeiro ato comumente ndo terd consequéncias
existenciais potencialmente terriveis semelhantes aquelas que uma familia dependente
da loja para sua sobrevivéncia enfrentaria. Saques e sabotagem motivados por razdes
politicas também sdo criaturas diferentes. Ndao sé devemos tragar uma linha entre
violéncia e dano a propriedade, mas nem todos os casos deste Ultimo sdo criados iguais:
certos danos a propriedade podem resultar em danos tangiveis e em violagdes
sistematicas indesejadas de corpos e psiques humanas, mas outros ndo. Em suma, nos
precisamos de uma tipologia do dano a propriedade por motivagdo politica que nos
permita fazer as distingdes necessarias, em parte por reconhecer como o dano a
propriedade por vezes - mas, em hipdtese alguma, necessariamente - pode ser
plausivelmente visto como ligado ou relacionado a violéncia contra as pessoas.

Nesse sentido, King - escrevendo logo apds as revoltas que abalaram as cidades
americanas em meados dos anos 1960 - insistiu em tracar uma linha entre dano a
propriedade e violéncia contra pessoas ao mesmo tempo em que enfatizava a
necessidade de ter algum critério que nos permita distinguir entre essas variedades:

Eu estou ciente de que ha muitos que franzem o cenho diante da distingdo
entre propriedade e pessoas - e que tém ambos como sacrossantos. Minhas
opinides ndo sdo tao rigidas. Uma vida é sagrada. A propriedade é destinada
aserviravida e ndo importaoquanto nds a cerquemos de direitos e respeito,
ela ndo tem existéncia como pessoa (King, 2015a: 148).
Um "nucleo de ndo-violéncia em relacdo as pessoas" era uma questdo de principio
fundamental, enquanto a destruicdo da propriedade - que King também condenava -

deveria ser evitada por manifestantes, mas principalmente por razGes estratégicas e

taticas (King 1968: 57).1' Por mais que fosse compreensivel como um ato de rebeldia

11 A respeito da ndo-violéncia de King, ver os varios ensaios na coletanea organizada por Shelby e Terry
2018:78-104.

Rev. Direito e Prax., Rio de Janeiro, Vol. 15, N. 2, 2024, p. 1-29.
' Copyright© 2023 William E. Scheuerman
‘ https://doi.org/10.1590/2179-8966/2023/72722 | ISSN: 2179-8966 | €72722


https://doi.org/10.1590/2179-8966/2023/72722

contra o privilégio branco, a destruicio da propriedade se mostraria inevitavelmente
como contraproducente, provocando um backlash politico ao mesmo tempo em que
falharia em lidar com as injusticas estruturais subjacentes que precisavam ser enfrentadas
(King, 2010:138).2Apesar disso, o dano a propriedade constituia um "crime derivado" que
empalidecia em compara¢do com a violéncia contra manifestantes, desencadeada pela
guarda nacional e pela policia (King 1968: 9). De maneira enganosa, autoridades estatais
confundiam violéncia e dano a propriedade para legitimar sua propria violagdo flagrante
da proibicdo, ndo-violenta por principio, contra o dano e o prejuizo sofrido por pessoas.
Como King assinalou (e comentadores académicos rapidamente confirmaram) (Fogelson,
1970), a violéncia contra pessoas cometida por manifestantes durante as revoltas em
Detroit, Newark e em outros lugares foi, de fato, minima. A vasta maioria de atos desse
tipo foi cometida por agentes estatais. Ainda assim, chamados para autodefesa armada e
organizada entre pessoas negras eram mal orientados. De acordo com King, eles iriam
simplesmente cair nas maos de uma "direita fandtica" que os exploraria com facilidade,
provavelmente resultando no "exterminio de milhares de homens, mulheres e criangas
negras" (King, 2010:58).

De acordo coma visdo crista e "personalista" de King, a propriedade deveria servir
para preservar e proteger a vida humana "sagrada". A propriedade é um meio para um
fim, mas apenas esse fim - a vida humana - é invioldvel ou sacrossanto. Como criaturas
feitas a imagem da divindade, seres humanos sdo fins em si mesmos, enquanto a
propriedade é meramente um dispositivo que os serve. Por implicacdo, a propriedade que
diretamente embasa ou apoia seres humanos tem uma posicdo privilegiada vis-a-vis a
propriedade que apenas o faz indiretamente ou talvez de modo algum.®3 King n3o ficaria
surpreso com o fato de que muitos de nds ainda franzimos instintivamente o cenho diante
do dano a propriedade por motivacgdo politica quando ele esta conectado a algum prejuizo
tangivel a pessoas (por exemplo, a destruicdo do pequeno negdcio de um lojista e, como
resultado, de seu meio de vida) ao mesmo tempo em que ficamos comumente menos
contrariados por atos ndo relacionados a destruicdo da vida ou do bem-estar humano (por
exemplo, macular um monumento histdrico). NOs ndo precisamos endossar o

personalismo cristdo de King para apreciar seus principais insights. Em primeiro lugar,

12 Considerag0es criticas tanto sobre a violéncia contra pessoas quanto sobre dano a propriedade podem ser
encontradas ao longo dos discursos e escritos de King.

13 Acerca do personalismo de King e suas implicagbes para a propriedade, ver Steinkraus 1976: 25-26, ou, de
maneira mais geral, Steinkraus 1973.
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precisamos distinguir dano a propriedade da violéncia contra pessoas. Em segundo,
podemos distinguir diferentes tipos de dano a propriedade, em parte por considerar sua
relagdo com a ndo-violéncia contra pessoas, uma ideia politica que nds devemos
continuar a acatar.*

Na verdade, como Rawls notou - em discordancia tanto com Gandhi quanto com
King -, onde a estrutura basica da sociedade é pensada, de maneira plausivel, "como
sendo tdo injusta ou se afastando tdo amplamente de seus préprios ideais professados",
mudangcas mais radicais "ou mesmo revolucionarias", incluindo atos violentos
direcionados contra pessoas e também contra a propriedade, podem ser consideradas
(Rawls, 1973: 367-368).%> Mas também para Rawls, tanto as razdes de principio quanto as
taticas militam contra a violéncia, "especialmente contra pessoas", em associacOes
politicas (polities) mais ou menos liberais nas quais mecanismos basicos para a mudanca
politica pacifica continuavam em operagdo (Rawls, 1973: 366). Atos que danificam ou
desfiguram a propriedade de tal maneira que violam seres humanos de forma mais ou
menos direta deveriam ser obrigados, de todo modo, a passar por testes normativos mais

exigentes do que aqueles que ndo estao relacionados com danos as pessoas.

Il. Tipos de dano a propriedade e desafios normativos

Nés precisamos de uma linguagem e de conceitos mais precisos para explorar os desafios
colocados pelas variedades de dano a propriedade. Os termos comumente utilizados para
descrevé-las sdao, com frequéncia, tao carregados politicamente que eles inevitavelmente
prejudicam a analise cuidadosa. A palavra "vandalismo", por exemplo, sugere uma agao
brutal e ndo civilizada, enquanto "saqueamento" (looting) provavelmente tem suas raizes
no império colonial britdnico na india, quando foi usada para "denegrir e racializar
subalternos em levante", retratados como se tivessem um ponto fraco congénito para a

pilhagem (Osterweil, 2020:3). Escritores recentes desenvolveram abordagens normativas

14 Em outras palavras, eu estou defendendo a ndo-violéncia estrita contra pessoas, mas ndo contra
propriedade. E desnecessario dizer que isso levanta questes que eu ndo consigo tratar suficientemente aqui.
Para defesas recentes e importantes da ndo-violéncia, ver Butler 2020, May 2015 e Vinthagen 2015.

15 Em outras palavras, Rawls poderia ter endossado protestos militantes (e potencialmente violentos) em
contextos ndo-liberais, como, por exemplo, na Hong Kong dos dias de hoje. Gandhi, e talvez também King,
acreditavam que a desobediéncia civil ndo-violenta também era adequada para contextos profundamente
injustos e autoritarios (como, por exemplo, a india colonial).
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perspicazes de "revoltas" (riots), outro termo com uma genealogia problematica e com
conotacdes depreciativas.’® No entanto, eles ainda falham em nos levar para onde
precisamos ir: revoltas abarcam atos violentos contra pessoas bem como uma gama de
atos danosos ou destrutivos da propriedade, ao passo que nds exigimos distin¢cdes
conceituais e normativas mais afinadas.

O que se segue é uma tentativa preliminar de esbocar alguns dos principais tipos
de dano a propriedade. E claro que, no universo baguncado da politica e dos protestos da
vida real, essas variedades frequentemente caminham de mdaos dadas e as distingdes
entre elas ficam borradas. Mas nds ainda precisamos do que Max Weber chamou de tipos
ideais para compreendé-las e avalid-las adequadamente.?” Com base nos comentarios de
King sobre um "nucleo de ndo-violéncia contra pessoas", eu sugiro que aquelas variedades
de dano a propriedade que ndao tém qualquer relagdo clara com a violéncia contra pessoas
tenham um fardo de justificagdo menos pesado do que aquelas que tém alguma relagdo
plausivel com ela. E preciso reconhecer que pode ser ingénuo esperar que manifestantes
agindo no "calor do momento" respeitem parametros normativos. No entanto, todo
movimento genuinamente politico é obrigado a pensar muito a respeito de qual é a
melhor maneira de convencer os outros acerca da justica de sua causa, pelo menos se é
um movimento que estd buscando mudancas duradouras. Se suas a¢des devem aparecer
como justificaveis a publicos mais amplos, provavelmente faria bem aos ativistas tentar

respeitar algumas das condi¢cdes que eu esbogo abaixo.

Dano simbdlico a propriedade

Todo dano a propriedade por motivagdo politica tem, por definicdo, sentido ou significado
politico - assim, inicialmente essa categoria parece ser indiscriminada demais. Apesar
disso, ela tem o objetivo de capturar um subgrupo significativo de protestos, a saber,
aqueles em que o dano ou a destruicdio a propriedade, sem autorizacdo legal, é
direcionado contra um alvo selecionado principalmente em raziao de seu valor simbdlico

ou expressivo. Nessa linha, no verdo de 2020, ativistas antirracistas em Bristol, no Reino

16 De acordo com o Oxford English Dictionary, por exemplo, "riot" se referia, inicialmente, a um estilo de vida
libertino ou decadente, caracterizado pela devassiddo (Oxford English Dictionary Online, 2021). Para uma
discussdo perspicaz sobre revoltas, ver Pasternak 2018.

17 para uma discussdo sobre este tema, ver Ringer 2004: 77-112.
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Unido, pintaram e depois derrubaram uma estdtua de Edward Colston, um rico filantropo
que lucrou com o trafico atlantico de escravos, antes de atird-la nas aguas do porto. Eles
o fizeram em apoio aos protestos antirracistas ao redor do mundo, que aconteciam
imediatamente apds a morte de George Floyd (Farrer, 2020). No mesmo periodo, os
manifestantes grafitaram as paredes de lojas (com, por exemplo, os dizeres "coma os
ricos" - "eat the rich"), incluindo redes de luxo em areas comerciais afortunadas de Beverly
Hills e do Soho, em Nova York, para enfatizar as relagdes entre o racismo e a crescente
desigualdade material (Davis, 2020).

Nos anos 1960, aqueles que se opunham ao envolvimento militar norte-
americano no Vietnd e ao que eles viam como um sistema injusto de recrutamento
gueimaram cartdes de alistamento e jogaram fora os registros que eram mantidos nos
campi universitarios. De maneira geral, os ativistas compreendiam que seus atos
provavelmente n3o colocariam um ponto final direto a guerra ou mesmo ao alistamento.
Ainda assim, eles tinham a esperanga de comunicar um sentimento de ultraje e, assim,
influenciar a opinido popular (Foley, 2003). Em 1911 e 1912, as sufragistas britanicas
destruiram vidragas para chamar atenc¢do ao que elas afirmavam ser um maior interesse
e cuidado do governo em proteger formas insignificantes de propriedade, se comparado
com as mulheres e seus direitos. Elas previram com precisdao que policiais e outras
autoridades estatais prestariam mais atencao a danos menores a propriedade do que a
seus pedidos e demandas por direitos iguais.'®

Ainda que esses protestos quase sempre sejam controversos, eles apresentam
uma gama comparativamente menor de desafios normativos, ao menos quando os
ativistas se aproximam de modelos de desobediéncia civil que datam de muito tempo.
Quando tém aintengdo de ser um ato comunicativo voltado a mudar a opinido publica,
ndo resultando em violagGes fisicas ou psicoldgicas de pessoas e com os manifestantes
aceitando as possiveis consequéncias legais, esses atos provavelmente podem ser
caracterizados como desobediéncia civil. Ndo é surpreendente que alguns dos principais
tedricos liberais tenham feito exatamente isso (Cohen, 1969).%°

No entanto, as coisas ficam mais baguncadas quando o dano simbdlico a
propriedade acontece secretamente ou quando os ativistas tentam contornar as

consequéncias legais. Ainda assim, esses atos podem tomar uma forma ndo-violenta

18 Para os detalhes, ver Bearman, 2005.
19 No entanto, a defesade Cohen esta focada na possivel legitimidade de dano ou destruigdo a propriedade
publica.
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identificavel, ao menos quando a violéncia é definida de uma maneira adequadamente
circunscrita. O fato de que os alvos do dano sdo geralmente de propriedade publica (por
exemplo, monumentos ou estdtuas) muitas vezes significa que desfigura-los ou destrui-
los implica poucos riscos diretos, se é que existem, a pessoas concretas. Mesmo quando
ativistas grafitam uma loja de propriedade privada, as consequéncias podem ser
inconvenientes e, em alguns casos, onerosas, mas dificilmente apresentam risco de vida.
Eu me preocupo que nds simplesmente fagamos confusdo entre os temas ao, por
exemplo, descrever o incéndio ou a destruicio de um monumento publico como mais
"violenta" do que sua vandalizagdo. O que importa é o impacto do ato em pessoas: apenas
se resultar numa clara violagdo corporal ou psicolégica é que devemos falar em dano a
propriedade que resulta em violéncia. De maneira consideravel, quando os manifestantes
preferem preservar seu anonimato ou falham em apresentar alguma justificagdao publica
clara, o carater fundamentalmente simbdlico do seu ato significa que, provavelmente, ele
ainda ird contribuir de alguma forma ao debate publico. Como Ten-Herng Lai (2020)
defendeu, danos a estatuas ou monumentos podem ser interpretados, de maneira
plausivel, como um contradiscurso politico direcionado a interpretacdes da historia e da
identidade politica privilegiadas pelo Estado. Atos como esses podem ser moralmente
permissiveis e talvez até mesmo obrigatdrios como uma maneira de lutar contra simbolos
politicos oficiais que tratam alguns grupos de forma depreciativa ou exaltam ideologias
de 4dio que diminuem certas categorias de pessoas.?’ Desfigurar ou por abaixo um
monumento muitas vezes faz uma contribuicdo politica construtiva, mesmo quando os
manifestantes ignoram elementos da cartilha padrdo da desobediéncia civil.

E certo que ativistas ainda podem selecionar alvos inapropriados e, no processo,
falhar em transmitir a mensagem desejada. Suas causas podem ser injustas ou apenas
simplesmente estUpidas: aqueles que tém a esperanca de reformar ou melhorar
dramaticamente - bem como aqueles que indiscutivelmente querem deformar - os
Estados liberais existentes se envolvem com regularidade na pratica de danos a

propriedade.?* Com base no julgamento politico ou na ideologia, nés podemos decidir, de

20 \Ver também Lim, 2020, e Schulz, 2019.

21 Lembre, por exemplo, o ataque ao Capitdlio norte-americano no dia 6 de janeiro de 2021, que incluiu
violéncia contra pessoas, bem como a destruicdo significativa da propriedade e foi motivado por uma
tentativa autoritaria, populista e de direita de reverter o resultado das elei¢gGes. Ao longo da histdria norte-
americana, aqueles que se opuseram ao avango politico e social das pessoas negras destruiram casas,
negocios e escolas de propriedade de pessoas negras ou geridos por elas e seus aliados politicos (Jackson,
2019).
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maneira bastante legitima, condenar seus atos. Qualquer pessoa que tomar parte em atos
de dano simbdlico a propriedade, em qualquer nivel, precisara prestar atencdo a possiveis
repercussdes politicas. Como Rawls corretamente notou, mesmo que as pré-condicdes da
desobediéncia civil tenham sido satisfeitas, consideracdes de prudéncia ainda podem nos
levar, de maneira sensata, a rejeitar esses atos quando eles sdao suscetiveis a "provocar a
retaliacdo severa da maioria" e um backlash politico. Essas consideragdes parecem ser
ainda mais importantes no contexto de atos de dano a propriedade com inspiracdo

politica que sejam controversos (Rawls, 1973:376).

Dano disruptivo a propriedade

Enquanto atos ilegais que se encaixam nessa rubrica terdao geralmente um significado
simbdlico mais ou menos direto, além disso eles miram a disrupgao ou obstrugao imediata
de algumas praticas que os manifestantes veem como injustas ou ilegitimas, com a
propriedade-alvo vista como essencial para a pratica disputada. Esses atos sdao geralmente
mais controversos do que aqueles de carater simbdlico, mas ndo-disruptivo. Eles serdo
com frequéncia caracterizados como "sabotagem", em parte porque os manifestantes
podem agir secretamente para escapar das repercussdes juridicas.?? Nessa linha,
"hackativistas" com inclinagdes politicas desativaram clandestinamente e, por vezes,
danificaram os servidores de grandes empresas e agéncias estatais, com a esperanga de
obstruir praticas que eles consideram inaceitaveis, sem assumir suas acGes ou aceitar as
consequéncias juridicas. Ainda que por vezes tenham sido criativamente repaginados por
ativistas como versdes atualizadas de desobediéncia civil, juizes e juris nem sempre
responderam favoravelmente a esses atos, em parte em razdo de preocupa¢bes com
desvios da visdo adotada pela cartilha padrdo.®

No entanto, o dano disruptivo a propriedade também adquire, com frequéncia,

formas abertas e publicas. Em 2017, membros do Catholic Worker de Des Moines que

22 John Medearis (2015:29) contrasta a transgressdo a lei "coercitiva" e disruptiva, que tipicamente estdo
direcionadas a desigualdades estruturais de poder, da desobediénciacivil "deliberativa" preferida por liberais
e democratas deliberativos. Medearis aponta para algo importante, mas ele exagera no contraste. Mesmo
formas relativamente familiares de desobediéncia civil, reconhecidas dessa forma tanto por Gandhi e por
King, continham elementos "coercitivos". A maioria dos exemplos de dano disruptivo a propriedade da vida
real contém tanto tragos deliberativos (ou ao menos simbdlicos) e coercitivos.

23 Para uma analise deste tema, ver Scheuerman 2018: 122-139.
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haviam se oposto ao oleoduto Dakota Access "aprenderam a usar magcaricos de solda com
oxigénio e acetileno para queimar o aco dos canos" antes de comecgar a destruir
equipamentos em varios locais de construgdao (Malm, 2021:97). Eles confessaram seus
atos publicamente, declarando que

Depois de explorar e esgotar todas as vias do processo, inclusive participar de
audiéncias publicas, coletar assinaturas para submeter reivindicagées validas
por Estudos de Impacto Ambiental, participar em atos de desobediéncia civil,
greves de fome, marchas e protestos, boicotes e acampamentos, nés vimos
as claras deficiéncias do nosso governo para ouvir as demandas das pessoas
(citado em Malm, 2021:98).

Em seguida os autores se apresentaram ao tribunal e se declararam culpados da
acusacao de conspiracdo para danificar uma instalacdo de energia.

Outros exemplos de resisténcia aberta e voltada para o publico incluem os
manifestantes antiaborto da Operation Rescue, ambientalistas que participam de "eco-
sabotagem" e defensores dos direitos dos animais que danificam laboratérios e libertam
animais do confinamento. Em algumas ocasifes, todos eles forneceram justificativas
publicas ao mesmo tempo em que visavam colocar um ponto final no "business as usual"
ao danificarem ou mesmo destruirem propriedades decisivas para as praticas em
disputa.?* Alguns também aceitaram as consequéncias juridicas que se seguiram.

Em principio, nada impede que o dano disruptivo a propriedade permanec¢a nao-
violento ao evitar danos e ferimentos severos a pessoas. Ainda assim, por vezes esses atos
envolvem assumir riscos que potencialmente abrem a porta para a violéncia. Cravar
pregos em arvores, por exemplo, apresenta ameacas fisicas dbvias aos madeireiros, mas
talvez ndo aos donos e acionistas das grandes empresas que os empregam. Um incéndio
sempre parece mais perigoso do que desfigurar ou quebrar vidragas de lojas, pela razao
dbvia de que o fogo pode rapidamente ficar fora de controle, ameagando pessoas, bem
como propriedades que ndo estdo relacionadas a qualquer injustica relevante.

Sem muita deliberagdo ou planejamento continuos - se é que houve algum -, e
instigados pelo que agora parecem ter sido agent provocateurs, o Black Lives Matter
(BLM) e manifestantes aliados atearam fogo a Terceira Delegacia de Policia de
Minneapolis em parte em razdo de sua associacdo direta com a discriminagdo e com a
violéncia da policia (Stockman, 2020). Um simbolo do policiamento racista, felizmente a

destruicdo da delegacia de policia ndo resultou na perda de qualquer vida ou talvez nem

24 Sobre a Operation Rescue, ver Risen e Thomas, 1998; sobre os direitos dos animais e transgressdo a lei por
razGes ambientais, ver Milligan, 2013: 103-136; sobre eco-sabotagem, ver Welchman, 2001.
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mesmo na ameaca a subsisténcia dos policiais; aqueles que estavam alocados aquela
delegacia haviam sido transferidos para outro lugar. No entanto, atear fogo a um edificio
em um bairro populoso de uma cidade é sempre arriscado e provavelmente imprudente.
Se o prefeito de Minneapolis, Jacob Frey, tivesse ouvido aqueles que queriam que os
policiais defendessem a delegacia, um derramamento substantivo de sangue poderia ter
se seguido.

A pesquisa em ciéncias sociais também sugere que o dano a propriedade tende a
aumentar tensGes e gerar medos quando ha protestos que, do contrario, seriam pacificos,
provocando, com frequéncia, um backlash feroz por parte da policia e, inadvertidamente,
abrindo caminho para a violéncia contra pessoas (Nassauer, 2019: 71-86). Ainda que essa
expectativa acompanhe todo dano a propriedade, as formas menos controlaveis de dano
disruptivo a propriedade (como incéndio, por exemplo) certamente aumentam os
perigos.

Seria inocente e irresponsavel ignorar posicionamentos contrarios ao dano a
propriedade. Consequentemente, aqueles que, por fim, decidem participar de atos
disruptivos de dano a propriedade devem esperar se deparar comalguns testes exigentes.
Eles devem minimizar, acima de tudo, qualquer perda possivel em termos de vida
humana, agindo com "respeito pelos interesses de outras pessoas.. na vida e na
integridade corporal", sempre procurando pelo plano de agcdo menos nocivo concebivel
(Delmas, 2018:49).2°> Seus atos devem ser "contidos, proporcionais e discernentes, de tal
maneira que os impactos pretendidos estejam concentrados o maximo possivel na
transgressdao (wrongdoing)", sendo qualquer dano necessariamente apropriado, bem
como proporcional, a injustica em questdo (Smith, 2018:18). Danos colaterais a
propriedade (ou a pessoas) ndo relacionados a injustica que estd no centro do protesto
devem ser evitados. Ativistas pelos direitos dos animais que estragam equipamentos de
laboratério, por exemplo, precisam limitar o dano aqueles equipamentos necessarios aos
experimentos que eles consideram inaceitaveis.

Fundamentalmente, ¢é "dificil imaginar qualquer circunstdncia em que...
campanhas deveriam usar ou ameacar com forca letal ou ataques psicolégicos vigorosos"
e "nenhum risco de dano fisico ou psicoldgico a pessoas" deveria ser permitido (Smith,
2018:19). Tanto por razdes estratégicas como de principio, a violéncia contra pessoas

continua fora dos limites normativos. Apenas injusticas iminentes e severas, que exigem

25 Em uma linha parecida, ver Pasternak, 2018: 122-139.
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resposta urgente, devem acelerar danos disruptivos a propriedade (Malm, 2021:13), e,
mesmo nesses casos, os atos s6 devem ser levados adiante quando outros métodos
politicos (como, por exemplo, advocacy e protesto legais, modos mais convencionais de
desobediéncia civil) falharam ou podem, de maneira plausivel, ser interpretados como
provavelmente ineficientes (Smith, 2018:22-23). O dano disruptivo a propriedade é
provavelmente mais justificdvel quando adota um carater predominantemente defensivo
- por exemplo, quando afasta algum dano manifesto ou uma injustica extrema e quando
aqueles que participam dos atos fazem apenas o minimo necessario para obstrui-los
(Brennan, 2019:46-47).

Dessa perspectiva, é dificil de ver como alguns atos recentes de dano a
propriedade por motivagdo politica podem ser justificados. Por exemplo, quando
manifestantes antirracistas de Minneapolis e Saint Paul, intencionalmente ou nao,
incendiaram o restaurante etiope Bole, um negécio de propriedade de uma familia
imigrante e pertencente a uma minoria, provavelmente seus atos tiveram consequéncias
ndo menos devastadoras do que as de um incendidrio em uma residéncia pessoal
(Saavedra-Weis, 2020). Essa foi uma agressdo a uma propriedade que ndo apenas
sustentava diretamente uma familia imigrante, mas também n3do estava relacionada com
0 racismo sistémico ou com o policiamento racista. O mesmo pode ser dito sobre outros
negdcios e empreendimentos severamente atingidos pelos protestos, incluindo Migizi,
uma organizagdo sem fins lucrativos de Minneapolis que desenvolve programas para a
juventude indigena. Alguém poderia ter pensado que aqueles que queriam se opor ao
racismo teriam, em vez disso, feito questdo de respeitar a propriedade de negdcios e

organiza¢Ges sem fins lucrativos solidarios a minorias raciais e étnicas desfavorecidas.

Apreensao de propriedade

A visdo de senso comum sobre apreensdes de propriedade por motivagdo politica - que
entende os atos como "saques" irracionais, geralmente relacionados com "motins"
sanguinarios - atrapalha o caminho para uma avaliagdo equilibrada. Em todos os lugares
em que a propriedade é tida em alta conta, aqueles que dela se apropriam para usos
préprios se defrontardo com uma condenac¢do praticamente universal. Assim, qualquer

ator politico esperto, interessado em mudar a opinido publica em uma direcdo favoravel,
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deve, obviamente, agir com extremo cuidado. Mais fundamentalmente, apreensdes de
propriedade por motivacdo politica podem se mostrar ndo menos destrutivas e
potencialmente ameacadoras a vida do que seu primo, o dano disruptivo a propriedade. 2®

Durante os protestos antirracistas de 2020 nos Estados Unidos, por exemplo,
mesmo simpatizantes ficaram alarmados quando manifestantes esvaziaram as prateleiras
de lojas de varejo, o que incluiu lojas pequenas de propriedade de imigrantes e minorias
raciais. Essa foi uma reagdo sensata? Assim como no caso do restaurante etiope Bole, em
Saint Paul, esses negdcios as vezes sustentam diretamente seres humanos que dependem
deles para sua sobrevivéncia. Quando os manifestantes saqueiam e os colocam em
perigo, suas acdes podem ter um impacto existencial desastroso. Especificamente,
negocios de proprietarios locais que podem ser forcados a fechar as portas
permanentemente sdo mais propicios a ser mais negativamente impactados. Com algum
contraste, redes com base nacional podem ter os recursos econdmicos e os meios em
termos de infraestrutura para reabrir rapidamente. Também aqui, aqueles que roubam
de negdcios locais podem nunca ter buscado danificar ou colocar pessoas em perigo, no
entanto, seus atos se tornam parte de uma cadeia complexa, mas claramente rastredvel,
de eventos que gera dificuldades econémicas e todos os seus conhecidos efeitos corporais
e psicoldgicos tangiveis. Com muita frequéncia, sdo os "peixes pequenos" (pequenos
proprietarios de negdcios, empregados) - e talvez ndo os CEOs ou acionistas de cadeias
nacionais - que vao pagar o pre¢o mais alto.

Por causa desses riscos, também deve-se esperar, daqueles que optam por
apreender propriedades por motivagdo politica, que passem em testes exigentes. Assim
como acontece com o dano disruptivo a propriedade, suas iniciativas devem tipicamente
representar um ultimo recurso que deve ser adequadamente contido, proporcional e
discernente, com reducdo de quaisquer ameacas tangiveis a vida humana e, idealmente,
com sua eliminagdo. Outros protestos, tanto legais quanto ilegais (o que inclui a
desobediéncia civil), devem sempre ser preferidos se comparados a apreensdo de
propriedade. Também hda razbes sodlidas, tal como acontece com os casos de

desobediéncia civil, para que os manifestantes apresentem uma defesa ou explicagdo

26 Bloquear estradas publicas ou ocupagOes ilegais de propriedade publica e privada provavelmente
constituem tipos relacionados de protesto. No entanto, eles tipicamente tém, como resultado, a "devolugdo"
da propriedade ocupada a seu dono - por exemplo, a um drgdo publico ou privado - e, portanto, ndo se
caracterizam por um dano mais duravel a propriedade ou por sua apreensdo. Para algumas das questdes que
sdo levantadas por ocupagoes, ver Kohn, 2013.
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publicas de seus atos, ao menos se eles esperarem convencer aqueles que, de outra
forma, estariam propensos a ser céticos ou hostis. Mesmo que aqueles que participam da
apreensdo de propriedade por motivagdo politica normalmente tentem escapar da
punicdo juridica, pode nao ser irrealista esperar que representantes dos movimentos
compare¢am aos tribunais e fagam apelos a seus concidadaos. Ao fazé-lo, eles podem
demonstrar que, na realidade, eles ndo sdo bandidos ou criminosos - como seus
oponentes certamente irdo descrevé-los -, mas, em vez disso, sdo participantes em um
projeto politico comum que luta por um sistema de direito melhor. Quando apropriado,
eles podem assinalar, por exemplo, que teorias influentes sobre a propriedade privada
admitem universalmente que direitos de propriedade "precisam ceder diante da
necessidade humana extrema", entendida em termos de necessidades humanas urgentes
(Alexander e Penalver, 2012: 204-205).

Apesar de seus perigos, parece injusto condenar todas as violagGes de direitos de
propriedade com inspiragdo politica. Aaron Swartz hackeou o JSTOR e tornou sua colegdo
académica acessivel a todos aqueles que ndo teriam acesso de outra forma,
argumentando que leis obsoletas sobre direitos autorais e propriedade intelectual haviam
transformado vastos tesouros de conhecimento, muitos dos quais foram obtidos por meio
de investimento publico, em propriedade privada de um punhado de grandes
corporagdes. Em uma série de declaragdes publicas, Swartz explicou e justificou suas
acdes com vigor. Implacavelmente perseguido pelo FBI, ele se suicidou tragicamente.
Ainda é dificil ver como os atos de Swartz ameagaram a vida humana ou poderiam ser
possivelmente interpretados como violéncia. Ndo ha qualquer duvida de que ele levantou
uma série de questGes vitais acerca dos direitos de propriedade intelectual (Swartz e
Lessig, 2016:26-28).

Apreensdes de propriedade com base politica que se encaixam na rubrica do que
podemos descrever como robinhoodismo também parecem ser potencialmente
justificaveis. Quando o governo municipal de Detroit cortou o beneficio-desemprego em
1932, criangas visivelmente famintas responderam pegando comida de mercearias, com
"homens desempregados, geralmente em grupos de dois ou trés", entrando em lojas de
rede e mandando levar "toda a comida que eles pudessem carregar" e depois saindo sem
pagar. E interessante que "os gerentes de lojas de rede se recusaram a reportar os
incidentes a policia para que a pratica ndo fosse encorajada pela publicidade decorrente"

(Hallgreen, 1933:99). No mesmo periodo, os mineiros de carvdo de West Virginia
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ameacaram tomar medidas parecidas para alimentar suas familias, com um dirigente
sindical anunciando que "nenhum Estado tem o direito de te chamar de criminoso se vocé
tomar o que vocé precisa para viver" (Hallgreen, 1933:58). Em Charleston, um xerife local
conseguiu que os mineiros desistissem apenas por convencer os oficiais do condado a
prover ajuda alimentar emergencial. Em casos como esses, a apreensao de propriedade
por motivacdo politica pode ser tragicamente necessdria para prevenir perdas
desnecessdrias a vida.

Ainda que King tenha condenado os saques generalizados que aconteceram em
Detroit, Newark, Watts e em outros lugares, ele os interpretou como um ato desesperado
por parte de moradores pobres da classe trabalhadora - como ele observou com precisao,
tanto por pessoas negras e, por vezes, pessoas brancas -, excluidos dos simbolos da
sociedade norte-americana afluente que representavam o bem-estar da classe média
(como, por exemplo, aparelhos de TV a cor). Ao invés de simplesmente condenar a
irracionalidade dos saques, ele atribuiu a eles um simbolismo politico implicito: os alvos
dos manifestantes eram negdcios de propriedade de pessoas brancas e especialmente
aqueles que eles acreditavam que os exploravam ao aumentar os precos artificialmente,
porque eles representavam simbolos diretos do privilégio econdmico e politico branco.
Nas palavras de King, "[uma] prova curiosa do aspecto simbdlico dos saques para alguns
gue participaram dos atos é o fato de que, depois das revoltas, a policia recebeu centenas
de ligacBes de Negros?’ tentando devolver as mercadorias que eles haviam pegado. Essas
pessoas queriam a experiéncia de pegar, de compensar o desequilibrio de poder que a
propriedade representa. A posse em seguida era secundaria" (King, 1968:57).

Assim, mesmo em casos dos chamados "saques", nds precisamos fazer distingdes
normativas e politicas. A tendéncia generalizada de rejeitar a apreensdo de propriedade
por inspiragdo politica sumariamente falha em apreender porque, em circunstancias
extremas, manifestantes podem levar tais atos adiante de forma justificavel.

Infelizmente, algumas defesas recentes falham em tracar as distingdes
necessarias de modo similar. Nessa linha, a escritora anarquista Vicky Osterweil ofereceu
uma defesa aberta dos saques ao interpreta-los como um ataque direto ao capitalismo
supremacista branco, que ela abomina. Os saques, ela argumenta, necessariamente
"rejeitam a legitimidade dos direitos de propriedade e da prépria propriedade"”, ao

mesmo tempo em que, imediatamente, acarretam uma economia mais justa - uma

27 Aqui se mantém o uso original do termo na citagdo de King, "Negroes". [N. T.]
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afirmacao que pode surpreender aqueles que roubaram uma televisdao nova ou um celular
simplesmente para ter a propriedade privada de bens de consumo que eles ndo podiam
pagar (Osterweil, 2020:3). Sua andlise esta amparada em nog¢des amplas de violéncia
similares aquelas que eu critiquei anteriormente neste ensaio. Ela também sofre de
algumas tensdes internas. Por um lado, Osterweil vé os saques como, em seu nucleo, um
ataque legitimo ao capitalismo racializado; por outro, ela reconhece que pessoas brancas
saquearam periodicamente a propriedade de pessoas negras para defender o status quo
racial e econdmico (Osterweil, 2020:98, 113-114, 117). Ainda que seja marxisant do ponto
de vista da teoria, Osterweil falha em distinguir, como marxistas tipicamente fazem, entre
diferentes formas de propriedade (como a propriedade pequeno burguesa, monopolista
etc.) (Osterweil, 2020:228). Assim, mesmo quando direcionados contra pequenos
negdcios de propriedade de imigrantes, os saques supostamente representam um ataque
ao capitalismo racializado contempordneo e a sua burguesia (branca) dominante, uma

reivindicagdao que parece forgcada e obscurece algumas diferengas importantes.

Ill. Obrigacao politica e teorias da propriedade

A maioria das referéncias ao dano a propriedade por motivacdo politica pde entre
parénteses qualquer discussdao acerca das teorias concorrentes sobre a propriedade,
mesmo que pressuponham premissas extraidas delas.?® Apesar disso, prestar atencdo a
essas teorias pode ajudar a iluminar as questfes dificeis que estdo em jogo e a melhor
desenvolver o argumento que eu tentei formular aqui. Simultaneamente, nds precisamos
explorar como teorias normativas da propriedade estdo potencialmente relacionadas as
realidades empiricas da propriedade (property ownership) que existem no mundo. Ao
longo dessas linhas, minha tentativa necessariamente preliminar sugere que a minha
defesa de alguns tipos limitados de dano a propriedade ainda prevalece.

De maneira Util, a literatura académica categoriza as teorias sobre a propriedade
dentro de dois tipos principais: teorias instrumentalistas que véem a propriedade como
um meio para um fim mais elevado, em contraste com o que Alan Ryan (1984) chama de

perspectivas "auto-desenvolvimentistas"”, que atribuem um status normativo superior a

28Ver, por exemplo, Morreall, 1991.
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propriedade e, por vezes, a retratam como um fim em si mesma.?® Uma abordagem
instrumentalista retrata a propriedade sem qualquer valor ou significado intrinseco. Se os
direitos de propriedade rendem beneficios sociais ou ndo é uma questdo que permanece
fundamentalmente aberta, com a expectativa de que as relacdes de propriedade sempre
devem servir a um objetivo mais elevado. Em nitido contraste, uma abordagem auto-
desenvolvimentista vé arelagdo entre as pessoas e o que elas tém como "intrinsecamente
significativa; existe um vinculo substantivo entre um homem [sic] e sua propriedade", com
a propriedade concebida como indispensavel a personalidade individual e ao
desenvolvimento moral (Ryan, 1984:11). Na primeira perspectiva, que tem sido
amplamente endossada por utilitaristas, ainda que ndo exclusivamente por eles, a
propriedade, junto com a forma institucional especifica que a propriedade adquire, é
simplesmente uma questdao de conveniéncia: o que conta, em ultima analise, é algum tipo
de bem moral superior (por exemplo, a felicidade para o maior nimero de pessoas). Na
segunda perspectiva, tal como adotada por Kant, Hegel e alguns de seus discipulos, um
sistema particular de propriedade (geralmente privada) é necessario, em vez disso, se os
seres humanos devem cultivar suas capacidades éticas com sucesso e adquirir liberdade.
Personalidade e propriedade estdo relacionadas de maneira inextricavel e inevitavel:
seres humanos demandam a existéncia de propriedade para serem autdonomos e
moralmente "completos".

Obviamente eu n3ao tenho condi¢cdes de resolver o conflito entre essas
abordagens rivais aqui. No entanto, parece claro que as breves consideragdes de King, em
gue eu me baseei para a discussao, pressupdem uma visdo basicamente instrumentalista,
ou seja, elas concebem a propriedade a servico de um objetivo mais elevado - ou o que
King chamou de "vida" humana. King recusava atribuir, em qualquer nivel, a propriedade
o mesmo status moral concedido as pessoas humanas. Nés também sabemos, a partir de
muitos outros discursos e escritos, que ele era critico do capitalismo e um democrata
social, ou talvez até mesmo um socialista democratico.3° Como muitos na esquerda
naquela época e agora, ele se preocupava que o capitalismo contemporaneo iria
desfigurar a relacdo apropriada entre pessoas e objetos materiais: no capitalismo, nds
cultuamos as coisas a0 mesmo tempo em que rebaixamos os seres humanos. Em

contraposi¢cdo, uma economia mais justa daria prioridade a vida humana ao tratar objetos

23 Ver também Macpherson, 1985.
30Ver Jackson, 2007.
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materiais como um meio para um fim mais elevado. Porque o capitalismo subordina os
valores humanos a "forcas econ6micas cegas, seres humanos podem se tornar sucata
humana" (King, 2011:27). Portanto, o que nds precisamos é uma ordem econdmica
drasticamente revisada, mais capaz de garantir segurangca econémica universal, de tal
maneira que todas as pessoas possam viver e florescer. Ao mesmo tempo em que
rejeitava o ateismo de Karl Marx e criticava o comunismo ao estilo soviético, King dava
créditos a Marx por ter visto que
O capitalismo sempre arrisca inspirar os homens a se preocuparem mais em
ganhar a vida do que construir uma vida.3! Nds estamos propensos a julgar o
sucesso pelo indice dos nossos salarios ou pelotamanho dos nossos carros ao
invés de pela qualidade do nosso servico e da nossa relacgdo com a
humanidade - assim, o capitalismo pode levar a um materialismo pratico que
€ tdo pernicioso quanto o materialismo ensinado pelo comunismo. (King,
2015b:43)

N3o é coincidéncia que as visdes de King se sobrepdem aquelas de um tedrico da
propriedade, proeminente e de esquerda, C. B. Macpherson, que adotou uma teoria
instrumentalista de acordo com a qual a propriedade abarcava nada mais do que o acesso
"aos meios de vida" (Macpherson, 1973:136). Macpherson argumentava que a nogao
tradicional de propriedade privada, que implica o controle exclusivo de um objeto ou
coisa, deveria ser abandonada em favor da ideia de um direito universal basico aos bens
materiais necessarios para ter a plena "satisfacdo das capacidades humanas de cada um"
(Macpherson, 1973:138). Nessa abordagem, ideias liberais tradicionais de propriedade
nao mais correspondem as realidades sociais das democracias de Estados de bem-estar
social existentes, que mudam rapidamente; ja esta na hora de reconfigurar os direitos de
propriedade, na qualidade de direitos individuais sociais, a um pouco de bem-estar
econdmico.3?

Na medida em que a minha analise se baseou, implicitamente, ndo apenas em
teorias instrumentalistas, mas talvez também nas ideias econdmicas radicais de King, ela
se depara com sérios desafios. Se, ao invés disso, ndés endossarmos uma teoria auto-
desenvolvimentista e enxergarmos a propriedade a partir de um status normativo mais
elevado, a minha defesa de tipos limitados de danos a propriedade por motivagao politica

teria que superar obstaculos adicionais. Mesmo quando o dano a propriedade nao

31 A oposigdo de expressdes do original ndo encontra correspondéncia imediata em portugués. Em inglés:
"making a living than making alife" (N.T.).

32 E apropriado que, em uma colec¢do de ensaios editada por Macpherson, ele tenha incluido um ensaio
influente escrito por Charles Reich (1978) que desenvolve essaintuicdo em um registro muito mais longo. Em
uma linha parecida, King (2011:133) buscava uma renda minima generosa e garantida.
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consegue ser plausivelmente relacionado a prejuizos tangiveis ou danos claros a pessoas
concretas, a partir dessa visdo alternativa, ainda haveria razoes sélidas para reconhecer a
"santidade" da propriedade. A partir da visdo auto-desenvolvimentista, por exemplo,
danificar ou roubar de um negdcio de propriedade privada poderia ser interpretado como
um ataque a autonomia ou a dignidade individual do proprietdrio. De acordo com essa
abordagem, nés potencialmente "cometeriamos violéncia contra uma pessoa, portanto,
ndo apenas ao causar dano corporal ou ao diminuir sua autonomia por meio da coercao,
mas também por ndo respeitar seu direito de ter e controlar propriedade" (Morreall,
1991:133). As distingGes que eu procurei tragar entre a violéncia contra pessoas e o dano
a propriedade ficariam, assim, ofuscadas. Se a propriedade privada é algo que todos
precisam para efetivar a liberdade ou suas capacidades morais, entdo mesmo formas
minimas de dano a propriedade potencialmente abarcam um ataque direto a pessoas,
mesmo que o dano corporal ou psicolégico esteja ausente.

Este é um grande desafio que requer uma resposta tedrica mais prolongada do
que eu posso oferecer aqui. No entanto, uma observagao final pode nos permitir atenuar
isso, a0 menos provisoriamente. Mesmo que nds estivéssemos a favor de uma teoria
auto-desenvolvimentista da propriedade, ndo hd boas razdes para pressupor que as
relacdes de propriedade existentes nos Estados Unidos ou em outros lugares podem ser
vistas, de maneira plausivel, como se estivessem embasadas nessa teoria ou como parte
de sua construgdo. Como Jeremy Waldron aponta corretamente, a ideia de que "ter
propriedade é necessario para o desenvolvimento ético" geralmente implica que esse
status de proprietario deve ser universal e também que o desinteresse generalizado nos
dias de hoje na "condicdo moral e material daqueles que ndo tém nada" é injustificavel
(Waldron, 1988:4).33 A noc¢3o de que a propriedade é um bem moral fundamental ou até
mesmo talvez um fim em si mesma certamente permite uma grande margem de manobra
institucional e em termos de politicas publicas no que diz respeito a melhor maneira de
efetiva-la. Apesar disso, ela ndo fornece uma "justificativa pronta para uma sociedade em
gue algumas pessoas tém muita propriedade e muitas quase ndo tém nada". Uma
abordagem auto-desenvolvimentista da propriedade pode "legitimar a desigualdade
massiva que nds encontramos em paises capitalistas modernos (...) apenas de maneira
dissimulada" (Waldron, 1988:5). Uma teoria como essa exige uma distribuicdo muito mais

igualitaria de recursos econdmicos do que provavelmente existe hoje em qualquer

33 A partir de Hegel, Waldron oferece uma imponente teoria auto-desenvolvimentista.
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sociedade capitalista. Mesmo que fosse o caso de aceitarmos uma abordagem auto-
desenvolvimentista, na melhor das hipdteses ela possui uma relevancia limitada como
base para entender a propriedade sob as condi¢des existentes.

Consequentemente, mesmo que nds compliquemos as coisas ao trazer as teorias
da propriedade para o jogo, ainda podem existir boas razdes para permitir casos
justificados e restritos de dano a propriedade por motiva¢do politica. Sob as condi¢des
materiais ideais delineadas nas teorias auto-desenvolvimentistas, a propriedade pode de
fato merecer um status normativo mais privilegiado. Mas é duvidoso que essas condigbes
tenham sido alcancadas em sociedades existentes: seria muito dificil e provavelmente
impossivel justificar as desigualdades massivas em termos de propriedade dos dias atuais
com base em uma teoria auto-desenvolvimentista. Dada essa lacuna, provavelmente faz
sentido continuar a dar prioridade aos seres humanos - e a sua necessidade de sobreviver
e, com sorte, florescer - e permitir espaco para o dano a propriedade por motivagao
politica, contanto que os atos evitem a violéncia contra pessoas ao mesmo tempo em que
atendam outras condi¢cdes que eu delineei acima. Como King ainda pode corretamente
nos lembrar, dano e destruicio a propriedade geram, com frequéncia, um backlash
politico terrivel e contraproducente. Eles ndo devem ser levados adiante sem cuidado,
muito menos de forma imprudente. Razdes estratégicas e taticas irdo frequentemente
militar contra eles. Apesar disso, pode haver circunstancias raras de injustica extrema em

qgue o dano a propriedade é apropriado e talvez necessario.
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