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Resumo

A pesquisa dedicou-se ao exame do instituto das audiéncias publicas realizadas perante o
Supremo Tribunal Federal (STF) com o propésito de aferir a capacidade do instituto, tal como
encontra-se disciplinado e aplicado, para atender aos seus objetivos de democratizar a
hermenéutica constitucional e legitimar as decisGes judiciais proferidas apds sua
implementacdo. Para tanto, valeu-se da teoria da interpretacdo aberta das constitui¢Ges
formulada inicialmente por Harbele (1997) como suporte para o desenvolvimento das
estratégias metodoldgicas, que abrangeram a revisao da literatura disponivel no pais sobre a
temadtica, o estudo de quatro experiéncias de audiéncias publicas realizadas no STF para a
producdo de fontes diretas, o emprego de dados levantados por outros estudos semelhantes
ja realizados no pais para a identificacdo dos principais problemas que assolam a empiria do
instituto no Brasil e a formulacdo de propostas para a superacao deles. Da pesquisa realizada
sob emprego dos métodos dedutivo e indutivo foi possivel propor a ampla reformulacdo do
instituto, de maneira que ele passe a ser organizado sob a forma de um debate publico que
verdadeiramente garanta a participacdo de espectros varios da sociedade civil, permita o
confronto entre argumentos diversos e a efetiva possibilidade de encontro de uma solucdo
juridica que mais se aproxime da pretensao de corregdo.

Palavras-chave: Audiéncias publicas; Supremo Tribunal Federal; Participa¢do; Formalismo;

Democracia.

Abstract

The research was devoted to examining the institute of public hearings held at the Federal
Supreme Court (STF) in order to assess the institute's capacity, as it is disciplined and applied,
to meet its objectives of democratizing constitutional hermeneutics and to legitimize judicial
decisions made after its implementation. In order to do so, it relied on Harbele's (1997) theory
of open interpretation of constitutions as a support for the development of methodological
strategies, which included a review of the literature available in the country on the subject,
the study of four experiences of public hearings carried out in the STF for the production of
direct sources, the use of data raised by other similar studies already carried out in the
country to identify the main problems that afflict the institute's practice in Brazil and the

formulation of proposals for overcoming them. From the research conducted using the
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deductive and inductive methods, it was possible to propose the broad reformulation of the
institute, so that it becomes organized in the form of a public debate that truly guarantees
the participation of various civil society specters, in a way allow the confrontation between
diverse arguments and the effective possibility of meeting a legal solution that is closer to the
claim of correction.

Keywords: Public hearings; Federal Supreme Court; Participation; Formalism; Democracy.
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1 INTRODUCAO

Este trabalho dedicou-se ao estudo das audiéncias publicas, no &mbito do Supremo Tribunal
Federal (STF), a fim de averiguar a real efetividade do instituto para a legitimacdo das decises
judiciais nos processos em que elas se realizaram.

Partiu-se da hipdtese de que tais audiéncias ndo estavam sendo eficientes para
garantir uma participacdo efetivamente equitativa em relagdo aos diversos segmentos sociais
e de que as manifesta¢des realizadas ndo estavam verdadeiramente influenciando os votos
prolatados pelos ministros.

Amparou a suposi¢do inicial, bem como o desenvolvimento das atividades da
pesquisa e as conclusdes dela derivadas, a teoria da interpretacdo aberta das constituicoes
formulada inicialmente por Harbele (1997). Tal teoria aponta a insuficiéncia democratica da
exegese constitucional efetuada, tdo somente, pelos agentes formais. Com isso, haveria a
necessidade de pluralizacdo da analise constitucional entre os demais cidaddos. De igual
forma, a teoria habermasiana sobre a interacdo entre as esferas publica e privada contribuiu
para nortear os trabalhos, além de outras referéncias tedricas acerca da democracia
(HABERMAS, 2003).

A relevancia do presente estudo acompanha a importancia das decisOes judiciais
prolatadas nos processos em que as audiéncias publicas ocorrem, quais sejam, aqueles que
abrigam questdes eminentemente controversas e de elevada repercussdo social. A
efetividade dos pressupostos democraticos, como a oitiva de grupos representativos de
interesses plurimos, ainda que minoritdrios, orienta a conducdo do instituto, de maneira que
o Judicidrio concretize os anseios sociais e atenda as demandas publicas.

Portanto, objetivou-se demonstrar que o instituto ndo pode ser utilizado como
instrumento para encobrir uma retérica democratica de participacao popular. Esse pode ser
melhor disciplinado, com o escopo de viabilizar uma maior riqueza argumentativa nas
decisdes, em decorréncia de contribui¢des trazidas pelos participes na audiéncia publica.

Para tanto, fez-se necessdrio o aprofundamento nas referéncias tedricas do instituto
em comento, bem como na revisao literaria e na andlise da legislacdo nacional que o regula.
Este estudo serad apresentado no primeiro capitulo deste artigo. Logo apds, debrucou-se

sobre o exame de quatro audiéncias publicas, quais sejam, as que albergaram as discussdes
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sobre a proibicao da venda de bebidas alcodlicas nas rodovias federais, o regime prisional, o
financiamento de campanhas eleitorais e as biografias ndo autorizadas. Desta feita, foram
analisados, no segundo capitulo: a forma de convocacdo e a divulgacdo da audiéncia; os
atores sociais convidados e os inscritos; a representatividade dos habilitados; a presenca dos
ministros na audiéncia; a organizacdo das manifestacdes e o seu impacto nos votos, bem
como no resultado do processo. Com isso, viabilizaram-se, no capitulo terceiro, as conclusdes
sobre a eficiéncia dos diversos aspectos do instituto e a formulagdo de propostas capazes de
dirimir os problemas detectados, otimizando a capacidade da audiéncia publica para o
alcance dos fins a que se destina.

A pesquisa qualitativa, realizada sob a metodologia dedutiva (desenvolvida na
ambiéncia do estudo do referencial tedrico, da revisdo literaria e da legislagéo), foi ladeada
pela inducdo, mediante a andlise das quatro experiéncias de audiéncias publicas apontadas.
O exame analitico do instituto, oportunizado pela investigacdo critico-reflexiva, culminou com
o desenvolvimento de proposicdes para uma significativa reformulacdo do instituto, de
maneira a tornd-lo um melhor instrumento para a conformacdo das decisdes judiciais a

diversidade social.

2 PRESSUPOSTOS TEORICOS E NORMATIVOS DAS AUDIENCIAS PUBLICAS NO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

Neste capitulo, pretendeu-se evidenciar os pressupostos da teoria que embasa o
estabelecimento do instituto das audiéncias publicas no ordenamento juridico patrio. Com o
escopo de se revisar a literatura disponivel sobre a tematica objeto deste trabalho, foram
levantadas publicagdes doutrindrias a respeito dela e as disposi¢des legais que recepcionam
essa pratica. Essas providéncias permitiram a caracterizagdo das audiéncias publicas e o
posterior enfoque em sua remodelagem para a melhor satisfacdo do escopo democratico que

as justificam, o que se efetivou no capitulo posterior ao presente.
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2.1 Ainterpretacao aberta das normas constitucionais

Desde a segunda metade do século passado, cada vez mais, tem-se observado, nos
paises ocidentais, um fendmeno de avanco da justica constitucional sobre o espaco da politica
majoritaria, realizada no ambito dos Poderes Legislativo e Executivo, tendo como base o voto
popular. A partir disso, pode-se dizer que a experiéncia brasileira corrobora tal assertiva,
porém mediante um viés proprio, adaptado a realidade nacional (BARROSO, 2009). Nesse
sentido, surgem, paralelamente a esse fendmeno, perspectivas que buscam conferir
legitimidade democratica as decisdes tomadas pelo Judicidrio. Destaca-se que esse desafio
adquire maior importancia em paises, a exemplo do Brasil, em que inexiste eleicdo direta dos
integrantes do Poder Judiciario.

De forma concomitante ao fendmeno descrito, hd uma ruptura com o conceito
constitucional de outrora. Assistiu-se a uma quebra de paradigma juridico constitucional apés
a Segunda Guerra Mundial (BARROSO, 2011). A concepcdo do papel e dos limites
constitucionais modificou-se. Entendimentos do texto constitucional, como o de Forstoff
(apud BOCKENFORDE, 1993), acerca do papel meramente mantenedor do status quo
econdmico, em que a Constituicdo deve ser objeto da mesma forma de interpretacdo legal;
ou de simples norma que possui estrutura légico-normativa e juridico-positiva (KELSEN,
2010); ou de simples reflexo dos fatores reais de poder (LASSALE, 2002), ja ndo sdo suficientes
(per si) para explicar a nova realidade vivenciada.

Nessa perspectiva, os ensinamentos de Haberle (1997) adquirem relevancia.
Segundo o autor, a Constituicdo é a norma basica da sociedade e possui caracteristicas
peculiares: (i) fragmentariedade: disciplina diversos aspectos da realidade empirica e juridica
de maneira segmentada; (ii) indeterminagdo: muitas normas possuem conteudo aberto; e (iii)
caréncia de interpretagdo: necessita de maior exegese que os demais diplomas normativos.
A verdadeira Constituicdo seria resultado temporario e historicamente condicionado de um
processo hermenéutico que deve ser conduzido por meio de um intercambio de ideias entre
o Estado e os destinatarios da norma. A Constitui¢ao passa a ser dindamica.

Os escritos de Harbele (1997) abrangem a necessidade de abertura da interpretacdo
constitucional a pluralidade de intérpretes integrantes da sociedade. Determina o autor que

o processo de interpretacdo ndo pode estabelecer-se por “numerus clausus de intérpretes da
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constituicdo” (HABERLE, 1997, p.13), como muitas vezes ocorre, reduzidos apenas “aos
orgdos estatais ou aos participantes diretos do processo” (HABERLE, 1997, p.24). A
interpretacdo constitucional tem sido relegada a “participantes formais! do processo
constitucional” (HABERLE, 1997, p.13).

No entanto, a hermenéutica é um instrumento que potencialmente relaciona-se a
todos, podendo o prdprio individuo ou o seu grupo ser considerado “intérprete indireto”
(HABERLE, 1997, p.15). A sociedade vinculada a interpretac3o constitucional deve participar
efetivamente do processo hermenéutico, uma vez que a decisdo a ser proferida a vincula.
Logo, seria contraditéria a proposta democratica a submissao do cidaddo a norma sem que
ele possa exercer a autonomia de participar do referido processo de sua construcao

hermenéutica.

2. 2 Apontamentos da doutrina nacional sobre o instituto das audiéncias publicas no STF

Vestena (2010) compreende que o instituto das audiéncias publicas é uma das vias
de participagdo popular na tomada de decisdes importantes na clUpula do Judiciario. Segundo
a autora, a crise do Estado de Bem-Estar Social demandou a ampliacdo do processo de
interpretacdo constitucional, até mesmo para proteger direitos e garantias fundamentais
historicamente conquistados, bem como abrir caminhos para uma sociabilidade politica.

Para Pinhdo (2018, p. 466), as audiéncias publicas tém o conddo de elucidar duas
problematicas decorrentes da interpretacdo constitucional: a impossibilidade de o juiz
conhecer todas as matérias no exercicio interpretativo realizado no controle de
constitucionalidade e a legitimidade democratica de suas decisGes. De forma mais critica,
Guimaraes (2020, p. 263) afirma que as audiéncias publicas, além de instruir o processo por
meio da produgao de informagdes, funciona como espago para que atores e atrizes sociais
busquem realizar o lobby frente aos tomadores de decisdo, enquanto os magistrados

mapeiam os grupos de interesse que gostariam de ouvir; hd, ainda, a natureza

1 para Haberle (1997), os participantes formais do processo constitucional sdo as autoridades publicas
formalmente investidas de competéncia interpretativa, como os integrantes do Poder Judicidrio e os detentores
de legitimidade para a provocagdo do controle de constitucionalidade.
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autolegitimadora do instituto, ja que os ministros encenam um papel de abertura e didlogo
social.

Nesse sentido, Godoy (2015, p. 150) destaca que, em funcdo do ato convocatdrio
caber apenas ao relator, ele teria o papel fundamental de promover o debate publico.
Contudo, o que se nota é a selecdo de determinados participantes, segundo as escolhas
particulares do ministro-relator, o que pode implicar o enviesamento da discussao. Gongalves
(2018, p. 150) pondera que a convocacdo de audiéncia publica permite a presenga de
diferentes pontos de vista, de interesses e de valores, mediante a atuac¢do de participantes
diversificados. Nessa perspectiva, Oliveira, Silva e Amorim (2018, p.189) entendem que a
efetivacdo de um meio de participacdo popular como a audiéncia publica somente ilustra o
viés democratico do instituto, pois confere a sociedade o protagonismo no processo de
formacdo do convencimento e da decisado jurisdicional que ira repercutir, diretamente, sobre
os individuos. A fronteira do legitimo esta no limite de competéncia do Poder Judicidrio
(LOCATELLI; LULIA, 2021, p. 436).

Mesmo com o protagonismo na promocdo de direitos sociais, as cortes ainda se
revestem de um carater formal e conservador. Ndo obstante a ampliacdo do papel da
instancia judicial nos regimes democraticos, no contexto de crise do Estado Social e da
globalizagdo econOmica, permanece a indagacdo quanto ao reflexo dos argumentos
produzidos em audiéncia publica no seu respectivo resultado (FRAGALE FILHO, 2015, p. 529).

Sobre esse impacto das deliberagGes nos votos dos magistrados, Gongalves (2018,
p.152) esclarece que nao ha essa obrigatoriedade de haver o enfrentamento dos argumentos
ou utilizd-los como fundamentagdo dos votos. Lado outro, Rodriguez (apud SOMBRA, 2017,
p. 266) considera que a auséncia de enfrentamento necessario das contribui¢cdes efetuadas o
procedimento implica a perda da racionalidade da decisdo que dele decorre, que poderia ser
obtida a partir dos elementos trazidos. Nessa perspectiva, Feitosa e Pimentel (2020, p. 79)
ressaltam que os argumentos apresentados em audiéncia sdo muito pouco citados nos votos
dos juizes e, quando o sdo, frequentemente sdo utilizados como confirmagdo de uma ideia
pré-concebida. Essa é também a conclusdo que Fragale Filho (2015, p. 528-529) chegou ao se
realizar estudo de caso acerca da audiéncia publica cuja tematica envolveu a discussdo sobre

a antecipacdo de parto de fetos anencéfalos.
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Marona e Rocha (2017, p. 150) pontuam que, apesar das criticas a forma como é
implementado o procedimento no Supremo Tribunal Federal (STF), em alguma medida, a
inclusdo de multiplos interesses e de pontos de vista, independente dos resultados, podem
surtir efeitos benéficos, acerca da discussao sobre a legitimidade das decisGes aos olhos dos
participantes e dos grupos que esses representam. Assim, Duarte (2017, p. 116) evidencia
que a legitimidade democratica ndo se alcanca com uma abertura limitada a um grupo fixo,
ao contrario, a totalidade a atores sociais deve contribuir com as decisdes a serem proferidas.

Lado outro, Leal, Herdy e Massadas (2018, p. 342) consideram que o ato de reunir
diversas opinides ndo representa a aquisicdo necessaria de mais informacdes. Dessa forma,
haveria limites para que a pluralidade signifique melhor compreensdo. No mesmo sentido,
Locatelli e Lulia (2021, p. 442) afirmam que a maioria das pessoas convocadas para a
audiéncia ndo contribuem em nada com o processo de elucidacdo, bem como os argumentos
evidenciados ndao sdo novos.

Para Vestena, das cinco perspectivas elencadas a respeito da expans3o do Judiciario?,
a ampliacdo do seu papel politico evidencia a caréncia de vinculo com a sociedade. E
necessario um didlogo entre a representacdo institucional e politica, bem como uma
preparacdo especifica dos representantes para o exercicio desse novo papel. O instituto das
audiéncias publicas surgiu em um contexto de abertura democratica, participagdo social no
interior dos tribunais e aproximacgdo do Judiciario junto a sociedade. Contudo, Vestena (2010)
critica a existéncia de tal instituto no Supremo Tribunal Federal, afirmando que foi modulado
para simplificar todo um contexto de complexidade social e diferencas reais substantivas

presentes na sociedade.

2A primeira perspectiva, sistémico-funcional, trata da interferéncia politica e econdmica sobre o Direito, passando
pela eficiéncia. A segunda, paternalismo judicial, procura pesquisar o protagonismo do Ministério Publico, de certa
forma, tornando-se usurpador da expressdo popular. A terceira abordagem, liberal-economicista, diz respeito ao
protagonismo dos magistrados, cujas inconstancias geram incertezas no mercado. A quarta, democratico -
emancipatéria, revela que a avaliagdo econOmica é uma reagdo ao protagonismo judicial e compara as
independéncias corporativa e democratica. As duas Ultimas perspectivas dialogam com os conceitos de Judiciario
Democratico (sobre o distanciamento da magistratura e dos problemas sociopoliticos) e Judiciario Minimo (sobre
o congestionamento e a explosdo da litigiosidade social). Mesmo as leituras de promogdo da cidadania passam a
assumir o discurso da celeridade na efetivagdo de direitos. Quanto as audiéncias publicas, o Supremo confere-lhes
efetividade ? O Supremo considera que ha tempo para se ouvir a sociedade? A quinta abordagem, participativo-
associativa, consiste na ampliagdo do papel politico do Judiciario como caminho alternativo na disputa por direitos
e prestagdes do Estado, bem como novo motor de mobilizagdo social.
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Conforme Pinhdo (2018, p. 466), as audiéncias publicas desenvolveram-se sobre a
problematica de cunho democratico do exercicio interpretativo sobre o texto constitucional,
desenvolvida pelo Supremo Tribunal Federal, do qual se demanda gradativamente mais
atitude positiva e, assim, de cunho politico, da defesa dos direitos constitucionais. Nesse
sentido, Silva (2018, p. 82) destaca que esse instituto é utilizado para reforcar a ideia do STF
como um tribunal qualificado e apto em ser a melhor instancia politico-deciséria do pais.

Segundo Marona e Rocha (2017, p.148), na maneira como tém sido implementadas,
as audiéncias publicas limitam sobremaneira a interagdo entre os participantes, inviabilizando
o intercambio regulado de razdes com vistas a apresentacdo e a justificacdo de posicbes e a
persuasdo mutua. Silva Santos e Paulino (apud SANTOS, 2021, p. 11) consideram que, em
virtude dessa dinamica, o instituto apenas tem cardter informativo, em detrimento do
debate.

Robert e Menezes (2020, p. 192) salientam que é imprescindivel, para o alcance da
efetividade democrdtica, que se valorize o debate, a argumentacdao e a construcdo de
decisdes coletivas. Com isso, ha impacto direto nos votos que, para Sobota (apud SOMBRA,
2017, p. 266), expressam cada vez menos as informagdes de indole técnica, devido a vicios
argumentativos retdricos e reiteradas praticas juridicas ndo submetidas a constantes revisdes
ou analises.

De acordo com Gargarella (apud GOULART, 2018, p.25), o STF ndo é um Tribunal
dialdgico, mas, sim, é uma Corte que se vale de ferramentas dialdgicas que, dissociadas da
interlocucdo efetiva, redundam em um verdadeiro decisionismo judicial. Assim, como ressalta
Goulart (2018, p. 27), a maneira como vem sendo desenvolvido o instituto, representa um
fruto de uma supremacia judicial envolvida pelo engodo da democracia deliberativa. A
decisdo adotada pela Corte possui, tdo somente, cunho politico; em regra, sequer tém
consenso cientifico (BARBOSA; PAMPLONA, 2009, p. 75).

Com efeito, conforme Cardivali (2018, p. 170) evidencia, as audiéncias publicas, na
forma como vém se operacionalizando, ainda deixam a desejar como mecanismo de
incremento da participagdo e acesso de movimentos sociais ao STF. Nessa senda, Marona e
Rocha (2014, p. 71) afirmam que, caso haja esse aumento na participacdo, ocorre

uma espécie de trade off entre inclusdo e igualdade ja que a medida que se amplia
0 numero de participantes do processo deliberativo e diversifica-se seu perfil o
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resultado é uma arena na qual recursos e capacidades tém maior probabilidade
de estarem desigualmente distribuidos.

Entdo, os tribunais podem ser considerados como local estratégico de disputas
ideoldgicas entre classes, limitado por condigdes econémicas que, em Ultima andlise, podem

reafirmar uma manutencao de posi¢cGes de privilégio da classe dominante.

2.2 A disciplina normativa das audiéncias publicas no Brasil

Através da perspectiva haberliana, o instituto das audiéncias publicas foi incorporado
ao ordenamento juridico nacional pela Lei n2 9.868(BRASIL, 1999a) e pela Lei n2 9.882
(BRASIL, 1999b)*. O objetivo precipuo desse instrumento de participacdo popular seria
viabilizar esclarecimentos acerca de discussoes juridicas levadas a apreciacdo do STF em sede
de controle de constitucionalidade.

N3o obstante, a disciplina legal do instituto da audiéncia publica afasta-se de seu
lastro tedrico, que pressuporia o escopo de colher a concepgdo existente no seio de uma
sociedade plural acerca de questdées juridicas controversas. O texto normativo atribui-lhe o
papel de angariar manifestacGes técnicas de experts (“pessoas com experiéncia e autoridade
na matéria”) na tematica em debate, conforme extrai-se do paragrafo 12 do artigo 92 da Lei
n2 9.868 (BRASIL, 19992) e do paragrafo 12 do artigo 62 da Lei n? 9.882 (BRASIL, 1999b.). O
desvio da finalidade prépria do instituto evidencia-se por sua alocagao, nos diplomas legais
que lhe conferem génese, ao lado de instrumentos de afericdo de elementos técnicos, tais
como “designac¢do de peritos” (BRASIL, 1999a e b) ou formagdo de “comissdo de peritos”

(BRASIL, 1999a e b), previstas nos dispositivos aludidos.

9 Lei n2 9.868 art. 992, §12 “Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstancia de fato ou de
notdria insuficiéncia das informagdes existentes nos autos, podera o relator requisitar informagdes adicionais,
designar perito ou comissdo de peritos para que emita parecer sobre a questdo ou fixar data para, em audiéncia
publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria”.

4 Lei n29.882 art. 62, §12 “Se entender necessario, podera o relator ouvir as partes nos processos que ensejaram
a arguicao, requisitar informagdes adicionais, designar perito ou comissdo de peritos para que emita parecer sobre
a questdo, ou ainda, fixar data para declarages, em audiéncia publica, de pessoas com experiéncia e autoridade
na matéria.”
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A regulamentacdo do instituto, porém, constante dos artigos 154 e 155° do
Regimento Interno do STF (BRASIL, 1980), a despeito de manter a exigéncia de qualificacdo
técnica dos expositores na audiéncia publica, avanca timidamente em direcdo ao seu
referencial tedrico no sentido de especificar o respectivo cabimento em situa¢des nas quais
ha “repercussdo geral” (BRASIL, 1980) e “interesse publico relevante” (BRASIL, 1980).

Considerando a centralidade da clausula democratica na Constituicdo (BRASIL, 1988),
as audiéncias publicas apresentam-se em inteira conformidade com as decisGes
fundamentais do constituinte originario. Com efeito, a eficicia 6étima do preceito democratico
instituido no artigo 12 da Constituicdo (BRASIL, 1988) carece da existéncia de instrumentos
varios de concretizacdo de seus pressupostos; a audiéncia publica no ambito da corte

constitucional caracteriza-se como um desses meios.

3 ESTUDOS DE CASO

Selecionaram-se quatro audiéncias publicas com cujas temdticas os autores possuiam maior
afinidade, quais sejam: proibicdo da venda de bebidas alcodlicas em rodovias; regime
prisional; financiamento de campanhas eleitorais; biografias ndo autorizadas. Considerou-se
gue o maior dominio, pelos pesquisadores, do conteido material debatido nas audiéncias
escolhidas facilitaria a analise dos dados e argumentos articulados e a contribuicdo deles para
os votos ministros e para o desfecho do processo.

O exame de quatro experiéncias apresentou-se suficiente para o propdsito maior da

pesquisa, qual seja, permitir a avaliagdo dos problemas diante dos quais as audiéncias

5 Art. 154. Ser3o publicas as audiéncias: 1 —(...) | - Atualizado com a introducdo da Emenda Regimental 18/2006.
Il — para instrugdo de processo, salvo motivo relevante. |ll — para ouvir o depoimento das pessoas de que tratam
os arts. 13, inciso XVII, e 21, inciso XVII, deste Regimento. Pardgrafo Unico - A audiéncia prevista no inciso IlI
observard o seguinte procedimento: | — o despacho que a convocar sera amplamente divulgado e fixara prazo para
a indicagdo das pessoas a serem ouvidas; Il — havendo defensores e opositores relativamente a matéria objeto da
audiéncia, sera garantida a participacao das diversas correntes de opinido; Ill — cabera ao ministro que presidir a
audiéncia publica selecionar as pessoas que serdo ouvidas, divulgar a lista dos habilitados, determinando a ordem
dos trabalhos e fixando o tempo que cada um dispora para se manifestar; IV — o depoente devera limitar-se ao
tema ou questdo em debate; V — a audiéncia publica sera transmitida pela TV Justica e pela Radio Justiga; VI — os
trabalhos da audiéncia publica serdo registrados e juntados aos autos do processo, quando for o caso, ou
arquivados no ambito da Presidéncia; VIl — os casos omissos serdo resolvidos pelo ministro que convocar a
audiéncia.
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publicas foram implementadas na corte constitucional brasileira e a formulagao de propostas
para a superacao deles.

Ademais, constatou-se, previamente, que as referidas audiéncias possuiam
discussOes de grande relevancia, bem como apresentavam incongruéncias quanto aos
procedimentos adotados, desde o momento da convocacdo dos expositores. Esta
observancia de diferengas em alguns aspectos procedimentais adotados nas audiéncias em
questao justificou, também, a escolha delas.

Sendo assim, consideraram-se os seguintes elementos para a analise das audiéncias
a serem estudadas pelos autores e que, posteriormente, serviram de base para as criticas e
para as propostas de reformulacdo do instituto: a forma de convocacao e a divulgacao dela,
os atores sociais convidados e os inscritos, a representatividade dos habilitados, a presenca
dos ministros na audiéncia, a organizacao das manifestacdes e o seu impacto nos votos e no

resultado do processo.

3.1 Lei seca: proibicao da venda de bebidas alcodlicas em rodovias

Trata-se de audiéncia publica designada pelo ministro Luiz Fux por meio de despacho
convocatério para subsidiar o julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) de n?
4.103 (BRASIL, 2012a) impetrada pela Associacdo Brasileira de Bares e Restaurantes. Os
objetivos dessa audiéncia, em apertada sintese, eram discutir a constitucionalidade da Lei n2
11.705 (BRASIL, 2008), que proibia a venda de bebidas alcdolicas a beira de rodovias federais
ou em terrenos contiguos a faixa de dominio com acesso direto aquela. Qualquer pessoa fisica
ou juridica, sem fins lucrativos, poderia requerer sua inscri¢ao, exclusivamente por enderego
eletrdnico, dentro do prazo de apenas 9 dias, conforme despacho convocatério®.

Cada participante dispds de até 15 minutos para realizar sua intervengdo. Além disso,
o ministro-relator elencou doze perguntas para nortear as exposicdes dos manifestantes.
Ademais, nesse mesmo instrumento de convocagdo, o relator inovou em relagdo ao

procedimento geralmente adotado para as audiéncias publicas judiciais, estabelecendo que

6 0 Art. 155 do Regimento Interno do STF confere ao presidente da audiéncia a deliberagdo em relagdo ao que lhe
for requerido. Conforme se depreende do Despacho Convocatdrio disponivel em http://www.stf.jus.br/arquivo/
cms/processoAudienciaPublicaAdin4103/anexo/Habilitados__Audiencia_Publica_.pdf. Acesso em: 16/mai/2021
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todos os interessados, habilitados para a manifestacdo em audiéncia publica ou nao,
pudessem enviar documentos com a tese evidenciada para o endereco eletrénico
disponibilizado, para que esse material fosse publicado no sitio eletrdnico do Tribunal’.

A referida audiéncia realizou-se em 2 dias: dia 07 de maio de 2012, quando contou
com a participacdo de 13 oradores, e dia 14 de maio daquele mesmo ano, oportunidade em
que foram ouvidos outros 17 expositores®. O primeiro dia contou com a presenca dos
ministros Luiz Fux, Rosa Weber e Carlos Ayres Britto, enquanto no segundo dia, estiveram
presentes os ministros Luiz Fux, Gilmar Mendes e Rosa Weber. Os expositores advieram de
diversos grupos da sociedade, quais sejam: dois Deputados Federais; quatro médicos; cinco
representantes de organizacbes ndo-governamentais (ONG’s); cinco advogados; dois
membros dos Departamentos Estaduais de Transito (DETRAN); cinco representantes de
associacOes de bares e restaurantes; trés membros das policias federal e civil; um membro
do Ministério Publico; um membro da Defensoria Publica; um membro do Ministério da
Saude.®

No que tange ao perfil dos manifestantes selecionados, nota-se ter havido um
ecletismo, proporcionando maior abertura a pluralidade. Ndo obstante, foi observado que,
ainda assim, prevaleceu, entre os habilitados, um discurso técnico®. Das contribuicdes
recebidas no primeiro dia, em especifico, restou evidente que a posicdo majoritaria entre os
expositores fora pela constitucionalidade da referida lei. No segundo dia, denotou-se que
houve, de fato, a discussdo de questGes mais diversificadas pelos manifestantes. A maioria
dos expositores trouxe documentos, estudos e pesquisas que corroboraram seus respectivos
pontos de vista.!!

A parcela dos falantes que defendeu a constitucionalidade do dispositivo destacou

que é preciso coibir a venda de bebidas alcodlicas préoximo as rodovias para alcangar a

7 Disponivel em: www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2628419. Acesso em:
16/mai/2021.

8 Conforme relagdo de habilitados disponivel em http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/processoAudienciaPublica
Adin4103/anexo/Habilitados__Audiencia_Publica_.pdf. Acesso em 16/mai/2021

9 Disponivel em: www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2628419. Acesso em:
16/mai/2021.

10 Os argumentos trazidos pela maioria dos presentes limitaram-se a discutir a constitucionalidade dos dispositivos
legais objeto da ADI n2 4,103 (BRASIL, 2012)

11 Disponivel em: www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2628419. Acesso em:
16/mai/2021.
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prevencao de acidentes a partir da consideracao de que responsabilizar apenas o condutor
alcoolizado ndo seria suficiente para este fim. Outros manifestantes destacaram a
importancia de campanhas educativas e de prevengdo, como a Alcool Zero, realizada no
estado do Acre, que diminuiu significativamente o nimero de acidentes de transito®2.

Também, segundo os dados apresentados, ndao haveria um nivel seguro de
concentragao alcodlica na corrente sanguinea seguro para se conciliar embriaguez e direcao,
devido, ainda, as caracteristicas morfoldgicas de cada individuo®3.

Por outro lado, os expositores contrarios a constitucionalidade de parte da referida
lei ressaltaram que ndo defendem a embriaguez ao volante, mas que consideram
desarrazoada a restricdo aos comerciantes de rodovias federais de vender bebidas alcodlicas
e salientaram a cultura da auséncia do uso do cinto de seguranca. Advogaram, com isso, que
ndo bastava coibir as vendas, mas seria necessdrio haver mais campanhas educativas sobre o
transito e que as pessoas policiem suas proprias condutas'®.

O prazo para inscricdo dos interessados em comparecer a audiéncia mostrou-se
excessivamente exiguo, limitando, em demasia, a potencialidade de colher, pela via das
manifestagdes plurimas, maiores contribuicGes para andlise da celeuma. Do exame das
exposicoes, afere-se que os argumentos sobre o indice de alcoolemia deixaram de ser
embasados cientificamente pelos expositores, ndo garantindo uma conclusdo segura sobre a
questdo®.

Outrossim, foram insuficientes para a elucidacdo da matéria as perguntas
previamente estabelecidas pelo ministro relator. Além disso, no momento das manifestagdes,
ndo houve interven¢des da referida autoridade jurisdicional, de maneira a impedir

devaneios?®.

12 Disponivel em: www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2628419. Acesso em:
16/mai/2021.
13 Disponivel em: www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2628419. Acesso em:
16/mai/2021.
14 Disponivel em: www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2628419. Acesso em:
16/mai/2021.
15 Disponivel em: www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2628419. Acesso em:
16/mai/2021.
16 Disponivel em: www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2628419. Acesso em:
16/mai/2021.
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Nao foi possivel observar se os argumentos trazidos pelos debatedores foram
acolhidos pelo STF ou de que forma influenciaram na decisdao dos ministros, tendo em vista a
auséncia de resolucdo do mérito, sequer em carater liminar. Aferiu-se, ainda, que ndo houve
a contraposicdao dialética de ideias entre as exposi¢cdes dos manifestantes que possuiam
entendimentos diversos; apenas houve espaco para as manifestacdes no formato de

palestras®’.

3.2 Regime prisional

A audiéncia publica, convocada pelo despacho de fls. 369/371 do Recurso
Extraordindario n2 641.320 (BRASIL, 2013), estabeleceu o prazo de 30 dias para as inscricoes
dos interessados, realizou-se nos dias 27 e 28 de maio de 2013 e contou com a presenca
apenas do ministro relator da acdo no STF. Os objetivos dela estavam descritos na epigrafe:
“possibilidade do cumprimento de pena em regime menos gravoso quando o Estado nao
dispuser, no sistema penitenciario, de vaga no regime indicado na condenac¢ao”, conforme
despacho.®

Participaram dessa audiéncia 28 expositores’, dispostos em seis grupos, quais sejam:
sete expositores membros da Defensoria Publica e da Ordem dos Advogados do Brasil, trés
juizes/desembargadores dos Tribunais de Justica e Conselho Nacional de Justica, trés
membros do Ministério Publico, dois da sociedade civil, oito gestores do sistema prisional e
um deputado federal.?°

Verificou-se a inocorréncia de debate entre os manifestantes com pensamentos
divergentes, tendo em vista a disposi¢dao daqueles com mesma linha de entendimento em

sequéncia e em turno oposto aos que divergiam. Um exemplo da auséncia de contraposi¢ao

17 Disponivel em: www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2628419. Acesso em:
16/mai/2021.

18 Disponivel em: www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoDetalhe.asp?incidente=4076171. Acesso em
20/jun/2021.

19 Do cruzamento de dados entre o cronograma, o video com as exposi¢des e o relatdrio sobre a audiéncia publica
feita no plendrio, quando do julgamento pelo ministro Gilmar Mendes, denotou-se discrepancia de informacg&es
sobre o nimero de expositores/drgdos participantes. De acordo com o cronograma, foram 31 manifestantes,
enquanto que, de acordo com o video, bem como conforme o mesmo ministro, foram 28 expositores.

20 Disponivel em: www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoDetalhe.asp?incidente=4076171. Acesso em
20/jun/2021.
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de argumentos entre as partes que possuiam opinides divergentes sucedeu-se entre o
Ministério Publico e a Defensoria Publica, pois os membros de cada érgao participaram em
turnos distintos. Enquanto os promotores defenderam o entendimento de que o condenado
deveria cumprir pena em regime mais gravoso, os defensores publicos consideraram a
necessidade de cumprimento, pelo apenado, da condenac¢do em regime menos gravoso?Z.

Das 28 contribuicdes, 17 foram favordveis ao cumprimento de pena em regime
prisional mais brando, ou seja, sustentaram o entendimento de que, quando o Estado ndo
dispuser de vagas nas penitenciarias para o estrito cumprimento da pretensao executdria, o
apenado seja conduzido para regime mais benéfico. Por outro lado, 06 expositores
perfilharam concepcdo oposta. Em relacdo a fala de um manifestante, ndo foi possivel
identificar, de maneira clara, o carater favordvel ou desfavordvel ao cumprimento de pena
em regime prisional mais brando ou mais grave pelo apenado??.

Varias proposi¢des foram colhidas na audiéncia em desfavor da manutengdo do
condenado em regime mais gravoso. Como exemplos, podem-se citar: o argumento
relacionado a necessidade de utilizacdo de tecnologias de informacdao para melhor gerir o
sistema penal, criando critérios objetivos para a definicdo de precedéncia na abertura de
vagas para cumprimento da pena de crimes hediondos ou praticados contra a administragao
publica; a possibilidade de fiscalizagdo adequada dos apenados em prisdo domiciliar, inclusive
com utilizacdo de tornozeleira eletrénica; a potencializacdo de medidas despenalizadoras,
como investimentos na Lei n2 9.099 (BRASIL, 1995); conversdo de penas restritivas de
liberdade em restritivas de direitos e emprego da justica restaurativa, diminuindo o
preconceito contra o apenado e reintegrando-o a sociedade?3.

Relevante questdo constatada foi a proposta de sumula vinculante n2 57 (BRASIL,

2011) pelo defensor publico-geral do Rio Grande do Sul, mas ndo incorporada ao julgamento

21 Disponivel em: www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoDetalhe.asp?incidente=4076171. Acesso em
20/jun/2021.

22 A diferenga entre o niumero de contribui¢bes e o de posicionamentos sobre o tema da audiéncia publica,
ocorreu devido ao fato de que alguns 6rgdos enviaram dois representantes. Nesses casos, houve a divisdo do
tempo regimental. Assim, para efeito de contagem, considerou-se a constancia de representagdo do mesmo
6rgdo, como referente a um posicionamento.

2 Disponivel em: www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoDetalhe.asp?incidente=4076171. Acesso em
20/jun/2021.
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do recurso extraordinario em comento (BRASIL, 2013). O julgamento da sugestdo realizou-se
autonomamente ao do aludido Recurso Extraordindrio®*.

As proposi¢cOes apresentadas na audiéncia publica convocada refletiram-se no voto
do ministro relator, proferido em plenario, dia 02 de dezembro de 2015. Ele, entdo, sugeriu a
alteracdo do enunciado da sumula vinculante, de forma a incorporar algumas das propostas
emersas da audiéncia publica®. Nesse julgamento, o ministro Teori Zavascki pediu vista do
processo, de modo que a analise do caso foi retomada em 11 de maio de 2016, resultando
em parcial provimento ao recurso extraordindrio, por maioria e nos termos do voto do
relator, vencido o ministro Marco Aurélio, que desprovia o recurso.?®

Ao final do juizo juridico do Tribunal, fixou-se a tese de repercussao geral do Recurso
Extraordindrio n2 641.320 (BRASIL, 2013):

a) A falta de estabelecimento penal adequado ndo autoriza a manutengdo do
condenado em regime prisional mais gravoso;

b) Os juizes da execugdo penal poderdo avaliar os estabelecimentos destinados
aos regimes semiaberto e aberto, para qualificagdo como adequados a tais
regimes. S3o aceitaveis estabelecimentos que nao se qualifiquem como “col6nia
agricola, industrial” (regime semiaberto) ou “casa de albergado ou
estabelecimento adequado” (regime aberto) (art. 33, §19, alineas “b” e “c”);

c) Havendo déficit de vagas, devera determinar-se: (i) a saida antecipada de
sentenciado no regime com falta de vagas; (ii) a liberdade eletronicamente
monitorada ao sentenciado que sai antecipadamente ou é posto em prisdao

24 A Defensoria Publica solicitou a Proposta de Simula Vinculante n2 57 (BRASIL, 2011), cujo verbete sugerido era
“o principio constitucional da individualizagdo da pena impde que seja esta cumprida pelo condenado, em regime
mais benéfico, aberto ou domiciliar, inexistindo vaga em estabelecimento adequado, no local da execugdo”. Esse
enunciado foi levado a julgamento, tendo em vista seu desmembramento do recurso extraordindrio, em 12 de
margo de 2015. Na ocasido, o ministro Luis Roberto Barroso pediu vista. Ndo obstante, o ministro Gilmar Mendes,
em seu voto para o recurso de repercussdo geral, fez mengdo a proposta de simula vinculante, sugerindo
alteragdes consideradas por ele pertinentes. De modo que, a retomada do julgamento da proposta de sumula
vinculante, tomou-a inicialmente em consideracdo. No entanto, o ministro Luis Roberto Barroso, trouxe nova
sugestao de verbete “A falta de estabelecimento adequado ndo autoriza a manutenc¢do do condenado em regime
prisional mais gravoso, devendo se observar nessa hipotese os parametros fixados no recurso extraordinario n2
641.320 (BRASIL, 2013)”, sendo essa nova proposta acolhida por nove ministros, divergindo o ministro Marco
Aurélio, pois este corrobora a proposta sugerida pela Defensoria Publica. Dessa forma, por maioria, editou-se a
sumula vinculante de n° 56 do Supremo Tribunal Federal. Do julgamento em plendrio, percebeu-se a auséncia de
mengdo a audiéncia publica, na qual nove participantes citaram tal proposi¢ao de simula vinculante, sendo que
seis desses posicionaram-se favoravelmente a sumula, enquanto trés foram contrarios. Portanto, apesar de
auténomo, o julgamento da proposta adveio do recurso extraordinario em analise.

25 Qs principais argumentos aventados na audiéncia publica que impactaram o voto do ministro relator disseram
respeito aos principios da legalidade e da individualizagdo da pena, por serem estritamente afetos ao mérito da
questdo. O principio da legalidade estrita foi invocado para fundamentar a falta de previsdo legal da prisdo
domiciliar. A individualizagdo da pena ndo estaria respeitada, devido a concessdo generalizada da prisdo domiciliar.
O ministro enfrentou indiretamente os posicionamentos divergentes levantados pelos expositores da audiéncia.
Ele ndo indicou terem sido os argumentos trazidos na audiéncia quando os enfrentou.

26 Disponivel em: www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoDetalhe.asp?incidente=4076171. Acesso em
20/jun/2021.
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domiciliar por falta de vagas; (iii) o cumprimento de penas restritivas de direito
e/ou estudo ao sentenciado que progride ao regime aberto. Até que sejam
estruturadas as medidas alternativas propostas, poderd ser deferida a prisdao
domiciliar ao sentenciado. %’

O modelo expositivo da audiéncia publica e a forma de organizacdo, de maneira a
agrupar os posicionamentos semelhantes, impossibilitando o debate, contribuiram para
superficialidade e repetitividade dos argumentos. Tal caracteristica prejudicou o surgimento
de antiteses. Houve inovacdes em apenas duas propostas, citadas por dois expositores: a de
substituicdo do regime semiaberto pelo livramento condicional e a de fomento da justica
restaurativa. A primeira foi referenciada no voto do ministro Gilmar Mendes e a segunda,
ignorada por esse?,

Os argumentos citados no voto do ministro relator foram, em todos os casos,
utilizados com o propdsito de reforco da retdrica; os argumentos divergentes ndo foram
enfrentados diretamente, na mesma peca processual®.

Observou-se a auséncia de abertura ao pluralismo de participantes e o cerceamento
ao pleno debate de ideias. Percebeu-se clara assimetria quantitativa®® entre as correntes
divergentes, caracteristica avessa aos propdsitos democréticos do instituto3..

E importante salientar que ndo houve qualquer participagdo de detentos ou ex-
detentos. Tal fato avulta a discussdo acerca da real efetividade da audiéncia proposta para se
forjar uma decisdo legitima, uma vez que os principais interessados na matéria (individuos
condenados), sujeitos as diversas violagdes de seus direitos fundamentais durante o periodo

de encarceramento, sequer foram ouvidos®?,

27 Tese exposta em pagina virtual disponibilizada no sitio eletrénico do Supremo Tribunal Federal para
acompanhamento do Recurso Extraordindrio n? 641.320 (BRASIL, 2013). Disponivel em: http://www.stf.jus.br
/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4076171. Acesso em 16/mai/2021

28 Disponivel em: www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoDetalhe.asp?incidente=4076171. Acesso em
20/jun/2021.

29 Disponivel em: www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoDetalhe.asp?incidente=4076171. Acesso em
20/jun/2021.

30 Para a audiéncia, selecionou-se 17 contribui¢des favoraveis ao regime mais benéfico e 6 contra o regime mais
benéfico, enquanto 1 érgdo ndo se posicionou.

31 Disponivel em: www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoDetalhe.asp?incidente=4076171. Acesso em
20/jun/2021.

32 Disponivel em: www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoDetalhe.asp?incidente=4076171. Acesso em
20/jun/2021.
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Nesta experiéncia, verificou-se que a audiéncia publica impactou parcialmente o voto
do ministro relator, posto que alguns argumentos levantados pelos expositores,

especialmente os relativos ao mérito do julgamento, foram nele enfrentados®.

3.3 Financiamento de campanhas eleitorais

A Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n? 4.650, do Distrito Federal (BRASIL,
2011) patrocinada pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, teve o escopo
de aferir a constitucionalidade de diversos aspectos do financiamento de campanhas
eleitorais dispostos na Lei n2 9.096 (BRASIL, 1995) e na Lei n2 9.504 (BRASIL, 1997). Na acéo,
cuja relatoria coube ao ministro Luiz Fux, foi convocada audiéncia publica®* com a finalidade
de levar ao STF informacgdes e pontos de vista relevantes acerca do tema. Foram realizados
dois dias de audiéncia, 17 e 24 de junho de 2013, nos quais cada expositor teve 15 minutos
para falar®.

O relator, no despacho convocatodrio, limitou a possibilidade de participacdo a
pessoas juridicas, com adequada representatividade e a pessoas fisicas de notério saber nas
areas de conhecimento correlatas a discussdo. A inscricdo de expositores ocorreu
exclusivamente via e-mail, com prazo entre 26 de marco de 2013, data da expedi¢do do
despacho convocatério, e 10 de maio de 20133,

Participaram da audiéncia: quatorze académicos (dois professores dividiram o tempo
de exposicdo), trés ex-ministros do Tribunal Superior Eleitoral, trés membros do Instituto dos
Advogados de Sdo Paulo (dividindo o tempo de uma exposicdo), trés representantes de
associacGes e organiza¢gdes sem fins lucrativos, dois ex-ministros do Supremo Tribunal
Federal, dois deputados federais, dois representantes de partidos politicos (um advogado de

partido e um presidente de partido), dois representantes da OAB, dois membros da Comissdo

33 Disponivel em: www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoDetalhe.asp?incidente=4076171. Acesso em
20/jun/2021.

34Despacho convocatério de audiéncia publica sobre o financiamento de campanhas eleitorais, disponivel
em:http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/audienciasPublicas/anexo/ConvocacaoAudienciaPublicaFinanciamentoD
eCampanhas.pdf. Acesso em: 17/jun/2021.

35Exposigdo dos participantes da Audiéncia publica, disponivel em:
https://www.youtube.com/playlist?list=PLippyY19Z47tzkhjOXH1_fi1)Ggx-sBYz. Acesso em: 17/jun/2021.

36 Disponivel em: www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoDetalhe.asp?incidente=4136819. Acesso em
13/mai/2021.
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de Juristas para reforma do Cédigo Eleitoral, um representante da Confederacdo Nacional dos
Bispos do Brasil, um secretdrio municipal, um representante do Ministério Publico, um
jornalista, um representante do Movimento de Combate a Corrupg¢do Eleitoral, um
representante da magistratura e um representante da Associagao Nacional dos Procuradores
Municipais®’.

Muito se argumentou a respeito do equilibrio de recursos na competicao eleitoral. O
financiamento privado levaria a uma democracia censitaria, uma vez que os candidatos com
maior poder econémico seriam largamente favorecidos. O controle seria necessdrio para se
promover a igualdade na disputa entre os candidatos. O préprio alto custo das campanhas
afasta o cidaddo menos abastado da politica, pois torna-se impossivel uma campanha feita
com poucos investimentos. Entre 2002 e 2010, o volume de gastos saltou de 827 milhdes de
reais para 4 bilhGes e 559 milhdes (aumento de 591% em 8 anos), sendo que as empresas sdo
responsdveis por financiar 95% desse montante. O limite praticado na possibilidade de
atuacdo empresaria no financiamento (2% do faturamento bruto do ano anterior ao da
campanha) ndo seria eficaz para coibir a doacdo de valores vultosos. Além das campanhas
serem bastante custosas, elas iniciam-se antes do periodo oficial (anteriormente a convengao
partidaria) e existe uma cultura perniciosa na qual o candidato custeia toda sorte de gastos
do eleitor para angariar votos=2.

Pelo menos seis expositores recorreram ao Direito Comparado para contrastar dados
e demonstrar que a busca pela garantia da igualdade entre partidos e candidatos, da mesma
maneira que o combate ao abuso do poder econémico, é uma preocupagdo presente em
varios paises, como Alemanha, Italia, Franca, Israel e Japao. Na Franca, por exemplo, gastava-
se 30 milhdes de ddlares em campanhas eleitorais presidenciais e legislativas em um ano, ao
passo que, no Brasil, uma Unica empresa chegava a contribuir com o valor equivalente no

mesmo periodo. Outro ponto discutido tratou da existéncia de um financiamento publico

37 Disponivel em: www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoDetalhe.asp?incidente=4136819. Acesso em
13/mai/2021.
38 Disponivel em: www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoDetalhe.asp?incidente=4136819. Acesso em
13/mai/2021.
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indireto, mediante propaganda de radio, de televis3o® e do fundo partidario®. Além disso,
foi abordado que, quanto pior a avaliacdo de um governo junto ao povo, mais ele investe em
propaganda oficial, que se confundia com o escopo da propaganda eleitoral. O uso de
incentivos fiscais como atrativo para empresas, em troca de futuros financiamentos de
campanha, foi outro aspecto levantado®.

Elaboraram-se colocacgGes a respeito do envolvimento das empresas que financiaram
as campanhas com ilegalidades, colocando também sob suspeita os candidatos financiados.
N3o raro, essas entidades estavam conspurcadas por praticas de improbidade administrativa,
abuso de poder econémico, crimes eleitorais e contra a Administracdo Publica. As grandes
corporagdes tinham interesse em tratar com os governos futuros e em montar suas bancadas
dentro do Parlamento, o que gerava a oportunidade para surgimento de problemas graves
de corrupcdo. As empresas, inclusive, doavam para candidatos rivais e de ideologias opostas,
o que deixava claro o escopo de investimento das doagdes. Além disso, existia um esforco de
ocultar os valores doados. As companhias conseguiam um retorno de (oito) reais*? para cada
(um) real investido na campanha®.

Ainda, defendeu-se a busca de uma democracia de iguais, garantindo os pressupostos
desta, nos quais o posicionamento de cada cidaddo deveria ter o mesmo peso, com livre
exercicio do voto em elei¢Ges probas e equanimes, o que foi, de forma recorrente, exprimido
através da maxima “um homem, um voto”. Questionou-se em qual medida os direitos
politicos (referindo-se ao direito de influenciar no resultado do pleito) alcangariam as

empresas para justificar a participacdo delas no processo eleitoral*.

39As emissoras de radio e TV recebem uma compensacgdo fiscal por cederem espago para o horario eleitoral
gratuito em sua programacdo, segundo disposicdio do artigo 99 da Lei das Elei¢des. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9504.htm. Acesso em 17/jun/2021.

400 fundo partiddrio é uma caixa de assisténcia aos partidos, composto inclusive com recursos publicos. Disponivel
em: http://www.tse.jus.br/transparencia/relatorio-cnj/perguntas-frequentes-fundo-partidario. Acesso em:
17/jun/2021.

41 Disponivel em: www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoDetalhe.asp?incidente=4136819. Acesso em
13/mai/2021.

42 Exposi¢do dos participantes da Audiéncia publica, disponivel em:
https://www.youtube.com/playlist?list=PLippyY19Z47tzkhjOXH1_fi1l)Ggx-sBYz.Acesso em: 17/jun/2021.

43 Disponivel em: www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoDetalhe.asp?incidente=4136819. Acesso em
13/mai/2021.

44 Disponivel em: www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoDetalhe.asp?incidente=4136819. Acesso em
13/mai/2021.
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A respeito do financiamento publico exclusivo, foi dito que ndo haveria exemplo
vigente de tal modelo entre os paises democraticos. Ademais, a populacao nao veria como
medida adequada o custeio de campanhas eleitorais exclusivamente pelo Estado, em meio a
muitos impostos ja exigidos. Outrossim, também se sustentou que esse modelo poderia
desfavorecer aigualdade, por divergéncias nos valores do financiamento e em relacdo a parte
cabivel aos partidos menores. No que tange a doacgdo por pessoas fisicas, alguns expositores
questionaram o limite relativo estabelecido (10% da renda bruta do ano anterior ao das
elei¢cdes), o que institucionalizaria desigualdades na colaboracgdo e na influéncia do individuo
no processo eleitoral, pois quem recebe um salario minimo poderia contribuir menos que um
miliondrio, ao passo que a capacidade de influéncia no pleito por ambos deveria ser
equiparada. Outro ponto levantado tratou da possibilidade de empresas serem doadoras em
contraste a vedacdo de outras pessoas juridicas (sindicatos, entidades beneficentes e
religiosas, entidades esportivas, organizacdes da sociedade civil de interesse publico e
organizacOes ndo governamentais que recebam recursos publicos), doarem para campanhas.
Chamou-se a atencgdo para o fato de que as empresas ndo enviaram representantes para
participar da audiéncia®.

Em relagdo aos partidos e aos politicos, foi colocado que os cidaddos ndo se veem
representados neles, o que seria avesso aos preceitos da democracia representativa. Os
partidos representam um espectro ideoldgico a que candidatos devem alinhar-se e com o
qual o eleitor pode identificar-se.

Ainda, houve divergéncia entre os expositores acerca da natureza do financiamento
de campanhas eleitorais. Segundo alguns, seria uma questao politica e deveria ser deixada a
cargo do Legislativo, ndo cabendo ao Judiciario prover uma solugdo. Aqueles que sustentaram
a possibilidade da manifestagao judicial reconheceram a natureza juridica da discussdo, dada
a afronta que o financiamento privado representava aos principios da igualdade (entre os
cidaddos, que teriam maior poder de influéncia no resultado do sufragio), democratico e

republicano®.

45 Disponivel em: www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoDetalhe.asp?incidente=4136819. Acesso em
13/mai/2021.
46 Disponivel em: www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoDetalhe.asp?incidente=4136819. Acesso em
13/mai/2021.
47 Disponivel em: www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoDetalhe.asp?incidente=4136819. Acesso em
13/mai/2021.
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Ademais, quanto ao reflexo do debate realizado na audiéncia publica nos votos dos
ministros, constatou-se que o relator fez uso de diversos argumentos e dados apresentados
na fala dos expositores, como a relagao entre valores empregados na campanha eleitoral e a
quantidade de votos arrecadados, exemplos do Direito Comparado, além da (im)possibilidade
de sindicatos e associagbes fazerem doacles para campanhas. A ministra Rosa Weber
mencionou a realizacdo da audiéncia e filiou-se a posicdo que considera a interferéncia do
capital nas campanhas eleitorais perigosa, tendente a tornar as eleicdes um jogo de cartas
marcadas. O ministro Luis Roberto Barroso valeu-se dos argumentos daqueles que relataram
sobre as quantias doadas por empresas e a forma de investimento eleitoral dos grandes
financiadores de campanhas®. A ministra Cdrmen Llcia argumentou no sentido da necessaria
condicdo de cidadania para participacdo no processo eleitoral e evidenciou que candidatos
com maior contato com empresas representam interesses empresariais, ndao somente
interesses do povo. O STF entendeu pela inconstitucionalidade do financiamento de
campanhas eleitorais por pessoas juridicas®.

Percebeu-se, ainda, reflexos do julgamento da acdo direta de inconstitucionalidade
n2 4.650 (BRASIL, 2011), em consultas e julgados de alguns tribunais regionais eleitorais,
como os de Rio Grande do Sul*®, Maranh3o®! e Minas Gerais®?, principalmente ao tratar-se da
aplicabilidade do referido entendimento.

Contudo, foram constatadas falhas procedimentais na efetivacdo do instituto em
comento que comprometeram a busca pelo carater democratico e participativo, bem como
a efetividade do trabalho desenvolvido ao longo de dois dias de exposicado.

Primeiramente, as limitacOes contidas no despacho convocatério, sob a lavra do
ministro relator Luiz Fux, relacionadas a impossibilidade de participagao de pessoas juridicas

e a autorizacdao de somente pessoas fisicas de reconhecido saber em areas de conhecimento

“8Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4136819. Acesso
em: 17/jun/2021.

49 Disponivel em: www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoDetalhe.asp?incidente=4136819. Acesso em
13/mai/2021.

50 Consulta n2. 18610/RS. Disponivel em: http://tre-rs.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/267402184/consulta-cta-
18610-rs acessado em: 17/jun/2021.

51Recurso Eleitoral ne 4676/S30 Luis. Disponivel em: http://tre-
ma.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/348691310/recurso-eleitoral-re-4676-sao-luis-ma. Acesso em: 17/jun/2021.

52Recurso Eleitoral ne 8.951/Belo Horizonte. Disponivel em: http://tre
mg.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/348744742/recurso-eleitoral-re-8951-belo-horizonte-mg. Acesso

em:17/jun/2021.
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relevantes para o tema, constituem verdadeiros impedimentos a pluralidade de
argumentos®3.

As exigéncias de qualificacdo, delimitando o tipo de expositor que poderia participar,
obstaculizou a formacgdo de um didlogo constitucional amplo, uma vez que pessoas comuns,
as maiores prejudicadas pela cooptacdo do poder politico por grandes investidores privados,
ndo puderam levar suas opinides ao debate>*.

Além disso, é importante observar que as inscricbes para participa¢do na audiéncia
publica ocorreram exclusivamente via e-mail, apesar de parcela da populagdo ndo ter acesso
a internet™.

No desenvolver dos trabalhos, percebeu-se uma sub-representacao da classe politica,
especialmente se tratando dos membros do Poder Executivo. Numericamente, foi pouco
expressiva a representacdo dela, j3 que participaram como manifestantes apenas dois
deputados federais, um advogado de partido e um presidente de partido®®.

Nenhum expositor apresentou-se como candidato ou ocupante de cargo de chefe do
Poder Executivo, apesar das eleicOes majoritarias concentrarem vultuosos volumes
financeiros e serem diretamente afetadas pelas consequéncias da discussdo sobre o
financiamento de campanha®’.

N3do compareceu nenhum expositor que defendesse a possibilidade do financiamento
de campanha por pessoas juridicas, sequer algum agente politico que tenha tido suas
campanhas financiadas por pessoas juridicas de direito privado compareceu para defender as
doacdes recebidas®®.

Também, percebeu-se que a dindmica da audiéncia publica ndo favoreceu a

construgdo de novas ideias. O formato elaborado, de exposi¢des de 15 minutos em sequéncia,

53 Disponivel em: www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoDetalhe.asp?incidente=4136819. Acesso em
13/mai/2021.
54 Disponivel em: www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoDetalhe.asp?incidente=4136819. Acesso em
13/mai/2021.
55 Disponivel em: www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoDetalhe.asp?incidente=4136819. Acesso em
13/mai/2021.
56 Disponivel em: www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoDetalhe.asp?incidente=4136819. Acesso em
13/mai/2021.
57 Disponivel em: www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoDetalhe.asp?incidente=4136819. Acesso em
13/mai/2021.
58 Disponivel em: www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoDetalhe.asp?incidente=4136819. Acesso em
13/mai/2021.
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ndo oportunizou o debate entre posicdes diversas, reforcando a critica constatada na
literatura nacional sobre a auséncia de um didlogo constitucional amplo na experiéncia das
audiéncias publicas no Brasil*.

O dJltimo ponto questionado nesta audiéncia publica sobre financiamento de
campanha foi o baixo impacto dos argumentos produzidos no voto dos ministros do STF.
Embora tenha o ministro relator se utilizado, em seu voto, de dados e argumentos nela
suscitados, a maioria dos ministros sequer considerou o que foi produzido na referida

audiéncia e n3o enfrentou argumentos contrarios nem posicdes diversas®.

3.4 Biografias nao autorizadas

Tratou-se de audiéncia publica convocada com o intuito de sanar discussao relativa
ao questionamento da inconstitucionalidade parcial dos artigos 20 e 21 da Lei n? 10.406
(BRASIL, 2002), trazida no bojo da ADI n2 4815 (BRASIL, 2012b) proposta pela Associagdo
Nacional de Editores de Livros, em que se suscitou a (des)necessidade de autorizagdo prévia
dos biografados (ou de suas familias, em caso de falecimento) para a publicacdo de obras
biogréficas®®.

A divulgacdo do despacho convocatdrio deu-se pelo sitio eletronico oficial do STF e
pela assessoria de imprensa dessa casa. Para a participacdo na audiéncia, a ministra relatora
Carmen Lucia entendeu pela necessidade de requerimento via e-mail e de comparecimento
a secretaria do STF, até o dia 12 de novembro de 2013, para que a inscri¢do fosse efetuada®.
Destaca-se, ademais, o extenso rol de convidados para o comparecimento apresentado pela

prépria ministra que a convocou®,

59 Disponivel em: www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoDetalhe.asp?incidente=4136819. Acesso em
13/mai/2021.

60 Disponivel em: www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoDetalhe.asp?incidente=4136819. Acesso em
13/mai/2021.

61 Disponivel em: www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoDetalhe.asp?incidente=4271057. Acesso em
25/mai/2021.

62 Disponivel em: www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoDetalhe.asp?incidente=4271057. Acesso em
25/mai/2021.

63Ministros do STF, Presidente do STJ, Presidente do STM, Presidente do TST, Presidente do TJDF, Ministro da
Educagdo, Ministro da Cultura, Ministro da Justica, Presidente do Conselho Federal da OAB
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Compareceram a audiéncia, além da relatora, a ministra Rosa Weber, a época no
Superior Tribunal de Justica; Martha Suplicy, Ministra da Cultura na ocasido, e o entdo
Presidente da Ordem dos Advogados do Brasil. O tempo de exposi¢do foi limitado a 15
minutos e ndo foi admitida a participacdo de interessados que tivessem processo judicial em
curso ou encerrado sobre o tema, ao argumento de ndo se tratar de debate subjetivo. Dessa
forma, reduziu-se a esfera de legitimados na audiéncia mediante a exclusdo dos
autobiografados, principais interessados na discussdo, ao passo que autores e representantes
do ramo editorial se fizeram presentes. Como consequéncia, desnivelaram-se os lados do
debate®.

Discutiu-se, na Acdo Direta de Inconstitucionalidade em questdo, que os artigos 20 e
21 da Lei n2 10.406 (BRASIL, 2002), ao proibirem a publicacdo e a veiculagcdo de obras
biograficas sem prévia autoriza¢do dos autobiografados (ou de seus familiares), solapam as
liberdades de expressdao e informacdo. Defendeu-se, também, que isso caracteriza um
desestimulo aos historiadores em geral. Os direitos de liberdade de expressdo e de
informacdo devem sobrepor-se ao direito a privacidade, por serem derivados do principio
democratico e, consequentemente, da efetivacdo do pluralismo politico. Afirmou-se que as
pessoas publicas devem ter seu ambito de protecdo a privacidade reduzido. Argumentou-se,
ainda, que, nos Estados Unidos da América, a preferéncia seria ao principio da liberdade de
expressao e que a legislagdo portuguesa autorizaria a divulgacdo de informacGes pessoais, a
despeito do consentimento em caso de notoriedade do individuo e de interesse publico no
relato®.

Por outro lado, no que tange a tutela dos biografados, restaram prejudicados os
argumentos a seu favor, e de grande atualidade, como o direito ao esquecimento, que
deixaram de ser abordados®®.

A ministra relatora teve o cuidado de enfrentar as principais questées divulgadas na
audiéncia em seu voto, inclusive aquelas contrdrias ao entendimento dela. Exemplo disso foi

aresposta dada a arguicdo de ilegitimidade ativa apresentada pela Associacao Eduardo Banks.

64 Disponivel em: www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoDetalhe.asp?incidente=4271057. Acesso em
25/mai/2021.
65 Disponivel em: www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoDetalhe.asp?incidente=4271057. Acesso em
25/mai/2021.
66 Disponivel em: www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoDetalhe.asp?incidente=4271057. Acesso em
25/mai/2021.
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Por sua vez, no voto do ministro Luiz Roberto Barroso, observou-se a auséncia de andlise
apurada acerca da discussao travada na audiéncia. O ministro trouxe apenas o seu ponto de
vista sobre a questdo, sem ter o cuidado de debrucgar-se ao enfrentamento dos pontos
suscitados no debate publico®’.

Em sintese, a ADI foi julgada procedente, por unanimidade de votos, em acdrdao
publicado em primeiro de fevereiro de 2016, no sentido de realizar a interpretacdo conforme
os artigos 20 e 21 da Lei n? 10.406 (BRASIL, 2002), tendo sido declarada pelo STF a

desnecessidade de autoriza¢do prévia para a realiza¢do e divulgacdo de biografias®.

4 PROPOSTAS PARA A REFORMULAGAO DO INSTITUTO DA AUDIENCIA PUBLICA JUDICIAL

Em que pese o embasamento democratico presente no instituto das audiéncias publicas
(HABERLE,1997), conforme visto, elas apresentam diversas limitacdes enquanto
instrumentos de legitimacdo das decisdes judiciais na experiéncia brasileira, sendo necessaria
a reconstrucdo do instituto para viabilizar este intento.

O primeiro problema constatado nas audiéncias examinadas diz respeito ao ato
convocatério. Atualmente, as audiéncias sdo requisitadas unilateralmente pelo relator
(BRASIL, 1999a.; BRASIL, 1999b). Para afericdo da relevancia e da controvérsia referentes a
matéria, contudo, salienta-se que a convocagdo deveria apenas ser sugerida pelo relator,
junto a pontos que seriam discutidos e, posteriormente, aprovados pelo plendrio. Esse
procedimento permitiria delimitar melhor o objeto de discussdo e evitaria devaneios nas
futuras manifestagbes dos membros da sociedade civil que participassem da audiéncia
convocada. Cercearia, outrossim, a possivel manipulagdo do debate publico.

Com o escopo de permitir a atuagdo popular e institucional na jurisdicao
constitucional, a semelhanga do procedimento para a iniciativa popular de lei previsto no
paragrafo 22 do art. 61 da Constituicdo (BRASIL, 1988), deve-se, também, pluralizar os

legitimados para a convocac¢do de audiéncia publica. Sugere-se, entdo, a utilizacdo do rol de

67 Disponivel em: www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoDetalhe.asp?incidente=4271057. Acesso em
25/mai/2021.
68 Disponivel em: www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoDetalhe.asp?incidente=4271057. Acesso em
25/mai/2021.
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habilitados para a provocacao do controle abstrato de constitucionalidade previsto no art.
103 da Constituicdo (BRASIL, 1988).

Conforme o artigo 92 da Lei n2 9.868 (BRASIL, 1999), as audiéncias publicas devem
ser convocadas para esclarecimento de questGes de natureza técnica. No entanto, para o
alcance de tal fim, diante de casos mais complexos, o mais adequado seria a utilizacdo de
pericias passiveis de contraditdrio cientifico. Sugere-se, inclusive, o emprego do disposto no
pardgrafo 12 do diploma legal em questdo, para que seja convocada uma comissao de peritos.
Dessa forma, questdes técnicas seriam solucionadas por argumentos e estudos cientificos
(ALEXY, 2001). O objeto de discussdo nas audiéncias publicas deve guardar relacdo com
aspectos controversos da moralidade publica e da hermenéutica constitucional, ou seja, deve
dizer respeito a questbes politicamente sensiveis, em que a participacdo da sociedade civil
possa contribuir para o aclaramento da democraticidade esperada na decisdo da corte.

Em relacdo ao ponto referente a inscricdo para participar nas audiéncias publicas,
sugere-se a elaboracdo de grupos representativos de entendimentos e interesses conflitantes
pelo Supremo Tribunal Federal. Essa sugestdo busca o pluralismo e o equilibrio entre os
entendimentos contrapostos (ALEXY, 2001). O procedimento ora proposto sugere que o
interessado na participacdo na audiéncia publica inscreva-se em um dos grupos
predeterminados com o qual se identifique. Caso ndo haja identificagdo com algum dos
grupos preestabelecidos, recomenda-se a possibilidade de inscricdo em um grupo “diverso”.
Ao se inscrever nele, o interessado devera sugerir a criacdo de outro grupo, que nao foi
apresentado inicialmente pelo STF.

A viabilidade de criacdo deste novo grupo sera aferida a posteriori pela corte
constitucional, baseando-se em critérios de representatividade/interesse. Uma vez
selecionados os habilitados, recomenda-se o sorteio de trés representantes de cada grupo
para defender as ideias da categoria e participar do confronto dialético. Este critério de
sele¢do (sorteio) possuiu a capacidade de conferir igual importancia a todos os inscritos, pois
a aleatoriedade permite o tratamento isondmico de todos os pretendentes a participacao
(DUARTE, 2019). Ademais, a reducdo a trés representantes de cada espectro de pensamento
terd o conddo de controlar o tempo de duracdo da audiéncia publica a um prazo razoavel, no

qual a participacdo de todos possa ser atenta e produtiva (LEONARDI, 2021).
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Outro elemento do instituto que se revelou merecedor de avaliacdo critica, consiste
na divulgacao da audiéncia, que, atualmente, é feita somente pelo site do STF e pelaimprensa
desta casa. Para aumentar a publicidade, recomenda-se a divulgacdo do evento por outros
canais, como o Didrio Oficial da Unido e em programas de radio, como a Voz do Brasil. Além
disso, quando a matéria for afeta a segmentos especificos da administracdo publica,
recomenda-se a divulgacdo em sites de 6rgdos ou entidades correlatas. O principio da
publicidade é corolario do Estado Democratico de Direito, estampado no caput do artigo 12
da Constituicdo (BRASIL, 1988), e atua como forma de permitir maior controle por parte da
populagdo dos atos emanados pelo Poder Publico (OLIVEIRA, 2018, p. 83-84). Este principio
opera através de um viés ativo, obrigando o Estado a divulgar informacdes relevantes, como
também por uma vertente passiva, possibilitando ao individuo solicitar informacdes por parte
do Estado.

O modelo procedimental especifico da audiéncia também pode ser mais eficaz.
Entende-se que a forma de exposicao atual ndo garantiria a lapidacdo da matéria, ja que ndo
possibilita a contra-argumentacao posterior as exposicoes dos manifestantes, necessdria para
a sintese do raciocinio juridico e para a elaboracdo de conclusdes pertinentes. Dessa forma,
recomenda-se o0 modelo de debate ou de mesa redonda. A guisa de sugestdo, vislumbra-se
um modelo que possa contar com a indicacdo de cinco minutos para a fala do grupo, sucedida
da inscricdo para perguntas; posteriormente, devem ser concedidos mais trés minutos para
resposta; e, apds, mais trés minutos para réplica (prorrogavel por mais um minuto). Sugere-
se, inclusive, que a prépria nomenclatura do instituto seja alterada para "debate publico" de
forma a melhor aproxima-lo dos preceitos que o inspiram, em substituicdo ao nome atual
“audiéncia publica”, que insinua justamente o comportamento passivo de audi¢do dos
expositores.

A constatacdao, mediante estudos de acaso apresentados no capitulo anterior, da
pouca presenga fisica dos ministros nas audiéncias também se apresentou merecedora de
atencdo. A presenca deles é imprescindivel, uma vez que o modelo das audiéncias publicas
proposto é participativo, exigindo uma postura ativa dos atores da audiéncia (incluindo os
ministros que prolatardo os votos decisdrios) na busca da solucdo mais justa e democratica

(HABERMAS, 2003). Para sanar tal problema, recomenda-se a necessidade de que se
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estabeleca, para que a audiéncia ocorra, ao menos, a presenca da maioria simples dos
ministros.

Outro ponto de atengdo consiste na necessidade de registros por escrito do conteido
trazido na audiéncia. No modelo vigente, esse contelddo apenas fica disponivel através das
gravacBes e ndo tem sido carreado aos autos®. Propde-se, com isso, a reduc¢do a termo do
conteudo da audiéncia, mediante uso de taquigrafia, e integracdo ao processo, mesmo que
eletronico. Devido a elevada extensdo de tempo necessdria para que sejam assistidas, as
gravagdes originais sdo raramente acessadas, realidade esta que se estende, de maneira
geral, as provas em video, conforme pesquisa empirica precedente (BRASIL, 2012a.; BRASIL,
2013; BRASIL, 2011; BRASIL, 2012b). Considera-se que a ata escrita do evento tenha o condao
de promover o acesso mais intenso dos interessados e dos ministros julgadores aos
elementos argumentativos articulados durante a audiéncia publica, que, assim, terdo maior
possibilidade de contribuir para a formacdo de consensos sociais minimos e para a maior
racionalidade decisdria. A reducdo a termo das falas aferidas no evento ndo afasta, contudo,
a conveniéncia de que as gravacdes continuem disponiveis para acesso no site da corte
constitucional e de que sejam integradas aos processos eletronicos.

A motivacdo das decisGes judiciais torna-se inafastavel com o advento do Pés-
Positivismo Juridico, em atencdo a demanda pela redugdo do subjetivismo decisional (ALEXY,
2001). O enfrentamento, no voto, dos pontos abordados no processo é de suma importancia
para o controle das decisGes judiciais. Recomenda-se, destarte, a abordagem, ao menos no
voto do relator, de todos os argumentos contrapostos, assim como é exigido que a sentenga
judicial enfrente todos os elementos constantes dos autos de um processo em tramitagdo em
primeira instancia. Necessario, também, demarcar-se prazo razodvel para a prolagdo dos
votos apds a realizacdo da audiéncia, evitando a obsolescéncia dos debates e a demora
exacerbada da decisdo final da corte.

Por ultimo, sugere-se a aplicagcdo diferenciada de mecanismos de controle das
decisdes proferidas posteriormente a realizagdo de audiéncias publicas. Recomenda-se
conceder legitimagdo ativa para os participantes da audiéncia para a interposicao de

embargos de declaragdo quando houver problemas de omissao, obscuridade e contradicao

69 Os videos das audiéncias publicas estdo no site, mas ndo no processo.
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no acordao. Por forca da extensdao do debate racional que deve ser viabilizado diante de
guestdes socialmente relevantes e controversas, os participantes da audiéncia publica devem
ter a prerrogativa de acompanhar o enfrentamento dos argumentos por eles articulados no
debate publico, de maneira a resguardar os pressupostos democraticos que inspiram o

instituto (HABERMAS, 2003).

5 CONCLUSOES

Este artigo relatou a pesquisa empirica realizada mediante analise das audiéncias publicas
referentes a proibicdo da venda de bebidas alcodlicas em rodovias (Lei Seca), ao regime
prisional, ao financiamento de campanhas eleitorais e as biografias ndo autorizadas e das
respectivas decisoes do STF posteriores a realizacdo delas. A avaliacdo dessas experiéncias,
selecionadas consoante os critérios apresentados, demonstrou que o instituto das audiéncias
publicas, da forma como tem sido implementado, ndo realiza os objetivos para os quais foi
estabelecido, em conformidade com o referencial tedrico que o ensejou, quais sejam,
oportunizar a hermenéutica constitucional a intérpretes plarimos, representativos da
diversidade social e retirar, assim, a exclusividade da possibilidade interpretativa do texto
constitucional dos participantes formais do processo decisdrio (partes do processo e
ministros do STF).

Identificou-se, inicialmente, que, nas prdprias leis que instituiram as audiéncias
publicas na corte constitucional brasileira, ha o afastamento dos propdsitos democratizantes
preconizados por Haberle (1997) e fundadores do instituto das audiéncias publicas, uma vez
que o texto legal sugere, como participes do processo interpretativo, tdo somente, individuos
dotados de experiéncia e autoridade técnica na matéria controversa. Dessa forma, a abertura
a participagado estaria restrita a elite técnica, excluindo, inclusive, os atores sociais que, apesar
de ndo necessariamente possuirem o saber formal, vivenciam a problematica analisada.

Diagnosticou-se, ademais, a auséncia de divulgacdo suficiente das audiéncias
publicas, a pouca transparéncia na selecdo dos manifestantes habilitados pelo ministro
relator, a falta de representatividade de muitos segmentos sociais envolvidos nas tematicas

das discussoes, a desprezivel presenca durante as audiéncias dos demais ministros, que ndo
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o relator, e a inviabilidade de um debate efetivo decorrente do agrupamento dos
manifestantes com posi¢des coincidentes para a exposicao sucessiva.

Da analise das decisbGes posteriores a realizagdo das audiéncias examinadas,
observou-se o pequeno impacto dos argumentos nelas articulados nos votos dos ministros.
Evidenciou-se, pois, a ineficacia do instituto, em seus moldes atuais, para o alcance das
pretensdes democrdticas e de racionalidade deciséria, o que ensejou a elaboracdo de
propostas para que seja reformulado.

Primeiramente, sugeriu-se uma postura ativa do STF na divulga¢do das audiéncias
publicas convocadas, avancando em relagdo a realidade atual, em que a Corte se limita a
publicd-las em seu sitio eletrénico.

Outrossim, foi sugerida a pluralizacao dos legitimados para essa convocacao, tendo
sido proposta, para tanto, a adocdo do rol de habilitados para a provocacao do controle
abstrato de constitucionalidade. Sugeriu-se, também, a admissdao do chamamento popular
para a audiéncia publica, de acordo com os critérios existentes para a iniciativa popular de lei
constantes do paragrafo 22 do art. 61 da Constituicdo (BRASIL, 1988). Em ambos os casos, a
convocacao devera ser acompanhada do apontamento das questGes a serem discutidas e
aprovadas pelo plenario do STF, o que pode contribuir para a melhor delimitacdo do objeto
da controvérsia e para a criacdo de grupos representativos de interesses diversos nos quais
os interessados em participar poderao se inscrever.

Tal sugestdo teve o escopo de garantir a representatividade dos diversos segmentos
sociais envolvidos nas tematicas discutidas, inclusive os minoritarios. Propds-se, em
acréscimo, o sorteio, entre os inscritos em cada grupo de interesse, de trés representantes,
de maneira a concentrar as concepgdes a serem manifestas e viabilizar a instituicdo de um
debate com a contraposi¢dao de argumentos em substituicdo a fala unilateral dos participes
inscritos.

Aludiu-se, em adicdo, ao estabelecimento de um qudérum entre os ministros para o
inicio da audiéncia e a convocag¢do de sessdo plendria para a prolagdo dos votos em prazo
razoavel, subsequente ao debate dos manifestantes na audiéncia. De igual sorte, indicou-se
0 necessario enfrentamento, nos votos, dos argumentos trazidos e a possibilidade da

interposicao de embargos de declara¢ao diante da omissao de algum argumento perante este

mister.
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Com essas propostas, pretendeu-se otimizar a eficacia democratica do instituto das
audiéncias publicas, viabilizando espaco para a participacdo dos diversos segmentos sociais e
para a lapidacdo dos argumentos, permitindo, pois, maior contribuicdo para a legitimidade e

a racionalidade do processo decisério constitucional.
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