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Neste ensaio gostaria de abordar a problematica da organizacao social pds-capitalista, tal
como esbogada por Marx no primeiro livro d’O Capital e na Critica ao programa de Gotha.
N3o pretendo esgotar aqui a totalidade dos aspectos dessa questdo, mas, em vez disso,
sugerir que uma certa mudanca de énfase se opera entre o texto de 1867 e o de 1875. A
partir do conceito central de troca equivalente, esta mudanc¢a nos conduz do problema
do fetichismo aquele do direito.

Se as teses e hipdéteses de Marx sobre o fim da sociedade de classes aparecem
frequentemente atreladas a uma concepgao de histdria herdeira da tradicdo metafisica
ocidental, gostaria de sugerir aqui que a mudanca operada na Critica ndo somente marca
certos limites dessa heranca n’O Capital, mas abre igualmente a possibilidade de uma
leitura que vé em Marx a transicdao para um conceito de justica livre das determinacdes

da ontoteologia.

A troca e a idealidade transcendental do valor

Os dois termos da relagado [...] ndo tém validade segundo seu valor imediato,
seu valor estad apenas nessa relagdo (Hegel, Encyclopédie, § 105).

Ao fim do primeiro capitulo d’O Capital, Marx prop&e a hipdtese bem conhecida de uma
“associacdo de homens livres, trabalhando com os meios de producdo coletivos e
dispendendo conscientemente suas numerosas forcgas de trabalho individuais como uma
s6 forca de trabalho social” (p. 90)%. Trata-se ai de ilustrar uma modalidade da superacdo
do fetichismo, quer dizer, dessa representacdo das relagbes sociais sob a forma de
relaces entre coisas. Para compreender o que é o fetichismo, devemos nos voltar aquilo
que o produz. De onde provém o carater enigmatico da forma-mercadoria dos produtos
do trabalho? Marx responde: dessa forma mesma. Entdo, o que é a forma-mercadoria?
A forma-mercadoria é a forma que os produtos do trabalho assumem na troca
feita pelos produtores. Essa forma é bipolar. A mercadoria possui uma forma natural,
superficie manifesta de suas propriedades fisicas, pela qual atenderda a qualquer

necessidade daquele que a adquira. A forma natural (Naturalform) ou corporal

1 A paginacdo dos trechos do Capital refere-se a tradugdo francesa publicado por Editions sociales (1983) e
reimpressa por PUF (1993). As referéncias ao texto alemdo provém da edigdo MEGA, II, vol. 8 (1989) da
terceira edi¢do alema (1883).
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(Kérperform) é, assim, da mercadoria, a forma fenoménica (Erscheinungsform) de seu
valor de uso. Mas essa mesma mercadoria possui uma forma fenoménica de seu valor
(Wert) que sé se apresenta na troca. O que é esse valor? Consiste no que é comum a todas
as mercadorias, a medida que podem ser trocadas umas pelas outras. Essa comunidade
reside em ser produto do trabalho humano, compreendido em sua maior generalidade e
indeterminacdo. A medida que resulta da comunidade de todo trabalho humano
produtivo, o valor constitui o carater social da mercadoria. Ele pode ser abordado de duas
maneiras.

(A) Ele se manifesta no processo de troca que, dird Marx, o realiza (realisieren).
Essa realizacdo significa que, estritamente falando, o valor ndo preexiste a mercadoria
antes do ato de troca: é a troca que, ao estabelecer a igualdade dos produtos de
diferentes trabalhos, identifica suas caracteristicas comuns, ou seja, sociais.

N3o é porque os produtos de seu trabalho seriam validos para eles apenas
como invélucros materiais de trabalho humano indiferenciado que os
homens estabelecem relagdes mutuas de valor entre coisas. E colocando na
troca seus diversos produtos como iguais a titulo de valores que eles
postulam seus trabalhos diferentes como iguais entre eles a titulo de trabalho
humano (p. 84-85).

Antes da troca, os produtos ndo valem como valor para os homens. Somente a
identificacdo pela troca pde os trabalhos como conteldos sociais, constituindo assim o
valor dos produtos.

E somente através de relagdes que a troca instaura entre os produtos do
trabalho e, por sua mediagao, entre os produtores, que os trabalhos privados
se tornam efetivamente, em ato, membros do trabalho social global (p. 83).

Mas é somente como membros efetivos do trabalho social global que os
produtores criam valor, ou seja, que seus trabalhos sdo vdlidos como fragdo de um
trabalho humano indiferenciado, realizado como trabalho social global. E em vista da
troca — e devido a divisdo do trabalho, isto é, a interdependéncia generalizada dos
produtores formalmente independentes — que os produtos do trabalho privado sdo nao-
valores de uso para seu produtor e devem ser socialmente Uteis (utilidade social que ser3,
entretanto, sancionada apenas pela realiza¢do da troca); mas é somente através da troca
gue a mercadoria é transformada em valor, que o trabalho singular que a produz é
reduzido a um trabalho humano indiferenciado, que o trabalho privado se torna trabalho

social.
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Além disso, quando Marx fala da expressdo (Ausdruck) ou da representacdo
(Darstellung) do valor, isso ndo deve ser entendido como o tornar-se manifesto de uma
propriedade escondida. Diferentemente da forma natural, que manifesta propriedades
fisicas da coisa, a forma fenoménica do valor ndo somente ndo é a expressdo de nenhuma
propriedade fisica ou material (nenhum quimico, nos diz Marx, encontrou o valor de troca
dentro de uma pérola ou de um diamante), como também de nenhuma propriedade da
coisa tomada isoladamente. Ela ndo pertence a propria coisa, a coisa em si, e ndo lhe
pertence porque, como veremos, ndo estd em sua proximidade absoluta. Se a forma de
valor exprime um carater social, esse cardter ndo pode preexistir a socializagdo efetiva ou
ideal (na forma-preco, por exemplo), ou seja, ao estabelecimento da rela¢do social, que é
a Unica coisa que pode conferir carater social ao produto do trabalho. Dito de outra forma,
nado ha valor sendo na e por meio da sua representacdo (Darstellung) — e em nenhum
outro lugar ou antes. O valor estd na superficie de sua representacao.

E por isso que o produto de um trabalho privado imediatamente consumido por
guem o produziu certamente tem valor de uso, mas nenhum valor. O mesmo vale para o
produtor de mercadoria que ndo consegue transforma-la em dinheiro: o salto mortal
falhou e o produto do trabalho privado ndo encontrou nenhuma realizacdo de seu carater
social, ele fica nas mdos de seu produtor como ndo-valor de uso e sem valor. Sua
mercadoria pode ainda exibir seu preco na etiqueta, mas se trata ai de uma “forma apenas
ideal [ideell] ou imaginada [vorgestellt]” a partir de uma relagdo, a da mercadoria com o
equivalente, que so existe “em um estado de fantasma [spunkt] dentro [das] cabecas” (p.
108). Se a mercadoria ndo é vendida, seu valor n3do é realizado. O valor, fora da troca
efetiva e da forma que nela assume, ndo é sendo uma idealidade fantasmagorica.

Essa conclusdo obtida a partir do carater social do valor, Marx ndao a extrai
explicitamente. Pelo contrario, seu texto preserva, através do emprego dos conceitos de
expressao, de representagao, de forma fenoménica, uma ambiguidade quanto a estrutura
em questdo — e isso por mais que ele indique, por outras vias (que eu segui aqui), que o
valor, como um personagem social, ndo pode ser pensado fora da abertura e do espago
da sociabilidade. Tal conclusdo, a medida que pode ser lida no préprio texto marxiano,
parece-me, contudo, decisiva, na medida em que ligara irredutivelmente a troca e o
fetichismo. Voltarei a isso.

(B) Ainda se faz necessario evocar uma outra modalidade de abordagem do valor:

pelo procedimento analitico da abstracdo, que consiste em subtrair do produto do
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trabalho seu valor de uso. “Fazendo abstracdo de seu valor de uso, fazemos ao mesmo
tempo abstracdao dos componentes corporais e formais que o tornam um valor de uso [...]
Todas as caracteristicas sensiveis sdo apagadas” (p. 42). E a ciéncia, o modo de
investigacdo analitico de que fala o posfacio da segunda edi¢do — esse Forschungsweise
se opbe precisamente a Darstellung — que conduz tal analise. Esse procedimento é
analogo aquele que se desdobra na forma-prego. O valor obtido por tal abstracdo deve,
portanto, ser reconhecido como uma idealidade, no sentido kantiano. Ao sugerir que o
valor possui uma idealidade transcendental, gostaria de destacar que dentro da
concepg¢ao marxiana, ndo ha, de fato, valor em si mesmo fora das condicbes de sua
fenomenalidade — de sua Darstellung. O valor teria apenas uma realidade empirica,
consistindo esta na forma fenomenal que assume na troca que sempre supde, ou, como
veremos, na sua diferenca para si mesmo, na sua separac¢ao irredutivel de si. Aqui a
fenomenalidade ndo é o modo de aparéncia de uma esséncia do valor subtraido do olhar
—seu ser e seu aparecer —; ela ndo é o significante de um significado ocultado por detrds
de um bastidor transcendental qualquer do teatro da troca, visto que sé pode haver valor
na e através da representacdo dessa cena. O que equivale a dizer, entdo, que o conceito
classico e metafisico de signo ndo pode ser aplicado de maneira simples ao conceito
marxiano de valor.
E quanto a esta forma de valor?

Gragas a relagdo de valor, a forma natural [Naturalform] da mercadoria B
torna-se, assim, a forma valor da mercadoria A, ou o corpo da mercadoria B
torna-se o espelho do valor [Werthspiegel]l da mercadoria A. Em referéncia
[bazieht auf] a mercadoria B como corpo de valor [Werthkérper], a
mercadoria A faz do valor de uso de B o material [Materiatur] de sua
expressdo de valor [Werthausdruck]. O valor da mercadoria A, assim expresso
[ausgedriickt] no valor de uso da mercadoria B, tem a forma do valor relativo
(p. 60).

Na troca enquanto relagdo de valor, ou seja, enquanto redugdo dos trabalhos
singulares diversos a seu cardter social, a forma de valor é a forma natural de uma
mercadoria funcionando como equivalente do valor de outra. O valor sé se torna valor —
so retorna a si — na estrutura especular da sua diferenga, da sua exposi¢cdao no outro que
é o corpo — o outro (como) corpo, o corpo (como) outro — enquanto superficie de
inscricdo. Se o valor existe apenas dentro de sua Darstellung, ndo existe valor sendo a
partir deste espacamento de si mesmo, diferenca de si a si mesmo, exposi¢ao no outro.

O lapso interno a essa diferenca a institui como sociabilidade precisamente porque se
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inscreve no espaco social diferencial (o espago social como interindividualidade) que
supde a troca. A diferenca especular de si a partir do outro abre a sociabilidade?.

Nas formas desenvolvidas da troca, é a forma natural do ouro, enquanto
equivalente universal ou moeda, que serve de forma de valor a todas as mercadorias.
Mais tarde, sera o signo do ouro sozinho — o papel-moeda e o nome do padrao de medida
do equivalente universal — que preenchera essa fungdo. Se o carater social do trabalho
ndo existe sendo na sua exposicdo necessdria na forma de valor, entdo ha alguma
necessidade irredutivel de que esse carater social exista na troca como uma forma

natural. E é precisamente ai que reside a origem do fetichismo da mercadoria.

Incorporagao fetichista

O fetichismo da mercadoria — no sentido restrito do fen6meno tratado no primeiro
capitulo d’O Capital, mas que é a matriz conceitual de toda interpretacdao mais abrangente
do fetichismo — consiste em tomar o carater social por um carater natural dos produtos
do trabalho. Esse “quiproqué” repousa sobre a forma natural do valor. A forma natural,
nos diz Marx, refere-se antes de tudo as propriedades corporais, fisicas, da mercadoria.
Ora, porque o valor aparece como essa forma natural, os trocadores, na medida em que

IM

sdo “prisioneiros das relagdes da produgao mercantil”, operam de acordo com uma
referéncia andloga. Justamente no ponto em que o conceito classico de signo é
inapropriado, a forma fenoménica do valor sugere a sua validade.

O carédter irredutivel dessa naturalizagdo do valor explica porque “as relagdes
sociais mantidas por seus trabalhos privados aparecem [erscheinen] para os produtores
por aquilo que elas sdo [sind], ou seja, ndo como rela¢des imediatamente sociais entre
pessoas com seus proprios trabalhos, mas, pelo contrario, como relagdes interpessoais

entre pessoas e relagbes sociais entre coisas impessoais” (p. 83-84, grifo meu). O

fetichismo ndo é, portanto, o resultado de uma simples mistificagdo da consciéncia, uma

2 E abre a sociabilidade assim como abre a individualidade a partir do espacgo social. Marx vai nessa diregdo
na nota 18 do capitulo primeiro d’O Capital, quando insiste na fungdo especular da corporeidade: “De certa
forma, ocorre com o homem o mesmo que com a mercadoria. Como ndo vem ao mundo munido de um
espelho, nem da féormula do Eu fichteano, o homem olha para si mesmo primeiro no espelho de outro homem.
E somente através dessa relagdo com Paul, seu companheiro, que Pierre se refere a si mesmo como outro
homem. Mas ao fazer isso, Paul, com toda sua corporeidade paulina em carne e osso, é igualmente
reconhecido por Pierre como forma fenoménica do género humano” (p. 60).
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ilusdo de dtica que uma modificacdo do olhar poderia eliminar. Marx insiste nesse ponto:
o fato da ciéncia ter descoberto a significacdo do valor “ndo dissipa em nada a aparéncia
de objeto [gegenstindliche Schein] das caracteristicas sociais do trabalho” (p. 85).
Dentro dos limites da sociedade de trocas — da qual o capitalismo é somente uma
modalidade — o valor estd condenado a permanecer pratica e fenomenologicamente esse
“hierdglifo social” ao qual Marx faz alus3o.® Como na estrutura hieroglifica, a forma de
valor parece a imagem direta de um significado: a forma natural refere-se imediatamente
a um elemento natural. Porém, o texto do valor é, em vez disso, um rastro da cena que o
inscreve ao se abrir, na diferenga inaugurada pela troca. O valor é puramente diferencial:
relacdo de uma mercadoria e do trabalho privado com todas as outras mercadorias e
todos os outros trabalhos privados pelo intermédio do equivalente universal. O valor de
uma mercadoria se constitui na troca como diferenca absoluta de sua forma natural
propria: como a forma natural de uma outra mercadoria. Se quisermos considerar, por
meio da abstracdo analitica, o valor em si mesmo — na sua idealidade —, o gasto de
trabalho em que ele consiste é a pura diferenca entre todos os trabalhos singulares
possiveis. Além disso, a forma de valor ndo é indice de um conteudo positivo, mas rastro
de um movimento diferencial. Por outro lado, esse rastro é ele mesmo arbitrario:
qualguer mercadoria pode desempenhar a fungdo de equivalente universal, uma vez que
ndo ha nenhuma relagdo essencial entre o valor e sua forma, e uma vez que a forma
natural ndo é a manifestagdo de um carater natural. Além disso, tanto a possibilidade do
desgaste quanto a da falsificacdo do padrdao metalico na circulagdo abre desde o inicio
uma brecha na equivaléncia estrita da razdo de valor e “ndo deixa subsistir efetivamente
sendo o nome do peso inicial das moedas” (p. 113). A moeda de ouro — o equivalente
como meio de circulagdao — ndo equivale mais a si mesma enquanto padrdo de prego.
Observamos entao “a tendéncia natural do processo de circulagdo de transformar o ser-
ouro do numerario em ouro-aparente, de transformar o dinheiro em um simbolo de seu
conteldo metalico oficial” (p. 142). isso se da porque o papel-moeda, o signo nominal —
ele mesmo arbitrario ou convencional (willkiirlich) — do equivalente, pode substituir o
equivalente na circulacdo. A arbitrariedade, entdo, redobra de alguma forma o
apagamento da relacdo diferencial de valor que opera no fenébmeno fetichista: “o nome

da coisa é totalmente exterior a sua natureza” — como o valor o é relativamente a natureza

3 Marx certamente faz uma referéncia mais direta ao carater criptogramatical do hieréglifo do que a sua
estrutura de signo, que estou invocando aqui.
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do equivalente — “...nas denominag¢des monetarias — libras, tdles, francos, ducado, etc. —
todos os rastros da relacdo de valor desaparecem” (p. 114).

A naturalizacdo do valor, sua incorporagao no corpo da mercadoria-equivalente e
sua inscricdo nos signos dessa estdo, como uma condicao de possibilidade do fetichismo,
irredutivelmente ligados a natureza mesma da troca. E por esse motivo que o fetichismo
estd ausente tanto na relagdo de serviddo como na de escraviddo: nelas ndo ha relacao
de troca. essa é igualmente a razdo pela qual ele estd ausente das rela¢Bes internas da
comunidade familiar agro-patriarcal, onde o consumo autarquico da produ¢do comum
nao é realizado em regime de troca. Os dois outros exemplos de Marx me parecem mais
problematicos. O primeiro, aquele de Robinson Crusoé sozinho em sua ilha, pela seguinte
razao: como aqui ndo existe qualquer socializacdo, parece bem que o fetichismo estd
ausente, precisamente porque nao ha valor. Mas se isso se da, entdo é dificil concluir,
como faz Marx a propdsito dessa situacdo, que: “contudo, todas as determinacbes
essenciais do valor estdo contidas nela” (p. 88).

O ultimo caso do enunciado do qual parti—a sociedade dos homens livres — coloca
um outro problema, pela maneira em que ele é formulado. De fato, Marx mantém por
hipdtese o principio da equivaléncia:

Suponha, simplesmente para estabelecer um paralelo com a produgdo de
mercadorias, que a parte dos meios de subsisténcia que vai para cada
produtor seja determinada pelo seu tempo de trabalho. O tempo de trabalho
iria desempenhar, portanto, uma dupla fungdo. Por um lado, sua distribuicdo
socialmente planejada regula a justa proporgdo entre as varias fungGes de
trabalho e as diferentes necessidades. Por outro lado, o tempo de trabalho
serve ao mesmo tempo para medir a participagdo individual do produtor no
trabalho comum, e também, consequentemente, na parte individualmente
consumivel do produto comum. As relagdes sociais existentes entre os
homens e seus trabalhos, entre os homens e os produtos de seus trabalhos,
torna-se aqui de uma simplicidade transparente tanto na produ¢dao como na
reparticdo” (p. 90).

Aqui, apenas o carater planificado do trabalho difere da situagdo geral da
economia mercantil que Marx descreveu anteriormente. Como na economia mercantil,
os produtos do trabalho sado trocados por seus valores, ou seja, em fun¢do da quantidade
de tempo de trabalho médio necessario para a sua realizacdo. O metabolismo

|II

(Stoffwechsel) do “organismo de producgdo social” (p. 90) permanece baseado na troca
equivalente. Poderiamos falar de economia mercantil planificada. A mercadoria ou o
dinheiro obtido na troca — a fracdo do produto comum — materializa na corporeidade da

sua forma natural o carater social do trabalho. O que lanca duvidas sobre a afirmacdo de
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transparéncia da relacdo dos homens com os produtos de seu trabalho. Certamente, o
fato que a condicdo de possibilidade do fetichismo seja aqui reproduzida ndo implica que
o proprio fetichismo opere. O processo social como “produto de homens que se
organizam livremente em uma sociedade, sob seu prdprio controle consciente e de
acordo com seu plano deliberado [bewusster planmdssiger Kontrolle]” (p. 91) deve supor
levantar aqui uma tal operacdo. Contudo, pode-se supor que o carater consciente
(bewusst) do processo social para os produtores — isto €, em Marx, sua representacao
adequada, ndo invertida, na consciéncia desses — seria insuficiente para eliminar o
fetichismo: lembremos o que Marx disse acerca da impoténcia da ciéncia (Wissen) frente
a efetividade do fendmeno fetichista, ou do prefacio d’A ideologia alemd: ndo é suficiente
imaginar que o peso dos corpos é apenas uma ideia religiosa para ndao mais nos
afogarmos. Enfim, é indtil insistir aqui sobre a solidariedade entre o conceito de controle
consciente e a concepgdo apresentada no quinto capitulo (p. 199-200): a de uma
representacdo (Vorstellung) que propGe a vontade (Wille) que ela se subordine a fins
(Zweck) — existentes idealmente (ideell) — conhecidos (weisst) pelo individuo e realizados
(verwirklicht) através da sua produc¢do. Podemos colocar em paralelo a isso a concepg¢do
do § 43 da Critica da faculdade de julgar de Kant, cuja proximidade com o que se diz aqui
— mesmo nos exemplos escolhidos — é bastante notdvel. Isso confirmaria, se necessario,
a inscricdo dessa representacao marxiana da vontade consciente e mestra de si mesma,
dessa vontade adequada a fins (zweckmdissige Wille) livremente escolhidos e planejados,
na matriz da metafisica moderna. Dentro dessa matriz, consciéncia de si e transparéncia
da subjetividade em absoluta proximidade de si formam um sistema, a partir da repressao

do momento somatico e de sua opacidade.

A forma-saldrio. Do apagamento a transparéncia

Seja como for, contanto que a relagdo dos produtores com o trabalho social seja mediada
pela troca de valores equivalentes, sdo as coisas —como formas irredutiveis desses valores
— que mediatizam essa relagdo. Gostaria de sugerir que a “transparéncia” em questdo
visa, talvez, igualmente a uma outra problematica, que se superpde a essa do fetichismo
sem identificar-se com ela, e que determina, agora, a troca no quadro especificamente

capitalista. Necessito introduzir aqui a questdo da forma-saldrio. Esta designa a relagdo
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de valor particular que expde o preco da forca de trabalho. Ora, existe — este é o nucleo
do mecanismo de acumulacdo capitalista — uma diferenca entre o valor da forca de
trabalho (que é equivalente as mercadorias necessarias a reproducdo dessa forca de
trabalho) e o valor produzido por essa mesma forca de trabalho. O saldrio paga o valor da
forca de trabalho. Escrupulosamente, respeitando estritamente as leis da equivaléncia —
embora o estabelecimento dessa equivaléncia, ou seja, a determinacdo do que é
necessario para a reproducdao da forca de trabalho, seja objeto de questionamento
constante no centro da relacdo de forca entre as classes. A mais-valia ndo é, entdo, gerada
por uma violacdo do contrato de trabalho, mas por essa propriedade da mercadoria forga
de trabalho de poder produzir mais valor que seu custo de reproduc3o®. Dessa diferenca
nasce um suplemento de valor: a mais-valia. E por esse motivo que Marx insiste no fato
de que o saldrio constitui o preco da forca de trabalho, e ndo o preco do trabalho ou o
valor do trabalho.

Pois bem, a forma-saldrio apresenta justamente o valor da forca de trabalho como
o valor do trabalho (ou seja, valor produzido pelo trabalho), porque o trabalhador parece
nao se vender a si mesmo, mas vender seu “trabalho” ao capitalista, aparéncia que resulta
de que a “troca entre capital e trabalho se apresenta primeiro a percep¢do exatamente
da mesma maneira que a compra e a venda de qualquer outra mercadoria” (p. 605). O
pagamento depois da efetivacdo do trabalho reforga essa percepcao.

A forma salario apaga, entdo, todo rastro da divisdo da jornada de trabalho
em trabalho necessario e mais-trabalho, trabalho pago e trabalho ndo pago.
A totalidade aparece como trabalho pago [...] Podemos captar por ai a
importancia da transformacdo do valor e do preco da forga de trabalho na
forma-salario, ou seja, no valor e preco do trabalho propriamente dito. E
sobre essa forma fenoménica, que torna invisivel a relagao real e mostra
rigorosamente o seu contrdrio, que se sustenta a aparéncia das
representacoes juridicas tanto do trabalhador como do capitalista, assim
como todas as mistificagdes do modo de producgéo capitalista, todas as ilusGes
de liberdade, todos os absurdos apologéticos da economia vulgar (p. 605).

Os salarios pagam bem a totalidade, mas do valor da forga de trabalho, ndo pelo
trabalho. Como o fetichismo, a forma-salario produz efeitos de apagamento da diferenga:

I3, no fetichismo, uma diferenca pura entre os trabalhos singulares e seus produtos Uteis

40 que equivale a dizer que a forga de trabalho ndo pode ser apreendida a partir de um modelo metabdlico
homeostatico, como um sistema mecanico e calculdvel regido pelo estrito equilibrio input-output. A economia
da forca de trabalho se subtrai a sua modelagem e ao seu controle a partir da equivaléncia.
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no espaco da relacdo social da troca; aqui, na forma saldrio, a diferenca da diferenca, a
diferenca do trabalho como valor de uso (formador de valor) frente ao seu valor.

O que a economia mercantil planificada do fim do primeiro capitulo restaura, é,
se ndo a transparéncia da forma-salario, ao menos a equivaléncia de sua forma e de seu
conteldo. Assim, sob as condi¢Ges capitalistas, “a relagdo de troca entre o capitalista e o
trabalhador ndo é, portanto, mais que uma mera aparéncia inerente ao processo de
circulacao, uma simples forma estranha ao conteldo propriamente dito, do qual ela ndo
é sendo a mistificacdo” (p. 654), a troca do valor do trabalho fornecido por uma fracao do
produto comum a troca do valor de trabalho fornecido por uma fracdo do produto comum
torna o conteudo da relacdo de troca adequado a forma da equivaléncia. O salario se
torna o equivalente do trabalho, porque ndo ha mais compra de forca de trabalho. A

sociedade transparente d’O Capital é a sociedade da equivaléncia generalizada.

A desqualificagdo universal

Encontramos, pouco menos de dez anos apds a primeira edigdo d’O Capital, um eco da
concepg¢do apresentada no final do primeiro capitulo®. N3o se trata de uma simples
repeticdo: podemos detectar uma alteragdo decisiva. O texto onde se da esse eco — a
Critica do programa de Gotha — é, de certa forma, o testamento politico de Marx, no qual
ele conclui ironicamente com as palavras: dixi e salvavi animam meam. Marx pretende
alertar o movimento operario alemao, em 1875, as vésperas de um processo de unificacdo
de suas duas organizagdes — o Partido operario social-democrata de Bebel e Liebknecht,
e a associagao geral dos trabalhadores de Lassalle — quanto a um enfraquecimento
programatico advindo da influéncia dos lassalistas. Se retivemos deste texto sobretudo a
referéncia a ditadura do proletariado, gostaria de insistir na concepgao dos principios da
organizagao social comunista nele desenvolvidos.

Marx se detém particularmente na seguinte passagem do programa: “a libertagao
do trabalho exige que os instrumentos de trabalho sejam elevados ao estado de

patrimonio comum da sociedade e que o trabalho coletivo seja regulado pela comunidade

5 Certamente deve ser lembrado que a estrutura dessa formacgdo social foi apresentada por Marx apenas
como uma modalidade possivel de compartilhar o produto comum do trabalho. A concepgdo d’O Capital ndo
excluia de jure aquela apresentada na Critica do Programa de Gotha. Mas ela se situa, de facto, numa
perspectiva completamente diferente, com outras consequéncias.
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com a reparticdo equitativa do produto” (p. 27)°. Para explicar o que estd envolvido na
"partilha equitativa do produto", Marx relaciona esta passagem com a abertura imediata
do programa, onde é afirmado que "o produto pertence inteiramente, por igual direito, a
todos os membros da sociedade" (p. 22). A base desta expressdo, especifica Marx,
consiste no fato de que cada trabalhador receberia, na sociedade comunista, o "produto
integral do seu trabalho", "por igual direito". E esta concepcdo que ele contestard, por
uma razdo fundamental que, retroativamente, incide de maneira direta sobre a hipétese
desenvolvida n’O Capital. Sigamos, entdo, sua argumentagao:

Aquilo com que estamos lidando aqui é uma sociedade comunista, ndo como
ela se desenvolveu a partir de suas préprias bases, mas, ao contrario, como
ela acaba de sair da sociedade capitalista; uma sociedade, portanto, que, em
todos os seus aspectos — econdmicos, morais e intelectuais —, ainda carrega
os estigmas da velha sociedade da qual emergiu. O produtor, portanto,
recebe individualmente — depois de feitas as devidas dedugdes — o
equivalente exato aquilo que fez para a sociedade. O que ele deu foi seu
quantum individual de trabalho. Por exemplo, a jornada social de trabalho
representa a soma das horas individuais de trabalho; o tempo individual de
trabalho do produtor individual é a parte da jornada social de trabalho que
ele fornece, é sua participagdo nessa jornada. Ele recebe da sociedade um
certificado que comprova que ele forneceu um tanto de trabalho (depois da
dedugdo de seu trabalho para os fundos coletivos) e, com esse certificado, ele
pode retirar dos estoques sociais de meios de consumo uma quantidade
equivalente a seu trabalho. O mesmo quantum de trabalho que ele deu a
sociedade em uma forma, agora ele a obtém em retorno, sob uma outra
forma (p. 30).

O estigma é a equivaléncia. A situagdo descrita aqui é, de fato, a do final do
primeiro capitulo d’O Capital: o tempo serve como padrao de medida para a fragdo do
trabalho social global realizado pelo trabalho individual’. O certificado é simplesmente o
signo do valor equivalente que é representado no quantum de bens de consumo que
recebera em retorno, ou seja, em troca. Nao ha diferenca essencial entre o certificado e
o papel-moeda: ambos funcionam como signos de uma fragdo equivalente do trabalho
social global, de um valor incorporado em um quantum de bens de consumo; ambos
funcionam como padrées de medicdo e como meio de circulagdo. A materializacdo ou

naturalizagdo do valor no corpo de outro objeto dentro de uma troca — que certamente

6 A paginagdo das seguintes citagdes de Marx refere-se, salvo indicagdo em contrario, a tradugdo do texto
publicado pela Editions sociales, em 1972, na colegdo intitulada Critique des programs de Gotha et d'Erfurt.

7 Marx descreve n’O Capital esta fungdo do tempo de trabalho nos seguintes termos: “o tempo de trabalho
serve ao mesmo tempo para medir a participagao individual do produtor no trabalho comum e também,
consequentemente, na parte individualmente consumivel do produto comum” (p. 90). Trata-se da segunda
fungdo do tempo de trabalho na “sociedade do homem livre”, que também permite - este é o seu primeiro
papel referido - gerir a distribuigdo e a organizagdo do trabalho socialmente planificado.

’ ,’ Rev. Direito e Prax., Rio de Janeiro, Vol. 14, N. 1, 2023, p. 669-690.
HX\' - Antonin Wise

DOI: 10.1590/2179-8966/2021/60992 | ISSN: 2179-8966



681

ndo é mais interindividual, mas centralizada — ocorre aqui como em outros lugares. Se ha
uma diferenca essencial entre esta nova ordem social e a economia capitalista, ela
consiste antes no desaparecimento da forma de saldrio como preco da forga de trabalho.
O certificado equivalente que o produtor recebe, "lembrando que deu tanto trabalho",
expressa o valor criado e n3o o valor de sua forca de trabalho®.

Estas diferentes observacdes devem nos levar a ler de forma mais precisa a
seguinte passagem — que precede imediatamente o texto comentado acima —e a levantar
algumas ressalvas quanto ao desaparecimento da forma fenoménica do valor que aqui é
mencionada:

No interior de uma ordem social comunitadria, fundada na propriedade
comum dos meios de producdo, os produtores ndo trocam seus produtos; do
mesmo modo, o trabalho incorporado nos produtos ndo aparece aqui como
valor desses produtos, como uma qualidade real que eles possuem, pois
agora, ao contrario do que se passa na sociedade capitalista, os trabalhos
individuais existem ndo mais como um desvio, mas diretamente como parte
integrante do trabalho da comunidade (p. 29-30).

Para a organizacdo social aqui descrita, dizer que ndo ha mais troca significa,
estritamente, que ndo hd mais troca interindividual entre produtores privados
independentes e atomizados de acordo com a divisdo do trabalho. Por outro lado, como
acabamos de ver, existe sempre uma relacdo de troca baseada na equivaléncia do
trabalho prestado e dos produtos recebidos, mas centralizada pela partilha dos produtos
do trabalho. E essa relagdo de troca, porque é relagao de troca, induz a exposi¢ao de valor
no corpo da mercadoria ou do signo equivalente. E, portanto, em sentido estrito,
impossivel ter a certeza absoluta de que o valor ndo aparecera como a qualidade real dos
produtos, uma vez que que ele ainda assume a forma natural destes. O que significa o
fato de o trabalho dos individuos se tornar diretamente parte integrante do trabalho
social global? Que estes sejam medidos direta e explicitamente pelo tempo de trabalho.
Sé que ainda aqui, assim como antes, esse tempo nao tem existéncia manifesta sendo no
produto do trabalho efetuado durante esse tempo ou no signo de tal produto. Essa
irredutibilidade da incorporagdo de valor decorre da manutengao da relagdo de troca,
como Marx nota depois:

Aqui, é manifestamente o mesmo principio que regula a troca de
mercadorias, desde que seja uma troca de valores iguais. O contelddo e a

8 Mas, por outro lado, sendo o nome das unidades de medida de tempo t3o arbitrarios quanto os nomes dos
padrdes de equivalentes universais, o uso de vouchers como mediagdo corre, estruturalmente, o mesmo risco
que Marx apontou para o dinheiro: fazer desaparecer o rastro da relagdo do valor entre o produto do trabalho
individual e a fragdo correspondente do produto social global.
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forma diferem porque, sendo as condi¢des diferentes, ninguém pode
fornecer outra coisa sendo o seu trabalho e, além disso, nada pode entrar na
propriedade do individuo sendo objetos de consumo individual. No entanto,
no que diz respeito a distribuicdio desses meios entre os produtores
individuais, vale o mesmo principio que rege a troca entre mercadorias
equivalentes: uma mesma quantidade de trabalho em uma forma é trocada
por uma quantidade igual de trabalho em outra forma (p. 30-31).

As diferentes condicdes: isto é justamente o fato que agora o que é fornecido é o
trabalho, e ndo a forca de trabalho, e que, portanto, ndo pode mais haver apropriacao
privada da mais-valia, ou seja, ndo pode mais haver reproducdo ampliada do capital.
Temos, portanto, um sistema baseado na troca, mas sem capitalizagdo: uma sociedade
de mercado comunitdrio, assim como tinhamos, n’O Capital, a apresentacdo de uma
sociedade de mercado planificado (e igualmente comunitdria). As condi¢es burguesas
do mercado — isto é, a forma universal de mercadoria que assumem os produtos do
trabalho — s3o mantidas. E por isso que Marx acrescenta: “o direito igual é, portanto,
ainda aqui, em seu principio ... o direito burgués” (p. 31). E tal carater do direito &, para
ele, fundamentalmente um limite, pois a equivaléncia age como um principio de
desqualificacdo. E bem claro que este ja é o caso na forma capitalista descrita n’O Capital.
Marx dizia, a respeito da mercadoria, que ela era uma “grande equalizadora cinica”,
porque “sempre a beira de trocar nao sé sua alma, mas seu corpo, por qualquer outro”
(p. 97); esse carater seria reforcado com o estabelecimento de uma mercadoria

Ill

universalmente equivalente: o dinheiro é, de fato, um “nivelador radical” em que “todas
as diferencas qualitativas nas mercadorias sdo apagadas” (p. 149). A equivaléncia da troca
opera praticamente a abstracdo que a ciéncia poderia produzir apenas em um modo ideal.

A generalizacdo da forma-mercadoria e da troca de mercadorias gera, assim, um

nivelamento e uma redugdo ontoldgica de todo ente ao seu valor, isto é, a sua pura
universalidade abstrata e quantitativa do produto. A totalidade do ente é entdo dividida
em duas regides: aquela dos entes que possuem um valor em ato, porque sdo
efetivamente trocados, e a dos entes que possuem virtualmente um valor em sua forma
de prego. O que ndo é ou ndo pode se tornar valor ndo é nada. A ontologia do mundo das

mercadorias e da troca universal é fundada no ser como valor.
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Desigualdade do direito e direito desigual

Ora, é esse principio de desqualificacdo universal que Marx critica em suas “glosas
marginais” do programa de Gotha. Entdo, prossigamos com a leitura do texto:

O direito do produtor é proporcional ao trabalho que ele fornece; a igualdade
consiste, aqui, no emprego como uma unidade de medida comum.

Mas um individuo supera o outro fisica ou moralmente e fornece, portanto,
mais trabalho no mesmo tempo ou pode trabalhar por mais tempo; e para
que o trabalho possa servir de medida, ele tem de ser determinado de acordo
com sua duragdo ou sua intensidade, sendo, deixard de ser unidade de
medida. Esse direito igual é, entdo, um direito desigual para um trabalho
desigual. Ele ndo reconhece nenhuma distingdo de classe, pois todo homem
é apenas um trabalhador como qualquer outro; mas reconhece tacitamente
a desigualdade dos talentos individuais e, por conseguinte, das capacidades
de rendimento como privilégios da natureza. E, portanto, em seu contetido,
um direito fundado na desigualdade, como todo direito” (p. 31-32).

A sua maneira, e treze anos antes do famoso Umwertung aller Werte de
Nietzsche, Marx anuncia outra inversao, a partir da conceitualidade do valor, que deve
ser considerada igualmente determinante: a igualdade é desigualdade. A igualizacdo — o
movimento de reducdo ao valor puro, ao trabalho humano absolutamente indiferenciado
— é a pura diferenca como negacdo de todas as singularidades, diferenca de todas as
diferencas. Como tal, é a desigualdade absoluta.

Assim como a equivaléncia universal nivela, na homogeneidade do ser-valor, toda
diferenca qualitativa dos produtos do trabalho privado, também o direito baseado na
equivaléncia desqualifica os trabalhos singulares em suas diferencas. Esses ultimos sdo
todos produtores de um valor de troca que da direito a uma fracdo equivalente do
produto comum. Ao fazer isso, a unidade de medida comum que opera a redugdo registra
as diferengas quantitativas de valor — e isso sem poder relaciona-los com a diferenga do
trabalho concreto, uma vez que esta diferenga qualitativa foi reduzida. Também o direito
igual, por sua necessaria abstracdao da individualidade e das diferencas, é paradoxal: ele
nao leva em conta essas singularidades ao mesmo tempo que se utiliza incessantemente
dos efeitos dessas singularidades para fazer seus calculos. Ele nega abstratamente as
diferencas — todos os trabalhadores serdo tratados da mesma maneira, submetidos a
mesma lei universalmente viélida, por exemplo, a proporcionalidade entre a fracdo do

produto social consumivel e a fracdo do trabalho social fornecido —, ao mesmo tempo que
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permite que elas subsistam efetivamente® — uma vez que o quantum de valor produzido
permanece determinado pelo trabalho produtivo particular e privado, visto que a forma
fenoménica do valor necessariamente mantém a forma natural do produto do trabalho
privado.

Nesse caso, o direito aplica uma sangdo aos trabalhadores menos produtivos ou
que se encontram em contextos individuais distintos!®, de acordo com um mecanismo
analogo ao da lei do valor: esta ultima reduzia constantemente o trabalho individual ao
trabalho social médio, isto é, o tempo de trabalho individual para um determinado tipo
de trabalho ao tempo social necessario em média para fazé-lo. E por isso que n3o bastava
trabalhar mais ou mais devagar para produzir mais valor! O trabalhador mais lento
certamente gastava mais seu tempo, mas o valor de seu produto estava determinado a
partir do valor médio de mercado, que nivelava todas as diferencas individuais em uma
produtividade média. Ora, sublinha Marx, enquanto o tempo de trabalho continuar a ser
a unidade de medida da quantidade de trabalho, quantidade esta que determina o que
cada trabalhador receberd em troca da sua participacdo no trabalho social, as
desigualdades naturais de rendimento do trabalho privado serdo sancionadas, porque
essas quantidades diferentes serdo produzidas na mesma unidade de tempo.

Mas Marx vai mais longe aqui e dd uma extensdo completamente universal a
essas observacbes: ndo é apenas uma questdo do problema do direito sobre a
remuneracdo do trabalho, mas do direito enquanto direito, de maneira geral, a medida
gue pertence a sua natureza ser um direito igual, fundado na equivaléncia.

E entdo, em seu contetido, um direito fundado sobre a desigualdade,
como todo direito. O direito, por sua natureza, s6 pode consistir na
aplicagdo de um padréao igual de medida; mas os individuos desiguais
(e eles ndo seriam individuos diferentes se ndo fossem desiguais) sé
podem ser medidos segundo uma unidade comum de medida quando
observados do mesmo ponto de vista, quando tomados sob um
mesmo aspecto determinado; por exemplo, quando, no caso em

9Ja em 1844, em sua resposta a Questdo Judaica de Bruno Bauer, Marx anunciou esta problematica em outro
terreno, indicando a abstragdo pela qual “no Estado, onde é considerado um ser genérico, o homem é
membro de uma soberania iluséria, despojado de sua vida real como individuo e repleto de uma
universalidade irreal” (MARX, Philosophie, Gallimard, Folio, 1994, p. 59). A critica feita por Marx a revolugdo
puramente politica (e das formulagBes dos direitos humanos que dela surgiram) deve-se, portanto,
essencialmente ao fato de ela operar a abstragdo da comunidade politica da sociedade civil e torna-la uma
comunidade iluséria, ao mesmo tempo que permite a subsisténcia de relagdes sociais privadas desiguais na
sociedade civil.

10 “Um trabalhador é casado, o outro ndo; um tem mais filhos que o outro, etc., etc. Pelo mesmo trabalho e,
por consequéncia, com uma igual participagao no fundo de consumo social, um efetivamente recebe mais do
que o outro, um é mais rico do que o outro, etc.” (Critique..., p. 32).
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guestdo, os consideramos apenas como trabalhadores e nada mais, e
todo o restante é desconsiderado (p. 31-32).

A equivaléncia entre individuos singulares, postulada pelo direito a partir de uma
norma Unica, é a reducdo da individualidade desses individuos, isto é, sua abstracdao A
individualidade do individuo é sua desigualdade, sua diferenca. O direito é
necessariamente, portanto, a violéncia contra o singular, o particular, o individual, contra
tudo aquilo que resiste a universalizagao na forma, socialmente dominante, do valor. A
igualdade, na medida em que é a identificacdo do diferente, passa absolutamente para o
seu contrario: a desigualdade; a violéncia; a ideologia; o fetichismo, que esta
irredutivelmente ligado a ela na troca; etc. E o que Adorno comentard, de forma muito
precisa, nestes termos: “A identidade é a forma original da ideologia. Goza-se dela como
uma adequacdo a coisa ai reprimida; a adequacdo sempre foi também submissdo as
intencdes de dominac3o, e, nessa medida, sua préopria contradicio” ™.

E por isso que Marx acrescenta que “para evitar todos esses inconvenientes, o
direito ndo deve ser igual, mas desigual” (p. 32) O direito desigual seria o direito que faz
jus a diferenca, que ndo reproduz a desigualdade sob sua abstracdo juridica.
Propriamente falando, um tal direito faria justica, seria um principio de justica em vez de
um principio de direito. Ele operaria na dessincronizacdo absoluta da temporalidade do
trabalho fornecido e do produto recebido, da temporalidade social universal e da
temporalidade individual. Essa dissociacdo sé pode significar o fim da troca equivalente
como paradigma do que Marx chama de metabolismo social e, portanto, significa,
também, o fim do fetichismo. A l6gica mecanica do direito equivalente é substituida por
uma ldgica das necessidades, fazendo justica aos individuos. Essa nova ldgica tende a levar
em conta o que nao pode ser contado ou quantificado de forma absoluta, o que se subtrai
das operagdes de qualquer economia mecanica e calculadora. Ela se inscreve na disjungdo
de uma férmula de estandarte.

Apenas entdo o horizonte tacanho do direito burgués podera ser plenamente
superado, e a sociedade podera escrever em suas bandeiras: “De cada um
segundo suas capacidades, a cada um segundo suas necessidades!” (p. 32).

Podiamos ler nos Grundrisse que “o colapso da producdao baseada no valor de

troca [...] é o livre desenvolvimento das individualidades” (p. 193)'? Para Marx, tratava-se

11 ADORNO, Theodor. Dialectique negative. Paris, Payot, 2001, p. 147.
12 MARX, Manuscrits de 1857-1858, t. 2, Paris, Editions sociales, 1980.
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entdo de indicar que a forca do saber social, da ciéncia como poténcia humana, teria
acabado reduzindo ao minimo a participacdo humana no processo de producao da
riqueza (ou seja, do valor de uso). Como resultado, a riqueza deveria deixar de ser medida
pelo tempo de trabalho, e o valor deixar de ser a medida do valor de uso. O tempo livre
liberado pela mecanizacdo e automacdo do processo produtivo constituiria, entdo, a
verdadeira riqueza®?, e permitiria a formacao artistica, cientifica, etc. dos individuos. Essa
frase adquire agora, a partir das teses da Critica do Programa de Gotha, uma ressonancia
suplementar: ndo apenas a organizagdo social baseada na acumulacdo capitalista de valor
de troca leva a um excedente de trabalho socialmente desnecessario e apropriado de
forma privada pela classe capitalista, entravando assim as possibilidades de
desenvolvimento individual; mas, de forma mais geral, as sociedades mercantis como um
todo solapam a singularidade e a individualidade dos individuos, procedendo ao seu
nivelamento ontoldgico com o modo de ser do valor pela troca de equivalentes e
instituindo o principio da equivaléncia ou identidade como um principio do direito. A troca
generalizada de equivalentes cria um mundo sem qualidades. Somente a ultrapassagem

da equivaléncia faz justica a individualidade em sua alteridade.

Justica e politica

O gesto da Critica do programa de Gotha inquestionavelmente se junta ao de Adorno, que
denuncia, mais tarde, a redugdo da dimensdo qualitativa do particular pela universalidade
totalitaria na dialética da Aufkldrung. Também poderiamos tragar um paralelo com a
critica de Levinas a ontologia, que a concebe como um processo generalizado de
identificagdo. Ou nos lembrarmos daquela passagem de Hannah Arendt, em A crise da
cultura, que evoca “esses valores em suas (inter)cambialidades, [que] sdo as Unicas
‘ideias’ deixadas aos (e entendidas pelos) ‘homens socializados’”** Prefiro indicar que a
perspectiva que Marx abre aqui constitui um dos aspectos pelos quais seu texto escapa a

sobredeterminacdo pela metafisica ocidental e, assim, antecipa uma certa desconstrucgao

do conceito de direito, operada por Derrida, em favor do conceito de justica.

13 Marx cita aqui o autor anénimo de The source and remedy of the national difficulties, publicado em Londres
em 1821.
14 paris, Gallimard, “Folio essais”, 1972, p. 57.
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A férmula que Marx retoma e torna sua — “De cada um segundo suas
necessidades, a cada um segundo suas capacidades, a cada um segundo suas
necessidades” — assume que levamos em considera¢do o que é propriamente nao
quantificavel. O momento qualitativo, que corresponde a necessidade, é, para Marx, o
momento do valor de uso, enquanto que a quantificacdo, a ordem da contagem e do
calculo, aparece apenas como a abstra¢do absoluta desse momento na equivaléncia. E
necessario, portanto, que o metabolismo social conte com o que nao pode ser contado.
Isso é precisamente o que Derrida, em Forg¢a de lei, chama de justica:

O direito ndo é a justica. O direito é o elemento do calculo, e é justo que haja

7

direito, mas a justica é incalculavel, ela exige que calculemos com o
incalculavel; e as experiéncias aporéticas sdo experiéncias tanto improvaveis
guanto necessarias a justica, isto €, momentos em que a decisdo entre o justo
e o injusto jamais é garantida por uma regra (Force de loi, p. 38)°.

Fazer justica, portanto, é necessariamente passar pela experiéncia da aporia. Ela
supde a impossibilidade de reduzir a relagdo do individuo com o corpo social a
procedimentos técnicos ou administrativos. E por isso que a Critica do Programa de Gotha
se opOe a fala de Engels a propdsito da extincdo do Estado: “as fungdes publicas perderdo
seu carater politico e se transformardo em simples fun¢des administrativas”?®. A reducdo
técnico-administrativa é o tratamento do metabolismo em modo calculador, a partir da
regra em sua forma universal; é o reino do direito igual e, portanto, da desigualdade. E o
que Derrida chama de irresponsabilidade:

Dispor antecipadamente da generalidade de uma regra como solugdo para a
antinomia (isto é, para a dupla lei contraditdria e ndo para a oposicdo da lei e
sua outra), dispor dela como de um poder ou uma ciéncia dados, como de um
saber e de um poder que precederiam, para regula-la, a singularidade de cada
decisdo, de cada julgamento, de cada experiéncia de responsabilidade
aplicando-se-lhe como nos casos, esta seria a definicdo mais segura e
tranquilizadora da responsabilidade como irresponsabilidade, da moralidade
confundida com o calculo juridico, da politica organizada na tecnociéncia
(Force de loi, p. 70-71)".

A hipdtese da redugdo do corpo social a transparéncia, ao controle racional e
planificado, leva facilmente a economia da opacidade somatica, da exterioridade absoluta
do corpo do outro, dos espacamentos e diferencas irredutiveis que operam o organismo

social da interindividualidade. E por isso que, mais do que nunca, uma organizacdo social

15 ). DERRIDA, Force de loi. Paris, Galilée, 1994.
16 Citado por Lenin em L’Etat et la révolution, Paris, Editions sociales, 1969, p. 81.
17 ). DERRIDA, L’autre cap, Paris, Minuit, 1991.
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emancipada da dominacdo do capital e da violéncia da igualdade abstrata tera que ser
composta como uma organizagdo eminentemente politica. Certamente em um sentido
absolutamente diferente do que esse conceito tera sido nas formas burguesas de
organizagao social — onde sempre esteve vinculado ao carater classista e repressivo do
Estado. O momento especificamente politico deve ser repensado como o imperativo de
nunca fazer economia da corporeidade, de seu peso e de sua espessura. Imperativo da
dupla lei contraditéria de sua diferenciacdo e de sua unidade, de sua proximidade e de
sua distancia, de sua centralidade e de sua periferia, de sua propriedade e sua de
alteridade. Do corpo prdprio, portanto, e de seus paradoxos incalculdveis, bem como de
suas exigéncias contraditdrias que nenhuma dialética pode resolver em alguma unidade
ou identidade simples. Também o paradigma do sujeito social, da subjetividade em geral,
provavelmente nunca chegard perto do que resta a ser pensado aqui sob o termo de
politica.

Um sujeito nunca pode decidir nada: ele é aquilo mesmo em que uma decisdo
ndo pode chegar sendo como que em um acidente periférico que ndo afeta a
identidade essencial e a presenga substancial a si mesmo que fazem de um
sujeito um sujeito (Force de loi, p. 53).

A economia do corpo préprio ndo é uma economia de equilibrio perfeito: ela
escapa a equivaléncia, é um gasto sem conta, sem retorno, sem troca e, portanto, acolhe
essencialmente a possibilidade da morte. Este gasto absoluto esta inscrito na disjungdo
da férmula: “De cada um segundo as suas capacidades, a cada um segundo as suas
necessidades”. O momento de necessidade, o momento propriamente corporal abre para
a mortalidade. Por isso, para um politico, contar com o corpo serd sempre uma sorte e
um risco: a justica, ao ultrapassar a equivaléncia, expde-se ao risco da mortalidade, mas,
no mesmo gesto, expde-se a sorte do porvir. E também por isso que o evento de uma
nova organizacdo social em sua alteridade radical ndo pode ser simplesmente essa
"negacdo da negacdo" mencionada em sua necessidade inevitavel no final d’O Capital —
ele ndo pode ser calculado ou programado. Antes, o horizonte tragado pela légica do
direito desigual convidaria, nas palavras de Derrida, a uma “abertura ao futuro ou a vinda
do outro como advento da justica, mas sem horizonte de espera e sem prenudncio
profético. A vinda chegada do outro ndo pode surgir, como evento singular, sendo la onde
nenhuma antecipagdo vé vir, 1d onde o outro e a morte — e o mal radical — podem

surpreender a qualquer momento. Possibilidades que ao mesmo tempo abrem e podem
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sempre interromper a histéria ou, pelo menos, o curso normal da histéria"*®. A politica do
direito desigual, tal como é posta em jogo na Critica do Programa de Gotha, ou seja, como
politica da justica, faz transbordar o texto marxiano para além do enclausuramento de
uma metafisica teleoldgica da histdria, equipando-o assim com uma eminente

radicalidade revolucionaria.
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