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Resumo

No senso comum, o termo propriedade remete diretamente a nocao de propriedade
privada individual, exclusiva e absoluta. No maximo, admite-se a existéncia da
propriedade publica, invariavelmente confundida com a propriedade estatal. Este
entendimento extremamente simplificado contribui para reduzir a complexidade
encerrada na ideia de propriedade, assim como para obscurecer suas dimensdes sociais
e politicas. Neste trabalho, argumenta-se que o conceito de comum é oportuno para
aprofundar a critica da propriedade privada e da ideologia do individualismo possessivo,
assim como para reconhecimento de amplo espectro de formas coletivas de uso e posse
da terra. Navegando entre as histdrias, instituicoes, direitos e ideologias relacionadas a
propriedade da terra, busca-se oferecer elementos para uma reconsideracao critica da
nocdo de propriedade. Para tanto, discute-se o antagonismo entre o comum e a
propriedade privada, abordando a instituicdo do direito de propriedade, a ideologia do
individualismo possessivo, e a existéncia de formas mais coletivas e menos exclusivas de
direitos de propriedade que ndo se enquadram no binarismo publico-privado.

Palavras-chave: Direito de propriedade; Propriedade da terra; Comum.

Abstract

In common sense, the term property refers directly to the notion of individual, exclusive
and absolute private property. At most, the existence of public property is admitted,
which is invariably confused with state property. This extremely simplified understanding
contributes to reduce the complexity contained in the idea of property, as well as to
obscure its social and political dimensions. In this work, it is argued that the concept of
the commons is appropriate to deepen the critique of private property and the ideology
of possessive individualism, as well as to the recognition of a wide spectrum of collective
forms of use and tenure of the land. Navigating between the histories, institutions, rights
and ideologies related to land ownership, we seek to offer elements for critically
reconsidering the notion of property. To this end, the antagonism between the common
and private property is discussed, addressing the institution of property rights, the
ideology of possessive individualism, and the existence of more collective and less
exclusive forms of property rights that do not fit in with the public-private binarism.

Keywords: Property rights; Landed property; Commons.
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Um dia, que de fato vird, a propriedade privada da terra, da natureza
e dos seus recursos parecerd tdo absurda, téio odiosa, téo ridicula
quanto a possessdo de um humano por outro. Henri Lefebvre (2009,
p. 194-195, tradugdo nossa).

1. Introdug3o!

A eclosdo da crise financeira global de 2007-2008 tornou patente os nexos entre
mercados imobilidrios, urbanizacdo e financeirizacdo, chamando atencdao para a
centralidade da propriedade da terra na economia politica do capitalismo
contemporaneo. A despeito do siléncio sobre este tema, reconhece-se cada vez mais a
terra como principal fonte de rendas em economias avangadas (RYAN-COLLINS ET AL.,
2017), o que se expressa no aumento substantivo do estoque de riqueza representada
por habitacdo desde os anos 1980, vis a vis a perda de peso da riqueza em capital
(PIKETTY, 2014), e no fato dos empréstimos hipotecdrios constituirem hoje a principal
fonte de crédito nas economias centrais.

A terra, e particularmente a moradia, mostram-se objetos preferenciais de
financeirizagdo por suas propriedades especificas — imobilidade, durabilidade,
irreprodutibilidade etc. — que a tornam um excelente colateral e investimento. As Ultimas
décadas foram marcadas pelo estabelecimento de uma nova relagdo do capital com o
espaco sob a hegemonia do rentismo e do capital ficticio, no qual a terra deixa de ser
apenas valor de uso ou meio de producdo para se tornar ativo financeiro, governada pela
I6gica especulativa de maximizagdo de rendas fundidrias (AALBERS, 2008; HARVEY, 2006).

Sob o signo da financeirizagdo, a imposicdo da hegemonia da propriedade
privada da terra (absoluta, exclusiva, aliendvel e escriturada) se da em detrimento de
outras formas de posse e de propriedade, e tem como corolario uma crise global de
inseguranca de posse (ROLNIK, 2015) marcada por expulsGes das popula¢des de seus
territérios de toda ordem: land grabs, despejos motivados por execugdes hipotecarias e
remoc0des forcadas (muitas vezes violentas) para dar espaco a grandes projetos (SASSEN,

2014).

1 Parte deste texto tem origem na tese de doutorado do autor, “Comum urbano: a cidade além do publico e
do privado”, defendida em 2017 no Programa de Pés-Graduagdao em Geografia do Instituto de Geociéncias da
Universidade Federal de Minas Gerais. O autor agradece a orientagdo da profa. Heloisa Costa e ao CNPq e a
CAPES pelo auxilio financeiro.
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A emergéncia de novas disputas e conflitos em torno da terra reacendeu o
debate sobre a questdo fundiaria no ambito ao menos do pensamento critico (BLOMLEY,
2004), tendo como pressuposto o questionamento do individualismo possessivo
(MACPHERSON, 1978), ideologia liberal que procura construir a imagem da propriedade
privada como universal, natural e eficiente, em oposi¢cdo a realidade concreta da sua
instituicdo enquanto bundle of rights que precisam ser garantidos pela sociedade e pelo
Estado.

Tanto K. Marx (2013) quando K. Polanyi (2012) haviam chamado atengdo para
as raizes histéricas da transformacdo da terra em mercadoria através dos processos de
cercamento de terras e recursos comuns, interpretados por estes autores,
respectivamente, como “acumulacdo primitiva de capital” ou como formacdo da
“sociedade de mercado”. Linklater (2013) fala de uma histdria complexa da propriedade
da terra e da coexisténcia de multiplas formas de uso da terra, direitos de propriedade e
posse, inclusive de natureza coletiva. Ostrom (1991) também reconheceu a existéncia e o
valor de recursos coletivos de uso comum alternativos a propriedade publica (estatal) e
privada. Mais recentemente, até a UN-Habitat reconheceu essa pluralidade fundiaria por
meio do conceito de continuum of land rights, que inclui formas variadas de posse e
propriedade (posse costumeira, usucapido, posse coletiva, concessdes, arrendamentos,
propriedade registrada etc.) que variam da informalidade a formalidade, apontando para
existéncia de formas ndo-mercantis de acesso a terra garantidoras de seguranca de posse
(ROLNIK, 2015).

No senso comum, entretanto, o termo propriedade continua remetendo
diretamente a noc¢do de propriedade privada individual, exclusiva e absoluta. No mdximo,
admite-se a existéncia da propriedade publica, invariavelmente confundida com a
propriedade estatal. Este entendimento extremamente simplificado contribui para
reduzir a complexidade (tedrica e empirica) encerrada na ideia de propriedade, assim
como para obscurecer suas dimensdes sociais e politicas, além de invisibilizar uma
diversidade de relagdes de propriedade nao facilmente enquadradas no binarismo
publico/privado. No ambito das ciéncias sociais, com raras e notaveis excecdes, a
propriedade fundiaria é uma “caixa-preta” pouquissimo explorada: assume-se a priori a
plena vigéncia dos direitos de propriedade, dos mecanismos de mercado da terra e a

universalidade e naturalidade da propriedade privada.
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Neste artigo, procura-se discutir alguns aspectos tedricos e historicos da
categoria propriedade a partir da ideia do comum. Em termos conceituais, os comuns (ou
recursos comuns) podem ser definidos como bens que sdo coletivamente usados e geridos
por uma comunidade por meio do fazer-comum (commoning), um conjunto de praticas e
relagcdes de compartilhamento e reciprocidade (LINEBAUGH, 2014), para além do ambito
do Estado e do mercado e das suas respectivas formas de propriedade, publica e privada.
As abordagens tedricas e os estudos sobre o comum, sejam em sua vertente liberal
institucionalista, sejam nas suas formula¢des mais criticas?, procuram investigar e
compreender os recursos naturais e terras comunais, as infraestruturas, servicos e
espacos coletivos nas cidades, além dos vastos comuns imateriais, de base afetiva,
cultural ou informacional.

Nas ultimas décadas, a nocdo do comum passou também a ocupar um espaco
de destaque na gramdtica e no imaginario politico de movimentos anticapitalistas e
democraticos que se opdem a subordinacdo de todas as esferas da vida social e natural a
légica da mercadoria, da competicdo e da propriedade; nos termos de Dardot e Laval
(2017), trata-se de um principio politico antagdnico a racionalidade neoliberal. Ao evocar
um porvir ndo capitalista para além da antinomia Estado versus mercado, propriedade
publica versus privada, o comum aproxima-se de um campo de praticas mais autbnomas
e coletivas de producdo e reproducdo social (DE ANGELIS, 2007; HARDT; NEGRI, 2009).

Seguindo Dardot e Laval — para quem “ndo se trata mais de opor simplesmente
a propriedade privada e a propriedade publica, mas de questionar pratica e teoricamente
os fundamentos e os efeitos do direito de propriedade” (2015, p. 261) —, argumenta-se
neste trabalho que o conceito de comum contribui para aprofundar a critica da
propriedade privada e da ideologia do individualismo possessivo. Ademais, a referéncia
ao comum abre um espago para reconhecimento de um amplo espectro de formas
coletivas de uso e posse da terra e dos recursos e arranjos ndo exclusivos de direitos de
propriedade. Navegando entre as histdrias, institui¢des, direitos e ideologias relacionadas
a propriedade da terra, busca-se aqui oferecer elementos para uma reconsideragao critica
da nocgao de propriedade, visando apreenda-la ndo como objeto ou relagao universal e
natural, mas enquanto conjunto heterogéneo de relacGes juridicas que expressam

configuragdes sociais historica e geograficamente determinadas.

2 Para uma revisdo das abordagens criticas contemporaneas sobre o comum, ver Tonucci Filho (2019).
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Afora esta introducdo, o texto estd estruturado da seguinte forma: na segunda
secdo, sdao abordados os processos histéricos de formacdo da propriedade privada
capitalista a partir dos cercamentos do comum; na terceira, discutem-se defini¢cGes
tedricas sobre a propriedade e os multiplos direitos que constituem o direito de
propriedade privada; na quarta secdo, expde-se uma breve histéria das ideias subjacentes
a ideologia do individualismo possessivo; na quinta se¢do, apresentam-se exemplos de
“formacdes hibridas e incertas da propriedade”, sustentadas por costumes em comum e
irredutiveis a apropriacdo privada; finalmente, a sexta se¢do discute a relagao entre
formas de propriedade comum, as definicdes de propriedade publica e o direito formal.
Ao final, e a titulo de conclusdo, aportam-se breves reflexdes acerca da relevancia da
critica da propriedade sob o capitalismo contemporaneo, assim como sobre o horizonte

contraditdrio de transformacado da ordem proprietdria no Brasil.

2. Cercamentos do comum: raizes da propriedade privada

Dardot e Laval (2015, 2017) observam que o capitalismo tem sua base filoséfica, juridica
e econdmica na instituicdo da propriedade privada, que concede o dominio e o gozo
exclusivo das coisas ao proprietario, retirando-lhes do uso comum e minando a
cooperacdo. A instituicdo proprietdria opera “autonomizando” a economia, liberando os
sujeitos — tornadas individuos — dos seus mdultiplos lagcos comunitarios, usos
consuetudindrios e normas e valores sociais coletivos. Doravante, irdo se relacionar
apenas na esfera do mercado enquanto produtores e consumidores, atomos sociais
desgarrados de filiagdes outras. O coroldrio desse processo de desenraizamento da
economia é a propria abstragdo econdmica do valor em processo permanente de
autovalorizagao:

A abstracdo do valor em relagdo aos valores de uso, da quantidade em relagdo
a qualidade, da pessoa em relagdo ao grupo, do gozo absoluto diante das
necessidades sociais, é parte de um Unico processo histérico. Polanyi e Marx
perceberam o essencial ao considerarem a destruicdo do comum pelos
cercamentos o mais eficaz dos mecanismos (DARDOT, LAVAL, 2015, p. 264).

Linebaugh (2008) argumenta que o processo de cercamento é o antdénimo
histérico do comum, na medida em que a imposicdo da hegemonia da propriedade

privada mina as possibilidades de reprodugdo social fora do ambito compulsério do
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mercado. Historicamente, a propriedade privada constituiu-se a partir de processos
variados de expropriacdo do comum. A transformacdo da terra e do trabalho em
mercadorias a partir do cercamento das terras comunais foi explorada por Karl Marx
(2013) no capitulo 24 do Livro 1 d’O capital, intitulado A assim chamada acumulagéo
primitiva, no qual ele investiga, histérica e estruturalmente, as origens do modo de
producdo capitalista na Inglaterra. Na Inglaterra medieval, as terras comunais (pastos,
bosques e florestas comuns) eram desfrutadas predominantemente por uma classe
significativa de camponeses semi-livres ou autébnomos, que delas se serviam para
pastagem de animais, assim como para extracdo de alimentos, lenha, turfa, etc. O uso de
tais recursos e espagos comuns era regido por um direito consuetudinario, fundado nos
costumes e cultura local (THOMPSON, 1998), até certo ponto reconhecido pelo Estado.

Para Marx, o “processo que cria a relacdo capitalista ndo pode ser sendo o
processo de separacdo entre o trabalhador e a propriedade das condicGes de realizacdo
do seu trabalho” (2013, p. 786). Na Inglaterra, a expulsdo violenta de camponeses a partir
do século XVI por senhores de terra constituiu, portanto, a base de um proletariado
desprovido de meios de subsisténcia e producdo, assim como do seu modo de vida
associado as terras comunais e a aldeia. Paralelamente, deu-se o roubo da propriedade
do Estado e da Igreja por grandes proprietdrios, e, a partir do século XVIIl os processos de
cercamentos ganharam carater legal por meio de decretos do Parlamento (Inclosure Acts).
Nessa longa operacdo de expropriacdo das terras comunais e usurpacdo das terras
estatais, o solo foi transformado em mercadoria, ampliou-se a superficie de producao
agricola organizada sob a forma de grandes arrendamentos capitalistas e garantiu-se a
oferta de proletarios livres para a nascente industria nos centros urbanos. Assim, na visdo
de Marx, a pré-histdria do capital (2013, p. 831), consiste na “terrivel e dificultosa
expropriagcdo das massas populares”, que transforma a “propriedade nanica de muitos
em propriedade gigantesca de poucos”.

Na leitura de Karl Polanyi (2012), a tentativa de estabelecimento de uma
economia de mercado autorreguldvel apds a Revolug¢do Industrial do século XVIII
correspondeu a passagem de sociedades em que a economia estava embutida e
incrustrada nas relagGes sociais (politicas, religiosas, culturais, costumeiras, etc.) a uma
sociedade completamente subordinada e acesséria a légica do mercado. Para que uma
sociedade de mercado plenamente autorreguldvel e desenraizada se organizasse sem

restricdes externas, o mundo da mercadoria deveria abarcar todos os componentes da
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producdo, tais como o trabalho, o dinheiro e, principalmente, a terra. Como diz o autor,
“separar a terra do homem e organizar a sociedade de forma tal a satisfazer as exigéncias
de um mercado imobilidrio foi parte vital do conceito utépico de uma economia de
mercado” (p. 199).

Mas o cercamento do comum ndo foi um fendmeno histérico restrito a Europa:
a colonizagdo do mundo pelas metrdpoles europeias deu-se também como violento
processo de despossessao e apropriacdo colonial de terras e recursos que eram usados
comunalmente por outros povos, e que constituiam o fundamento territorial da sua
sobrevivéncia, material e simbdlica. Meios tdo distintos quanto o emprego de violéncia
organizada, o recurso a negociacdes ardilosas, a imposicdo da lei moderna e a difusao de
novos valores culturais foram empregados sistematicamente contra povos ndo ocidentais
nesse longo projeto de conquista de novas terras. Ideologicamente, a colonizacdo inglesa
recorria tanto a ideia de que as novas terras conquistadas eram terra nullius (“terras de
ninguém”), quanto a filosofia de John Locke, segundo o qual, uma vez que os indios ndo
exploravam produtivamente a terra, era justificdvel transformd-la em propriedade
privada (LOOMBA, 2015; WOOD, 2001).

Ja no Brasil, aimplantac¢do do projeto colonial portugués deu-se pela sistematica
apropriacdo, exploracdo e destruicdao das terras, meios de vida e saberes comuns dos
indmeros povos que aqui viviam. O regime fundidrio ocidental aqui introduzido
(inicialmente através do o sistema portugués de concessdo de sesmarias e, apos a Lei de
Terras de 1850, com a imposicdo da propriedade privada) ndo reconheceu as posses
originarias e as variadas formas de relacionamento dos povos nativos com o territério
(HOLSTON, 2013).

Tampouco pode-se tratar o processo de cercamento do comum como registro
histérico: em decorréncia da expansdao do capitalismo neoliberal, desde as ultimas
décadas do século XX pode-se mesmo falar de um novo ciclo de cercamentos massivos
em escala global (LINEBAUGH, 2014). Inspirado pela tese de Rosa Luxemburgo de que o
capitalismo sé pode se expandir subordinando e pilhando regides e grupos sociais que lhe
sdo exteriores, David Harvey (2003) propde que se entenda a acumulagdo por
despossessdo ndo como acumulagdo primitiva superada historicamente, mas como forma
permanente de acumulagdo (paralela a acumulagdo por exploragdo) que tende a se tornar
dominante sob o capitalismo financeiro e neoliberal. Esta forma de acumulagdo consiste

na privatizacdo, por parte das classes dominantes, da propriedade publica, do patriménio
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cultural e social, e da propriedade coletiva de comunidades, mediante manipulac¢des e
especulacdes exercidas pelo poder financeiro e pelo poder estatal (DARDOT, LAVAL,
2017). Dai também a renovada centralidade da questdo fundidria e os questionamentos

a propriedade privada, nas ultimas décadas.

3. A liberdade de excluir: os direitos de propriedade privada

Segundo Nicholas Blomley (2004), sdo ambiguas e movedicas as defini¢cées tedricas sobre
propriedade, que tanto pode ser entendida como “relacdo social entre o proprietario e
um bem de valor, contra todos os outros” (BROMLEY, 1991, p. 23), quanto como “rede de
relacdes que governa a conduta das pessoas no que diz respeito ao uso e disposicdo das
coisas” (HOEBEL, 1966, p. 424%), ou, ainda, como “relacdo entre individuos no que
concerne a matéria, ao instrumento e ao produto do trabalho” (MARX, ENGELS, 1975, p.
32%).

Na interpretacdo de Crawford B. Macpherson (1978), a propriedade ndo deve
ser confundida com uma coisa, ou com a mera possessao ou ocupacao fisica de algo.
Trata-se, essencialmente, de um direito: ter uma propriedade é ter um direito no sentido
de uma reivindicagdo mandatéria ao uso ou beneficio de algo, seja o direito de
compartilhar e de fruir de recurso comum ou o direito individual sobre coisas particulares.
Segundo o autor (p. 3), o que distingue a propriedade da mera posse é que a propriedade
é uma reivindicacdo que sera garantida pela sociedade ou pelo Estado, por costume,
convengao ou lei.

Uma decorréncia do entendimento da propriedade como feixe de direitos
(bundle of rights) é que a propriedade é sempre uma relagdo politica entre as pessoas, na
medida em que alguém precisa ser o garantidor do cumprimento desses direitos — seja a
sociedade ou o Estado. Assim, um conjunto de direitos de propriedade é sempre um
conjunto de direitos de cada pessoa em relacdo as demais na sociedade (MACPHERSON,

1978).

3 BROMLEY, Daniel W. Environment and economy: property rights and public policy. Oxford: Blackwell, 1991.
4 HOEBEL, E. A. Anthropology: the study of man. New York: Mc-Graw-Hill, 1966.
5 MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. Collected works. Vol. 5. New York: International Publishers, 1975.
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Em 1840, Proudhon estabeleceu uma distincdo fundamental entre posse e
propriedade: “Para transformar a posse em propriedade, é preciso mais do que o
trabalho, sem o que o homem deixaria de ser proprietdrio se deixasse de trabalhar”®
(1996, p. 148 apud BENSAID, 2017, p. 41). Portanto, para os juristas, a posse é um fato,
enquanto a propriedade é um direito instituido; desse modo, o argumento que
fundamenta no trabalho o direito a propriedade é uma forma de privatizar a posse, na
opinido de Bensaid.

A instituicdo do direito de propriedade privada, por exemplo, confere ao
proprietario os direitos de uso absoluto, exclusividade e aliena¢do sobre o bem possuido.
Segundo Singer (2000, p. 2-37 apud BLOMLEY, 2004, p. 2), a propriedade privada garante
ao seu proprietdrio o direito de usa-la como desejar; o direito de excluir ou de conceder
acesso; o direito de transferir o titulo, passando a propriedade para outrem; o direito a
protecdo contra o uso ou apropria¢do por outros sem devido consentimento; o direito a
compensacdo caso a propriedade seja requisitado pela Estado para fins de interesse
publico.

Dardot e Laval (2015) também consideram que a propriedade, longe de ser uma
esséncia ou natureza das coisas, consiste num determinado arranjo juridico de relagées
sociais que evolui com o tempo, tendo sido o direito de propriedade, tal qual o
conhecemos hoje, concebido pelos filésofos e juristas do lluminismo como direito natural
e liberdade essencial do homem. Nao obstante, é preciso ter em mente que a “exclusdo
do gozo dos outros estd no principio dessa liberdade” (p. 262). Ou, nos termos de W.
Blackstone (19178 apud DARDOT, LAVAL, 2015, p. 263), o direito de propriedade privada
refere-se “aquele dominio exclusivo e despdtico que um homem reivindica e exerce sobre
as coisas exteriores do mundo, em total exclusdo do direito de qualquer outro individuo
no universo”.

Mas, e quanto a propriedade publica, seria o oposto da propriedade privada? A
propriedade publica do Estado nao seria, conforme Dardot e Laval (2015), exatamente o
contrario da propriedade privada, mas mais bem seu complemento e transposicdo,

espécie de forma “coletiva” da propriedade privada. Hipoteticamente uma pessoa moral

5PROUDHON, Pierre-Joseph. Qu'est-ce que la propriété. Paris: Garnier-Flammarion, 1966.

7 SINGER, Joseph. Entitlement: the paradoxes of property. New Haven, Conn.: Yale University Press, 2000.

8 BLACKSTONE, William. Commentaries on the laws of England, Livro ii. Nova York: Banks Law Publishing,
1917.
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destacada da sociedade, o Estado moderno apresenta-se ao mesmo tempo como
sustentador da ordem proprietdria privada, como limite (ainda que relativo) ao
absolutismo da propriedade, e também como proprietario de tipo particular. Macpherson
(1978) também argumenta que a propriedade estatal é um direito criado pelo préprio
Estado, que age como um individuo artificial, e mantido para ele mesmo ou subtraido de
individuos ou corporagdes. Assim, a propriedade publica baseia-se também no direito do
Estado de excluir.

Portanto, a liberdade do proprietario privado se exerce sempre contra a
liberdade dos outros, jamais com eles, na medida em que a propriedade privada se baseia
fundamentalmente no direito de expulsar, sancionado pelo Estado. Ou seja, o gozo da
propriedade privada por qualquer individuo, na escala hoje conhecida, sé é possivel
devido aos processos histéricos de cercamento do comum, e continua dependendo da
despossessdo e interdicdo da maioria de acesso a de propriedade. Blomley (2004) chama
atencdo para como a operacado e imposicao desse regime de propriedade privada assenta-
se claramente em praticas estatais que vao de mapeamentos cadastrais ao policiamento,
revelando a natureza essencialmente politica, e muitas vezes violenta, da propriedade.

A hegemonia da propriedade privada é, pratica e metaforicamente, sustentada
por um persuasivo modelo espacial, que, na opinido de Blomley (2004), apresenta-a como
fixa, natural e objetiva, purificando-a das suas determinacgGes e contingéncias sociais e
histdricas e abstraindo-a de relagGes sociais e de poder. O autor chama ainda atengao
para o fato de que a suposta objetividade de categorias legais e espaciais, associadas no
ambito da propriedade, torna-as especialmente opacas ao pensamento critico: a
propriedade é representada como coisa, e nunca como conjunto de relagdes de poder.
Ou, no maximo, como rela¢do entre pessoas e coisas, jamais como relagao entre pessoas.
A naturalizagdo e despolitizagdo da propriedade é facilitada pela tendéncia de tratar o
espaco e a lei como categorias objetivas. Tal clareza na definicdo dos direitos de
propriedade opera para estabilizar as relagdes entre as pessoas no que se refere ao uso e
a disposi¢cdo das coisas, apresentando-as como seguras e incontestaveis. Seu poder
persuasivo reside na promessa de oferecer o usufruto seguro do bem privado ao seu
proprietario, ao minimizar a discérdia e o conflito. Neste modelo, propriedade trés
seguranga. Por conseguinte, paz e prosperidade.

Para Macpherson (1978), os dois usos mais equivocos do sentido da

propriedade — a reducdo da propriedade a uma coisa ou exclusivamente a sua forma
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privada — podem ser historicamente relacionados a emergéncia da sociedade capitalista
no século XVI. Anteriormente, quando a maioria das formas de propriedade consistia em
direitos de uso a terra, ou em direitos a rendas especificas (oriundas de monopédlios
estatais, privilégios corporativos etc.), fazia-se mais evidente que a propriedade, antes de
ser coisa, consistia numa relagdo. Com a difusdo do capitalismo de mercado, deu-se a
substituicdo de direitos limitados e nem sempre comercializaveis sobre a terra e outros
bens por direitos virtualmente ilimitados, e pela transformacdo da terra em “mercadoria
ficticia”. Tal qual Marx (2013) e Polanyi (2012), o autor considera que somente com o
sentido moderno de propriedade privada — direito exclusivo, aliendvel e absoluto de
individuos ou corpora¢des sobre as coisas — poderia o mercado plenamente capitalista
operar livremente.

Além disso, Macpherson (1978) introduz uma importante distincdo entre a
propriedade dos meios de consumo indispensdveis a vida humana e a propriedade dos
meios de produgdo. Enquanto a primeira forma de propriedade privada seria a mais basica
para manutencao da vida, a segunda — especialmente a propriedade da terra e do capital,
mas também do trabalho — seria mais importante na medida em que, quando acumulada,
permite ao proprietdrio o exercicio de poder sobre a vida dos outros. Essa distincdo havia
sido estabelecida anteriormente por Marx entre a propriedade privada fundada no
proprio trabalho, de camponeses e artesdos, e a propriedade privada capitalista.

Segundo Bensaid (2017), é a partir da Miséria da Filosofia, de 1847, que Marx
levou a fundo sua critica a propriedade a partir da economia politica, para descobrir que,
no capitalismo, a questdo da propriedade é indissocidvel da exploracdo, ou da
apropriagao privada do sobretrabalho de uma classe pela outra. O que o leva a rejei¢ao
da no¢do da propriedade como “furto” de Proudhon: ao invés de considerar a

It

propriedade como categoria juridica ilegitima, Marx e Engels a analisam como “uma
forma de intercambio que corresponde a um determinado estagio de desenvolvimento
das forcas produtivas”® (2015, p. 68 apud BENSAID, 2017, p. 48). Ainda na leitura de
Bensaid, o que Marx faz é secularizar e relativizar a nogao de justica dos socialistas

utdpicos, ndo mais denunciando a propriedade como roubo, ou a exploragdo enquanto

9 MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. A ideologia alema: critica da mais recente filosofia alemd em seus
representantes Feuerbach, B. Bauer e Stirner, e do socialismo alemao em seus diferentes profetas. Boitempo
editorial, 2015.
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injustica, mas sim opondo duas concepc¢des de direito: o direito dos possuidores contra o
direito dos proprietarios.

J4 no Manifesto Comunista (MARX, ENGELS, 2010, p. 53-54), estd claro que nao
é objetivo do comunismo abolir a propriedade fundada na posse e na apropriagdo pessoal
dos frutos do trabalho, indispensdvel a manutencdo e reproducdo da vida humana, mas
sim suprimir “o poder de subjugar o trabalho de outros por meio dessa apropriacao”,

IH

alicercado sobre o “poder social” do capital, propriedade que explora o trabalho alheio,
ainda que formalmente livre. Marx e Engels atacam assim a propriedade burguesa por ela
ter como pressuposto que imensa maioria da sociedade n3do tenha propriedade alguma.
Na elaboragdo posterior de Marx (2013), portanto, € a propriedade privada capitalista dos

meios de producdo que aparece como antitese da propriedade social, ou comum.

4, A ideologia do individualismo possessivo

Seguindo Macpherson (1978), a propriedade é tanto uma instituicdo quanto um conceito
que se transformam e se influenciam reciprocamente ao longo do tempo. Esta instituicdo,
e o0 modo como as pessoas a veem e o sentido que lhe atribuem, altera-se conforme
mudam os propdsitos que a sociedade, ou a classe dominante, esperam que ela cumpra.
Nesse sentido, a instituicdo legal da propriedade sempre necessita de alguma justificacdo
moral, ja que a propriedade é um direito garantido pela sociedade e pelo Estado. O direito
legal deve ser baseado na crenca publica do que é moralmente correto.

Coube ao individualismo possessivo (MACPHERSON, 1978), ideologia que
representa a sociedade como uma associa¢do de proprietarios privados (DARDOT, LAVAL,
2017), justificar moral e teoricamente a moderna propriedade privada, suplantando a
propria ideia de propriedade comum — desaparecimento ideolégico associado ao violento
e conflituoso processo de cercamento dos comuns. Na opinido de Macpherson, a ideia de
“propriedade comum” passa a ser vista, doravante, como uma contradi¢cdao de termos.
Mas ainda que a reducdo da propriedade a sua forma de propriedade privada (absoluta e
exclusiva) venha a se afirmar apenas a partir do século XVII, a preocupag¢do com a
propriedade privada é de longa data. Pelo menos desde a Grécia Antiga, é a propria
existéncia da propriedade privada, frente a propriedade comum, que torna a propriedade

um problema moralmente conflituoso para a teoria politica. Assim, segundo o autor
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(1978), é quanto a propriedade dos meios de producdo (propriedade burguesa, ou
capitalista) que tém se ocupado os tedricos envolvidos em Ihe prover uma justificagdo (ou
critica), pelo menos desde o século XVII.

Segundo Dardot e Laval (2017), o advento moderno do individualismo
possessivo deu-se de acordo com trés tradigdes, que se seguiram cronologicamente: a
escolastica, a juridica e a utilitarista. A primeira deriva da reinterpretacdo da tradicao
teoldgica que, desde o Livro dos Salmos, fazia da terra um dom comum de Deus concedido
aos homens. Tal inflexdo, levada a cabo por Tomas de Aquino ainda no século Xlll e
sustentada depois por Calvino e outros protestantes, atingira seu dpice na enciclica Rerum
Novarum de 1891, dirigida pela Igreja Catdlica contra a doutrina socialista da propriedade
coletiva. Basicamente, a tradicdo escolastica fundada por Aquino defendia o direito de
propriedade privada contra a “comunidade dos bens” do cristianismo primitivo, sob o
argumento de que Deus havia concedida aos homens ndo apenas a terra como dom
comum, mas também a faculdade racional e o gosto pelo trabalho. Caberia assim ao
homem — como seu direito e dever — dominar a natureza, dividindo as posses conforme a
necessidade pratica.

Ao argumento escoldstico, somaram-se, no século XVII, as ideias do filésofo
inglés John Locke, principal idedlogo do liberalismo e da Revolugao Inglesa. Em Locke, a
propriedade aparece como corporificacdo e externalizacdo da livre vontade e do trabalho
dos individuos. Nessa perspectiva, a propriedade privada é consagrada como direito
natural de cada um sobre si préprio, sobre seu trabalho e sobre os frutos desse trabalho.
A justificativa vai além do argumento da conveniéncia racional aventada pela escolastica:
Locke considera os bens privados (propriedade externa) como prolongamentos do corpo
(propriedade interna), como frutos do trabalho individual, Unica fonte genuina de riqueza.
Tal associagdao entre o direito de propriedade privada e o direito natural constitui o
alicerce da ideologia proprietdria burguesa, e cimenta a cren¢a de que cabe ao Estado
resguardar os direitos de propriedade.

Conforme apontado por Holston (2013), ha no pensamento de Locke uma forte
conexdo entre a propriedade e as ditas qualificagdes fundamentais para o exercicio da
cidadania moderna: liberdade (independéncia econémica e intelectual), capacidade
(agéncia, controle, responsabilidade), dignidade, respeito e auto-possessdo. Nesse
sentido, aqueles que sdo desprovidos de propriedade — além da sua propria forca de

trabalho — sdo considerados cidaddaos de segunda classe, ou mesmo nao-cidadaos.
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Também Blomley (2004) argumenta que, em termos morais, a propriedade privada é
defendida com base na crenca de que seria uma instituicdo fomentadora de
comportamentos estimados, tais quais responsabilidade cidadd, participacdo politica e
empreendedorismo econémico.

A esta interpretacdo juridica sucedeu-se no século XVIII o utilitarismo do
também inglés Jeremy Bentham, que, em rompimento com os argumentos teoldgicos e
naturalistas de Locke, justificava a propriedade ndo por sua inviolabilidade sagrada, mas
antes por sua utilidade, ou seja, por sua eficacia econébmica fundada no estimulo ao
beneficio pessoal. Dardot e Laval (2017) consideram que o enfoque utilitarista de
Bentham finalmente prevaleceu sobre os demais, sobretudo por razdes econémicas,
apresentando a propriedade privada como instituicdo inseparavel do livre mercado.

No século XVIIl, Rousseau foi dos primeiros pensadores a problematizar,
historicizando, a propriedade privada: “O primeiro que, tendo cercado um terreno,
atreveu-se a dizer ‘isto é meu’, e encontrou pessoas simples o bastante para acreditar
nele, foi o verdadeiro fundador da sociedade civil”'® (1999, p. 203 apud BENSAID, 2017,
p. 38). Contestando a justificativa de Locke para propriedade privada com base no direito
natural dos individuos, o fildsofo francés argumentava que a propriedade ilimitada
implicava na exclusdo da maior parte dos individuos do acesso a qualquer propriedade,
contradizendo assim o direito natural aquela propriedade minimamente necessaria as
necessidades basicas da vida. Para Rousseau, portanto, o direito de propriedade,
“convencdo e instituicdo humana”, contrapunha-se claramente ao direito a vida e a
existéncia, este sim direitos naturais, universais. Ja Hegel, noutra dire¢ado, apontava que
o “direito de miséria” teria primazia sobre o direito de propriedade, em situagbes de
urgéncia social, revelando, assim, a finitude e contingéncia do préprio direito (BENSAID,
2017; MACPHERSON, 1978).

Essa foi uma discussdo central da Revolugdo Francesa, consagrada na
Constituicdo do Ano I1 (1793) sob a férmula da subordinagdo do direito de propriedade ao
direito de existéncia. A Revolugdo sacralizou constitucionalmente a propriedade, e a
dessacralizou em seguida, opondo a ela o direito a existéncia. Finalmente, o Cédigo Civil
napolednico de 1804, modelo para o direito civil de muitas na¢des nas décadas seguintes,

estabeleceu a nocdo de que propriedade é o “direito de gozar e dispor das coisas de forma

10 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens.
Sdo Paulo: Martins Fontes, 1999.

Rev. Direito e Prax., Rio de Janeiro, Vol.13, N.04, 2022, p.2310-2339.
| ¢ Jo&o Tonucci
< * DOI:10.1590/2179-8966/2021/57146| ISSN: 2179-8966



2325

mais absoluta”, liberando assim o direito de propriedade das exigéncias e dos limites
comunitdrias ou familiares. Em 1848, o politico burgués Adolphe Thiers, entdao primeiro-
ministro da Franca, foi além, definindo propriedade privada como o fundamento de um
direito ilimitado, exclusivo e absoluto, pertencente ao proprietario, “com a exclusdo de
todos os outros”.

N3do se entenda tal desenvolvimento ideoldgico e de formas juridicas como
independentes de transformagdes materiais no ambito das relagdes sociais e das forcas
produtivas. Sem qualquer determinismo ou recorréncia ao esquematismo da infra e
superestrutura, é importante atentar para o fato de que o desenvolvimento do conjunto
de ideias, valores, simbolismos e justificativas morais articulados em torno da ideologia
do individualismo possessivo ndo corresponde a um movimento autbnomo no plano das
representacdoes mentais. A doutrina escolastica de Aquino foi formulada no contexto de
reanimacao das trocas mercantis e das cidades durante a Idade Média; o pensamento de
Locke teve como pano de fundo o longo processo de transformacdo capitalista da
agricultura inglesa e a prépria Revolugao Inglesa, primeira das revolucdes burguesas; e as
ideias de Bentham acompanharam a Revolucdo Industrial e o consequente salto da
producdo capitalista pela introducdo da maquinofatura. O que apenas confirma que
ideologias ndo sao verdades eternas, mas representacdes ajustadas aos interesses das
classes dominantes, a reproducdo da ordem e as necessidades econ6micas de cada
momento historico.

O individualismo possessivo nos fornece, conforme Blomley (2004), um modelo
claro e estavel sobre nossas compreensoes e praticas relativas a propriedade, reduzida
exclusivamente a propriedade privada, qui¢cd a publica: esse binarismo liberal exclui e
deslegitima quaisquer reivindicagdes coletivas a terra como propriedade. Nesse modelo,
os direitos individuais sdo considerados sempre anteriores e superiores aos interesses
coletivos, o que coloca uma série de obstaculos a limitagdo dos direitos de propriedade.
Mesmo reconhecendo-se a propriedade publica, ela é entendida mais como propriedade
do Estado enquanto individuo artificial do que propriedade coletiva. E ainda que os
direitos de propriedade sejam imaginados como criados em um momento especifico, e
como imutaveis depois disso, o direito de propriedade depende de um processo continuo
de préaticas persuasivas destinadas a legislar o que a propriedade é e pode ser.

Assim, a reproducdo da propriedade enquanto categoria social exige um esforco

permanente de investimentos materiais e ideoldgicos, e de uma miriade de praticas
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corporais, institucionais e policiais. Essas sancdes servem ndo apenas para assegurar a
reproducdo dos arranjos prevalecentes, mas também para policiar o préprio significado
do que é propriedade, e, portanto, ignorar e negar a possibilidade de arranjos
alternativos. Contra a ideologia de que ndo existem formas alternativas a propriedade
privada (e publica), o debate em torno do comum revela um amplo espectro de arranjos
e direitos de propriedade de natureza mais coletiva e ndo exclusivos, e tampouco

redutiveis ao Estado e ao mercado.

5. “Formacgoes hibridas e incertas da propriedade”

N3o é acidental que o primeiro encontro entre Marx (2017) e a economia (nos seus
termos, “os interesses materiais”), tenha se dado ainda em 1842, nos “debates sobre a lei
referente ao furto de madeira”, quando o jovem filésofo escreveu alguns artigos para a
Gazeta Renana abordando os conflitos referentes a imposicdo de novos direitos de
propriedade privada contra o direito costumeiro dos pobres camponeses de acesso a
madeira para suas necessidades de subsisténcia na Renania. Para Bensaid (2017), trata-
se de um debate atinente a propriedade fundiaria cada vez mais atual, em que dois
direitos, duas economias se contrapdem: direito dos possuidores versus direito de
propriedade, economia da necessidade e da subsisténcia versus a economia da troca e da
acumulacao.

O que estd em jogo no debate sobre o furto da madeira é a delimitacdo, pelo
Estado prussiano, de um legitimo direito de propriedade, e a prépria legitimidade da
moderna propriedade burguesa como tal, atestada pela crescente criminaliza¢do, pela
nascente sociedade capitalista, das praticas consuetudindrias de direito de uso pelos
camponeses (BENSAID, 2017). O novo cédigo de propriedade privada que se impunha
definia um sistema juridico baseado no individualismo, condigdo sine qua non para a troca
mercantil numa sociedade civil fundada na generalizagdo de rela¢des contratuais.

Segundo o historiador E.P. Thompson (1987), nos processos de cercamento o
direito tornou-se um instrumento privilegiado para impor “novas definicdes de
propriedade” em beneficio dos proprietarios privados. O autor investigou as lutas entre
commoners e proprietdrios de terra no século XVIIl, na Inglaterra, que resultaram na

promulgacdo do Black Act (Lei Negra) em 1723. Essa drastica legislacdo instituiu a pena
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capital para cacadores “clandestinos” que, para fins de coleta de turfa e madeira e de caca
(particularmente de cervos), desrespeitasse os limites de propriedades privadas e das
florestas reais, as quais até entdo detinham direitos consuetudindrios de passagem e
usufruto.

Ainda sobre a lei referente ao furto da madeira, de 1842, Marx (2017) escreveu
acerca da supressao de “formacdes hibridas e incertas da propriedade”, nem claramente
privadas tampouco coletivas, que garantiam direitos de uso dos comuns aos mais pobres.
Tais formacgdes e formas feudais de socializagdo da terra garantiam o direito imprescritivel
dos pobres ao bem comum da natureza, sustentando uma economia moral da multidao
“submetida ao direito natural a existéncia” (THOMPSON, 1998).

Ao final de sua vida, particularmente apds a experiéncia da Comuna de Paris de
1871, Marx pesquisou exaustivamente regimes de propriedade comunais de sociedades
antigas, ou de sociedades indigenas e camponesas ainda existentes a sua época (MUSTO,
2018), retomando uma linha de pesquisa ja presente nos Grundrisse (2011). Luta de
classes na Russia (2013), por exemplo, reline textos de Marx e Engels escritos entre 1875
e 1894 acerca do papel das comunas rurais no desenvolvimento russo ao final do XIX,
dentre eles a famosa troca de correspondéncias entre Marx e a revolucionaria russa Vera
Zasulich.

Ross (2015) considera que o efeito mais direto e significativo da Comuna sobre
Marx foi ter-lhe chamado a devida atencdo a alternativa de sociedades ndo-capitalistas
fora da Europa Ocidental, tema ao qual ele se dedicou na ultima década de vida. Marx
debrucou-se sobre experiéncias de “comunismo primitivo”, em particular sob o impacto
do movimento populista russo, que a época colocava a aldeia rural — obschina — e a
propriedade comum como base para a constituicdo de uma economia comunal moderna.
Questionado por Zasulich, em 1881, sobre o futuro da comuna alde3d na Russia — ou,
noutros termos, sobre seu suposto carater arcaico e inevitdvel desaparecimento frente
ao desenvolvimento de todas as fases do capitalismo —, Marx |he respondeu que as
sociedades pré-capitalistas poderiam, conforme suas circunstancias e desenvolvimentos
histéricos particulares, alcancar o comunismo com base em formas de propriedade
comunal, sem necessariamente passar pelo capitalismo e pela hegemonia da propriedade
privada (MARX, 2013, p. 849-850).

Segundo Wall (2014), juristas criticos e historiadores estdo também

reconhecendo que, previamente ao colonialismo europeu, formas comuns de
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propriedade eram a regra e ndo a exce¢ao ao redor do planeta: o conceito de propriedade
privada era mesmo desconhecido a muitas sociedades indigenas, nas Américas, em Africa,
india e Oceania. O arquedlogo Alain Testart** (2012 apud DARDOT, LAVAL, 2015), ao
estudar as sociedades neoliticas, distinguiu entre a propriedade usofundada (usufundée),
baseada no uso continuo da terra ao longo do tempo, e a propriedade fundidria, que leva
em conta apenas os “fundos”, independentemente do trabalho ou do uso que o
proprietario dela faz. Entretanto, a propriedade usofundada, ainda que antagdnica a

I”

fundiaria, era ainda diferente da propriedade dita “coletiva” ou “social”, na medida em
gue somente por seu uso efetivo e publicamente comprovado ela poderia ser definida
como propriedade.

Isso explica, em parte, por que reivindicacdes indigenas ao territério ndo se
enguadram espacialmente no modelo de propriedade privada individual, fundamentada
nas marcas geograficas do tipico assentamento colonial nas Américas: a cerca, 0 muro, a
casa, o campo cultivado. Ainda que os arranjos de propriedade comunal indigenas possam
variar enormemente em todo o mundo, Blomley (2004) destaca um principio quase
universal: a interdicdo a transformacado da terra e dos recursos naturais em mercadorias
aliendveis. Entre os Maoris, por exemplo, os direitos de propriedade se referem a
distribuicdo de direitos de uso de determinadas recursos, e ndo a possessao exclusiva de
zonas geograficas delimitadas. Para muitos povos indigenas, a ideia ocidental de que a
terra lhes pertenca chega a ser um disparate: antes, sdo 0s povos (e os outros seres) que
pertencem a terra.

Almeida (2004) registra uma diversidade de modalidades de usos comuns da
terra e dos recursos entre comunidades tradicionais no Brasil (povos indigenas,
quilombolas, ribeirinhos, seringueiros, pescadores, afetados por barragens, castanheiros,
quebradeiras de coco, comunidades de fundo de pasto etc.), usualmente mantidas as
margens dos registros oficiais e dos direitos de propriedade hegemonicos, como: terras
de preto, terras do santo, terras do indio, terras do caboclo, terras soltas, terras abertas,
terras de herdeiros etc. Essa pluralidade de regimes comunais de acesso e uso da terra e
dos recursos tém funcionado por geracGes, garantindo a subsisténcia e a base da

identidade coletiva para milhares de comunidades definidas em bases étnicas, relagdes

11 TESTART, Alain. Avant I’histoire. L’évolution des sociétés, de Lascaux a Carnac. NRF, Gallimard, Paris, 2012.
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de parentesco e redes de vizinhanga, dificultando sobremaneira a apropriagdao mercantil
da terra.

Thompson (1998) enfatizou como normas e costumes tacitos do direito
costumeiro, transmitidos oralmente de gera¢do a geragdo, foram fundamentais para a
sobrevivéncia histérica do comum. Para Bollier (2014), ainda que o direito
consuetudinario encarnado no cotidiano de comunidades indigenas e camponesas possa
parecer estatico, em geral os costumes tendem a se adaptar a mudangas, muitas vezes de
modo incremental e situacional, sendo bastante sensiveis a condi¢des histdricas e
especificidades locais. Em oposicdo ao carater formal, escrito e institucional da lei
moderna, esse direito é geralmente vernacular, informal e oral, conformada pelas
experiéncias, habitos e praticas cotidianas das comunidades locais, conforme observado
por Linebaugh (2014). Do mesmo modo, este autor considera que é o costume — local e
guardado na meméria —, mais do que a lei, que define o comum. Entretanto, alerta que é
preciso ndo o romantizar: o costume pode estar também associado ao patriarcado, a
privilégios, dentre outras formas de opressao.

Ao criticar a imposicdo de regras cada vez mais severas a respeito da
propriedade privada contra os direitos consuetudinarios populares, Marx (2017) nao
estava defendendo uma volta aos costumes, as tradicGes. Ele reivindicava, ao contrario,
um direito consuetudinario da pobreza ndo local, ndo baseado nos costumes, mas em

todos os paises: em suma um direito universal para a classe dos despossuidos. Pode-se

|I’ |II

tracar um fio que conecta esse direito consuetudindrio “universal” a “economia mora
dos pobres, aos direitos a vida e a existéncia, em oposicdo a democracia burguesa e a
propriedade privada.

Para Bollier (2014), os cercamentos do comum — que hoje incluem a privatizagdo
e estabelecimento de controles excludentes sobre a natureza, a terra, os espagos publicos
e infraestruturas, o conhecimento, a cultura — erradicam ndo apenas as praticas sociais,
normas éticas e tradi¢Ges culturais que garantiram a reprodugdo de comunidades por
meio de instituicdes e costumes ancorados na coopera¢ao, mas eclipsam ainda a memoria
e as histérias do comum, apresentando-as como invisiveis ante a narrativa de progresso

do capitalismo. A prépria formagdo do direito moderno, assentado sobre o direito

romano, deu-se enquanto negacdo do direito consuetudinario (ou costumeiro)*2.

12 Linebaugh (2008) distingue entre a common law, base do direito britanico e norte-americano, que consiste
no conjunto formal de leis ndo criadas por um Parlamento, mas derivadas dos costumes e do acumulo de
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6. Propriedade no plural: direitos do comum

Os principios legais que se desenvolveram em torno do comum ao longo dos séculos
foram ofuscados pelo desenvolvimento da legislagio moderna orientada ao mercado,
organizada como um sistema escrito e formal de regras e san¢des administradas por
instituicdes ligadas ao Estado. Todavia, algumas formas de propriedade comum chegaram
a ser reconhecidas por estruturas centralizadas de poder e direito (BOLLIER, 2014).

Na Inglaterra normanda, apds anos de inimeros conflitos com bardes e
camponeses por conta da apropriagao indiscriminada de terras pela Coroa, o Rei Jodo foi
obrigado a assinar, em 1215, a famosa Magna Carta®. Entretanto, a Carta da Floresta, um
documento quase esquecido, foi assinada dois anos depois (e posteriormente
incorporada a Magna Carta). Ela reconhecia os direitos tradicionais dos camponeses de
usarem as terras reais e as florestas para garantirem a subsisténcia. Ela assegurava os
direitos de pastagem para os porcos (pannage), de coleta de lenha (estover), de pastagem
(agistment) e de coleta de turfa como combustivel (turbary), e protegia os camponeses
de apropriacGes arbitrarias por parte do Rei ou senhores. Enquanto a Magna Carta
estabelecia direitos juridicos e politicos, a Carta da Floresta garantia direitos de
subsisténcia aos camponeses: Linebaugh (2008) se vale desse fato histdrico para defender
que direitos politicos democraticos precisam ser acompanhados de direitos que
promovam a igualdade econémica. Ainda assim, o autor reconhece que nem mesmo a
Magna Carta e da Floresta foram suficientes para coibir os violentos cercamentos que
acompanharam a acumulacdo primitiva nos séculos seguintes.

Também o direito romano, codificado durante o Império Bizantino e

redescoberto no Ocidente no século XII**, reconhecia um amplo espectro de formas de

decisdes judiciais passadas; o direito derivado de estatutos legislativos criados pelo Parlamento (como o
direito ocidental moderno baseado no direito romano, a exemplo do Brasil); e o direito costumeiro (ou
consuetudindrio) enraizado na cultura e nos costumes (THOMPSON, 1998), geralmente ndo codificado.
Holston (2013) alerta que o direito costumeiro — ou consuetudinario — portugués ndo deve ser confundido
com regimes de costumes tribais ou comunitarios, indigenas ou africanos, ja que era reconhecido pelo préprio
Estado moderno portugués, como se depreende da edi¢do da Lei da Boa Razdo, sob o Marqués de Pombal,
em 1769.

13 A Magna Carta colocava limitagdes ao poder monarquico e reconhecia que outros membros da sociedade
eram também detentores de direitos basicos de justica. Alguns desses principios basicos — consagrados no
capitulo 39 da Carta, como habeas corpus, julgamento por juri, proibicdo de tortura e devido processo legal
— constituem ainda hoje a base da maior parte das constituigdes democraticas ocidentais.

14 Entre os anos de 529 e 534 DC, sob ordens do imperador Justiniano | do Império Romano do Oriente
(Império Bizantino), procedeu-se a compilagdo do Corpus Juris Civilis (Corpo de Direito Civil), cole¢do de obras
fundamentais em jurisprudéncia latina que sistematizou todo o direito romano precedente, incluso a
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propriedade, tais quais: res communis, que incluia as coisas comuns a humanidade que
ndo podiam ser apropriados por grupos particulares ou individuos e eram usufruidos por
todos, como o ar, a 4gua corrente, o mar e a orla maritima; res publicae, referente as
coisas publicas possuidas pelo Estado mas abertas ao uso da comunidade, como um
parque ou um canal navegdvel; res nullius, para designar as coisas sem dono, selvagens
ou desabitadas, apropridveis por quem delas primeiro se apossasse, incluindo cades vadios
e terras vazias (ou terra nullius, empregada para justificar a colonizacao); res privatae,
designando as coisas possuidas privadamente por individuos, como iméveis e escravos; e
res divinis juris para abarcar possessdes ndo apropridveis por pertencerem apenas aos
deuses, como templos e lugares sacros.

Dardot e Laval (2017) consideram que o histérico ofuscamento do comum, e seu
confinamento a categoria de res communis para designar as “coisas naturalmente
comuns” (elementos naturais: a agua, o ar, o fogo...), esta vinculado a polarizacdo, na
doutrina juridica e nas relagbes politicas, entre o publico e o privado, desdobrada na
oposicdo entre o Estado e o mercado no ambito da economia politica Os autores
assinalam como essa summa divisio (divisdo suprema) entre o direito publico e privado é
relativamente recente no Ocidente, exatamente por ter como pressuposto o
individualismo possessivo.

A ideia do publico como negativo da propriedade privada decorre de uma
interpretacdo reducionista do direito romano, incorporado pelo direito moderno apenas
no que tange a figura do individuo proprietario (dominus) que exerce um poder absoluto
sobre a coisa (res), particularmente seu poder de aliend-la no intercambio mercantil. Ndo
é de se espantar a longevidade e o poder antecipatdrio do direito romano, visto que tenha
sido o primeiro a supor a liberdade como pressuposto da troca mercantil, tal qual
apontado por Marx ainda nos manuscritos dos Grundrisse (2011). Por via da plasticidade
de suas categorias altamente abstratas, o direito romano foi entdo reinterpretado séculos
depois para regular as relagdes sociais em torno da mercadoria capitalista (DARDOT,

LAVAL, 2017).

definicdo de categorias de propriedade. Desconhecido durante séculos na Europa ocidental, o Corpus foi
redescoberto por juristas da Universidade de Bolonha no séc. Xll, tendo se tornado desde entdo referéncia
para constituicdo do direito civil ocidental e definigdo dos direitos de propriedade (BOLLIER, 2014; DARDOT,
LAVAL, 2017).
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Nao obstante, a divisdo entre o publico e o privado, tal qual conhecida hoje, nao
pode ser creditada aos romanos: segundo Dardot e Laval (2017), trata-se antes de uma
deformagdo moderna, iniciada entre os juristas protestantes alemaes do século XVI, que
reduziram o direito civil romano (ius civile) ao direito privado (o direito dos bens,
contratos e relagOes entre particulares). O que o direito romano estabelecia de fato era
uma distincdo entre as coisas apropriaveis e ndo apropridveis, por vias de uma decisdo
institucional, e ndo por caracteristicas intrinsecamente naturais dos bens. O direito
instituia uma esfera de coisas ndao apropridveis (denominada a época de res nullius in
bonis), “afetadas aos deuses e a cidade”, o que liberava, por exclusdo, todo o resto a
apropriacao, ou seja, a sua alienacdo e comercializacdo. Mas ndo se deve confundir res
nullius in bonis com res nullius, esta ultima referente aos bens sem donos, mas ainda assim
passiveis de apropriacdo, enquanto aquelas designam, em oposicdo, os bens dos quais
ninguém se pode apropriar.

Abre-se uma importante bifurcacdo dentro da definicdo romana do publico, que
admite dois sentidos: de um lado, a propriedade publica tout court, correspondente ao
dominio publico (ager publicus), ao patrimonio do Estado ou da Cidade, que dele podem
se dispor livremente para distribuir ou mesmo vender; de outro, os espacos de uso
publico, inapropridveis pelo Estado ou pela Cidade, de acesso livre a todos os cidadaos,
tais quais as pracas, teatros, pérticos, ruas, rios, aguedutos, templos, lugares sagrados
etc.

|II

Esta segunda definicdo, do “publico ndo estatal” em oposicdo a “propriedade
publica”, corresponde a definicdo de comum de Dardot e Laval (2017) como aquilo que é
inapropriavel, estando destinado ao uso coletivo. Também Macpherson (1978) identifica
a propriedade comum com a garantia de que nenhum individuo seja excluido do uso ou
proveito de algo®, em oposicdo a propriedade privada capitalista e & propriedade publica
estatal.

A nocdo de usufruto, também derivada do direito romano, e largamente

discutida nesse canone legal, é essencial para a regulacdo de bens comuns: ela denota o

15 Segundo Bollier (2014), esse principio legal originalmente romano do comum — segundo o qual nem o
Estado, empresas ou cidaddos particulares podem se apropriar de recursos que pertencem a todos —
sobreviveu naquilo que é conhecido na legislagdo norte-americana como public trust doctrine, que formaliza
a ideia que o Estado tem o dever afirmativo de proteger recursos naturais para as geragGes presentes e
futuras, ndo podendo vender ou doar terra, 4gua ou vida selvagem para interesses privados. Esse principio
aplica-se principalmente a prote¢do do direito de os cidaddos usarem rios, oceanos e costas para pesca,
navegagao e recreagao.
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direito de alguém usar e gozar (usus et fructus) da propriedade de outrem, desde que a
propriedade nao seja danificada, tal qual na pratica histérica do usufrutudrio adentrar
uma propriedade privada e fazer uso de arvores frutiferas, sem destrui-las. Joel Kovel
(2007%¢ apud WALL, 2014) nota que o sentido de usufruto precede mesmo o direito
romano, podendo ser encontrado no Cédigo de Hammurabi de 1750 a.C. na Babilonia,
assim como no direito Islamico e Asteca.

Entretanto, ainda que o direito ocidental moderno se baseie no direito romano,
tal abordagem mais plural e flexivel se perdeu em favor da hegemonia da propriedade
privada (BOLLIER, 2014). A perspectiva contemporanea do pluralismo juridico (advogada,
dentre outros, por Boaventura de Souza Santos) entende que sistemas legais alternativos
podem se sobrepor e que a lei formal ndo deve ignorar a existéncia de outros modelos,
como o direito consuetudinario baseado em costumes e tradicbes ndo escritos (WALL,
2014). As constituicdes bolivarianas, particularmente da Bolivia e do Equador, sdo
expressdes importantes de tal perspectiva, pois, além de reconhecerem formas comunais
de propriedade da terra, incorporam sistemas juridicos e costumes indigenas ao texto
constitucional.

J4 no Brasil, na auséncia de uma efetiva reforma fundidria, ainda vigoram no
Brasil as mesmas condicOes de desigualdade, ilegalidade e violéncia herdadas da Lei de
Terras de 1850, que instituiu a propriedade privada em substituicdo ao regime colonial de
sesmarias, e cujo coroldrio é a continuidade da usurpacdo e concentragdo de terras pela
elite, negando o direito de acesso a terra para a maior parte da populacdo (HOLSTON,
2013). Entretanto, a importancia histdrica do estatuto da posse nas praticas e politicas de
apropriagao territorial desde a col6nia — tanto por fazendeiros quanto por camponeses —
teve como contrapartida a possibilidade de que, nas brechas e confins do latifundio, a
terra fosse ocupada e cultivada pelo pequeno posseiro, ainda que de maneira instavel e
secundaria (SILVA, 2008).

Além da sobrevivéncia e reiterada reproduc¢do da posse como Unica condi¢do de
acesso da familia camponesa individualmente a terra no pais, outros regimes mais
coletivos de ocupacdo e uso do territério vem sendo reconhecidos, principalmente a
partir da Constituicdo de 1988, e em grande medida devido a enorme resisténcia e

organizacdo politica dos chamados povos tradicionais. Almeida (2004) denomina de

16 KOVEL, Joel. The enemy of nature: the end of capitalism or the end of the world? London: Zed Books, 2007.
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“terras tradicionalmente ocupadas” os territérios habitados e usados por grupos
tradicionais no Brasil, organizados como movimentos sociais em torno de identidades
coletivas e que tém com o territério relagdes de pertencimento e de manejo dos recursos

naturais para sua subsisténcia.

7. Consideragoes finais

Procurou-se, neste trabalho, esbogar uma critica da propriedade que contribua para
compreendé-la enquanto conjunto heterogéneo de configuracdes sociais e relacdes
juridicas, com variacdo histdrica e geografica. Discutiu-se o antagonismo entre o comum
e a propriedade privada, abordando a instituicdo do direito de propriedade, a ideologia
do individualismo possessivo, e a existéncia de formas mais coletivas e menos exclusivas
de direitos de propriedade que ndo se enquadram no binarismo publico-privado.

Por que falar de propriedade? E evidente que a propriedade privada constitua
um dos fundamentos da moderna sociedade burguesa produtora de mercadorias: como
bem assinalou Marx (2013), é a existéncia da propriedade privada da terra e dos meios de
producdo que permite a subordinacdo do trabalho a forca social do capital; noutros
termos, é o fato de que alguns poucos possuam 0s meios e recursos necessarios a
producdo e reproducdo da vida que obriga a grande maioria a vender apenas sua forca de
trabalho no mercado, sustentando a légica de valorizacdo do valor e a acumulacdo
incessante de capital.

Entretanto, como visto, a propriedade privada ndo é natural, universal ou
eterna: trata-se de uma instituicdo histdrica socialmente determinada, e, portanto,
passivel de ser superada. Além disso, a propriedade ndo é apenas privada: existem hoje e
existiram na histdria varias outras formas (mais ou menos coletivas, mais ou menos
igualitdrias) de relagdes sociais entre as comunidades, a terra e seus recursos. A
propriedade tampouco é uma coisa: trata-se, principalmente, de uma relagdo entre as
pessoas e as coisas, ou melhor, uma relagao social entre as pessoas no que tange ao uso
das coisas. Antes de tudo, a propriedade é um direito, e como direito precisa ser garantida
pela sociedade ou pelo Estado, sendo assim, evidentemente, uma relacao de poder.

Portanto, em desacordo com o individualismo possessivo, a propriedade esta longe de se
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reduzir a um direito natural, de ser confundida unicamente com a propriedade privada,
ou de ser neutra e apolitica.

No centro do debate filosdfico e politico sobre o comum, encontra-se a questdo
da abolicdo da propriedade privada burguesa (MARX, ENGELS, 2010), do desvanecimento
do Estado e, de um modo mais amplo, o cerne da ideia e do projeto comunista (HARDT,
2010). Nessa perspectiva critica, o comum é assumido como nova fronteira de luta politica
radicalmente democratica para além da antinomia moderna Estado versus mercado,
colocando-se em oposi¢do a propriedade privada e ao estatismo, na direcao de um campo
de praticas mais autébnomas e coletivas de producdo e reproducdo social.

Destarte, as formulagdes criticas do comum s3o decisivas para uma
reconsideracdo critica da propriedade privada e para a desconstrucdo da ideologia do
individualismo possessivo — sustentaculos filosoficos, juridicos e econémicos do
capitalismo. Ademais, evidenciam um amplo espectro de arranjos e direitos de
propriedade da terra, coletivos e ndo exclusivos, e que, por ndo se enquadrarem no
binarismo publico-privado, costumam ser institucionalmente invisibilizados ou
violentamente expropriados. Este olhar voltado ao reconhecimento de diferentes regimes
de posse e de relagdo entre as comunidades e seus territorios, baseados principalmente
no uso e apropriacdo para fins de reproducdo em oposicdo ao direito exclusivo de
propriedade privada e a ideologia do individualismo possessivo, revela-se crucial para
reconsiderar a questdo fundiaria no capitalismo periférico brasileiro.

Na epigrafe que abre este texto, Henri Lefebvre sugere um poderoso paralelo
entre a abolicdo do trabalho cativo e a possivel dissolu¢do da propriedade privada. E
inconteste a conexdo entre a propriedade da terra e o escravismo negro na conformacgao
dos tragos desigualitdrios, autoritarios e dependentes da sociedade brasileira (PAULA,
2002). Os ataques cada vez mais frequentes de proprietérios e corporagées — legalizadas,
incitadas ou patrocinadas por variados niveis do Estado e do seu aparato militar — contra
posseiros, assentamentos da reforma agraria, comunidades tradicionais, reservas
indigenas e ocupac¢des urbanas evidenciam um enorme retrocesso nos direitos relativos
ao acesso a terra e a moradia. Por tras da renitente imposicdo da propriedade privada,
absoluta e excludente, movem-se poderosas forcas materiais e ideoldgicas, ignorando a
“funcdo social da propriedade” estabelecida na Constituicdo e negando a possibilidade de

existéncia de regimes mais plurais e coletivos de uso e apropriacdo da terra, e
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desarmando quaisquer propostas que levem a democratizacdo fundiaria, no campo e nas
cidades.

Em junho de 1848, Tocqueville escrevia: “Em breve, a luta politica se
estabelecerd entre os que possuem e os que ndo possuem; o grande campo de batalha
serd a propriedade”'’ (1978, p. 48 apud BENSAID, 2017, p. 20). No mundo
contemporaneo, sob um capitalismo cuja dindmica desloca-se da produg¢ao de mais-valor
via exploracdo da forga de trabalho para a extracdo de rendas assentadas sobre direitos
de propriedade (PAULANI, 2016), que por sua vez sdo constituidos a partir de processos
variados de expropriagcdo contra sujeitos subalternos e racializados (FRASER, JAEGGI,
2020), o campo de batalha da propriedade parece mais minado do que nunca. Marx
(2013) nos alertou que, entre direitos iguais, quem decide é a forca. Quem decidira entre
o absolutismo da propriedade privada capitalista e o comum, direito de uso coletivo da

terra, da natureza e de toda producdo social?
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