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Resumo

As abordagens disponiveis sobre o comum urbano apenas localizam o comum na cidade,
sem, entretanto, discutirem o que ha de especificamente urbano no comum. Além disso,
ndo articulam a dimensdo dos recursos comuns existentes na cidade com a ideia da prdpria
cidade como comum, como formulado pelos movimentos que lutam pelo direito a cidade.
Para fazer frente aos desafios tedricos de se conceber o comum em sua dimensdo urbana,
ensaio aqui uma elaboragdo ancorada no pensamento de Henri Lefebvre. Argumento que o
comum urbano é produzido no ambito da vida cotidiana através de praticas de fazer-comum
baseados no uso, apropriacdo e autogestdo da cidade como obra coletiva. Dessa forma, o
urbano, caracterizado pelo seu carater de centralidade, media¢do e diferenca, e acrescido da
promessa emancipatéria da cidade, passa a ser entendido como espago contraditério de
cercamento e produ¢do do comum. De modo mais amplo, concluo que a prépria produgado
do espaco, tornada central no mundo contemporaneo a reproducdo das relagdes sociais
capitalistas, implica cada vez mais a disputa pela apropriagdo do préprio espago (urbano)
como comum, e as lutas pelo direito a cidade como lutas pela cidade como comum.

Palavras-chave: Comum urbano; Comuns urbanos; Direito a cidade; Henri Lefebvre.

Abstract

The available approaches on urban commons locate the commons in the city, without
discussing what is specifically urban about them. In addition, they do not articulate the
dimension of the commons existing in the city with the idea of the city itself as a commons,
as formulated by movements that fight for the right to the city. To face the theoretical
challenges of conceiving the commons in its urban dimension, | rehearse here an elaboration
anchored in the thought of Henri Lefebvre. | argue that the urban commons are produced
within the scope of everyday life through commoning practices based on the use,
appropriation, and self-management of the city as a collective work. In this way, the urban,
characterized by its character of centrality, mediation, and difference, and added to the
emancipatory promise of the city, comes to be understood as a contradictory space for the
enclosure and production of the commons. More broadly, | conclude that the very
production of space, which has become central in the contemporary world to the
reproduction of the capitalist social relations, increasingly implies the disputes over the
appropriation of the (urban) space itself as commons and the struggles for the right to the
city as struggles for the city as a commons.

Keywords: Urban commons; Urban common; Right to the city; Henri Lefebvre.
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1. Introdugdo’

A ideia do comum ocupa, cada vez mais, um espaco de destaque na gramatica e no
imaginario politico de movimentos anticapitalistas e democraticos que recusam a
subordinacdo de todas as esferas da vida social e natural a légica da mercadoria, da
competicdo e da propriedade; nos termos de Dardot e Laval (2015), trata-se de um
principio politico antagénico a racionalidade neoliberal. A maior difusdo do comum
como slogan politico teve inicio com os movimentos ambientalistas e altermundialistas
na década de 1990, ganhando forca com o novo ciclo de protestos globais que, desde
2011, questionam a hegemonia neoliberal, as politicas de austeridade e os regimes nao
democraticos.

A énfase nos principios de autonomia, democracia direta, horizontalidade e
autogestdo, a organizacdo em redes digitais, a rejeicdo a tutela do Estado e a ocupacao
de espagos publicos sdo caracteristicas que conectam esses novos movimentos a
mobilizagdes variadas (Dellenbaugh et al., 2015; Kip, 2015). Ao evocar um porvir ndo
capitalista para além da antinomia moderna Estado versus mercado, propriedade
publica versus propriedade privada, a nog¢do de comum aproxima-se de um campo de
praticas mais autébnomas e coletivas de producdo e reproducdo social (De Angelis, 2007;
Hardt; Negri, 2009).

De modo mais restrito, os comuns (ou recursos comuns) podem ser definidos
como bens que sao coletivamente usados e geridos por uma dada comunidade por meio
do fazer-comum [commoning], isto é, um conjunto de praticas e relacbes de
compartilhamento e reciprocidade (Linebaugh, 2014), para além do dmbito do Estado e
do mercado e das suas respectivas formas de propriedade, publica e privada. As
abordagens tedricas e os estudos historicos e empiricos disponiveis sobre o comum, seja
em sua vertente liberal institucionalista, seja nas suas formula¢des mais criticas?,
abarcam majoritariamente tanto os recursos naturais e terras comunais (bens materiais)
guanto o comum imaterial, cultural e informacional, em geral passando ao largo da

realidade urbana.

1 Parte deste texto tem origem na tese de doutorado “Comum urbano: a cidade além do publico e do
privado” (Tonucci Filho, 2017), defendida no Programa de Pés-Graduagdo em Geografia do Instituto de
Geociéncias da Universidade Federal de Minas Gerais. O autor agradece a orientagdo encorajadora da profa.
Heloisa Costa, aos didlogos estimulantes no Grupo de Estudos em Henri Lefebvre (GEHL/UFMG), a
interlocugdo privilegiada com a profa. Rita Velloso e ao CNPq e a CAPES pelo auxilio financeiro a pesquisa.

2 Para uma revisdo das abordagens criticas sobre o comum, ver Tonucci Filho (2019).
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Ao mesmo tempo que a urbanizacdo da sociedade se afirma como tendéncia
irreversivel (Lefebvre, 1999), os tedricos do comum ndo se propuseram, salvo raras
excecoes, a discutir mais detidamente como seria olhar para a urbanizacdo a partir do
comum, a fim de interrogar sobre os modos pelos quais sdo produzidos e apropriados
recursos e espacos comuns na cidade, ou de pensar a prépria cidade como comum. As
abordagens disponiveis® sobre o comum urbano — seja em sua vertente liberal,
institucionalista ou mesmo critica — apenas localizam o comum na cidade, sem,
entretanto, discutirem o que ha de especificamente urbano no comum. Além disso, ndo
articulam a dimensdo dos recursos comuns existentes na cidade — hortas comunitarias,
ocupacdes por moradia, espacos culturais autogeridos, infraestruturas autoproduzidas
etc. — com a ideia da propria cidade como comum, como formulado pelos movimentos
que lutam pelo direito a cidade.

Apesar do siléncio tedrico, em diferentes cidades ao redor do mundo, a ideia
do comum urbano tem sido invocada por movimentos, manifestantes, coletivos,
pesquisadores, ativistas e até por formuladores de politica publica para reivindicar e
proteger, contra privatizacGes e cercamentos, um conjunto de recursos e bens urbanos
que poderiam ser mais amplamente compartilhados entre os cidadaos. Esses
movimentos vém crescentemente olhando para além do Estado, ou seja, na direcdo de
formas de cooperacdo e de reivindicacdo dos recursos urbanos e da prépria cidade
como comum (Foster, laione, 2016). Ademais, praticas e espacos tidos como “pré-
modernos”, “arcaicos”, “populares” e “informais”, nas favelas, periferias e outros
territérios populares urbanos, comecam a ser reconhecidos pelas suas poténcias de
comunalidade, compartilhamento e cooperacao.

Concomitantemente, assistimos a difusdo da noc¢do de direito a cidade,
formulada originalmente ainda em 1968 pelo fildsofo e sociélogo marxista francés Henri
Lefebvre (1901-1991), e hoje apropriada e difundida — outros diriam banalizada — por
um amplo espectro de sujeitos politicos: de movimentos urbanos radicais a entidades
internacionais, como o Banco Mundial e a UN-Habitat. A existéncia de uma Carta

Mundial pelo Direito a Cidade, elaborada entre 2004 e 2005 ao longo do Férum Social

3 Para uma revisdo da literatura sobre o comum urbano, ver Tonucci Filho e Cruz (2019).
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das Américas, do Forum Social Urbano e do V Férum Social Mundial, atesta a atualidade
global da ideia®.

Para fazer frente aos desafios tedricos e conceituais de se conceber o comum
em sua dimensdo urbana, ensaio aqui uma elaboracdo ancorada no pensamento de
Henri Lefebvre. Uma abordagem tedrica formulada a partir das contribuicbes de
Lefebvre em torno da nogao de direito a cidade — passando pelas suas discussées sobre
a critica da vida cotidiana, a revolugdo urbana e a produgdo do espaco — pode oferecer
caminhos para se conceber teoricamente o comum urbano como realidade e conceito
critico que se iluminam mutuamente. Assim, defendo aqui que podemos afirmar, feitas
todas as ressalvas e contextualizagGes histéricas necessarias, que existe uma teoria do
comum urbano em Lefebvre. Destarte, o objetivo deste texto é explorar tal hipotese,
expondo as principais conexdes entre o pensamento de Lefebvre e 0 comum. Espera-se
com isso enriquecer as leituras muitas vezes estanques da obra lefebvriana, cujas
conexdes, continuidades e permanéncias parecem ser mais presentes que a primeira
vista.

Delineia-se ainda uma aposta: a de que a emergéncia nas ultimas décadas do
comum contribui para destacar a atualidade do pensamento lefebvriano, e de que tal
pensamento tem vigor critico e robustez tedrica para aproximar o comum e o urbano,
tal qual sugerido por Kip (2015). O didlogo estreito com Lefebvre deve-se ndo apenas
por ele haver revigorado o pensamento critico, assumidamente marxista, pela
investigacdo das tematicas do cotidiano e do espaco, alcadas a um novo patamar de
formulagdo tedrica; mas também pela sua recusa ao socialismo real de Estado e a sua
degenerescéncia autoritdria e burocrética®. A utopia concreta e experimental defendida
por Lefebvre passa pela autogestdo generalizada e por um sentido revolucionario de
cidadania calcado na vida cotidiana desalienada, liberta do capital e do Estado, tal qual

em muitas das formulagGes mais criticas sobre o comum.

4 O direito a cidade é um momento marcante da obra lefebvriana. Em outro texto (Tonucci Filho, 2014),
explorei mais detidamente a formulagdo do conceito de direito a cidade e os seus desdobramentos
posteriores, principalmente as discussdes tardias que Lefebvre vai realizar sobre direitos e cidadania.

5 Paula (2014) situou a obra de Lefebvre junto aquilo que denominou “marxismo emancipatério”, e
destacou a resisténcia do autor a dominagdo stalinista, ao “socialismo de caserna” e ao marxismo
petrificado em “escolastica positivista”, assim como sua defesa da emancipagdo pelas promessas do urbano.
E sempre bom ressaltar que Lefebvre n3o se via meramente como seguidor de Marx, mas como verdadeiro
continuador (“ir adiante a partir de”, nas suas palavras), movido pelo propdsito de reconstrugdo do
marxismo tendo em vista as contradi¢Oes de seu tempo ea renovagao do método dialético.
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Assim, o artigo estd dividido em cinco sec¢Oes, afora esta introducdo e as
conclusdes. Na primeira, abordo a vida cotidiana como ambito de produg¢do do comum.
Na segunda, exploro como as ideias de apropria¢do, uso e autogestéo podem constituir
uma pratica espacial de fazer-comum. Adiante, na terceira se¢ao, discuto a cidade como
obra coletiva e o direito a cidade como direito ao comum urbano. Na quarta secao,
investigo como o urbano, caracterizado pelo carater de centralidade, diferenca e
mediagdo, acrescido da promessa emancipatdria da cidade, pode ser entendido como
espaco contraditdrio de cercamento e producao do comum. Por fim, na quinta secao,
discuto como a produgdo do espacgo tornou-se central a reprodugdo das relagdes sociais
capitalistas (incluso da propriedade privada), implicando cada vez mais a luta pela
apropriacdo do préprio espaco (urbano) como comum, e as lutas pelo direito a cidade

como lutas pela cidade como comum.

2. Critica da vida cotidiana: entre a aliena¢dao e 0 comum

Segundo Martins (2016, p. 14), Lefebvre questionou se, [...] “diante das contradi¢Ges do
espaco e de sua centralidade para a reproducdo capitalista da riqueza, nao seria
necessario ao pensamento tedrico destrocar a unidade de producdo, a industria
propriamente dita, como base da analise e fundamento da reproducdo das relagGes
sociais de producdo”. Lefebvre descobrira que a industria deixava de ser o lugar central
de formacdo da riqueza, do mais-valor, e do préprio modo de producdo como
totalidade: a re-producdo das relagdes sociais de producdo passara a se dar pela e na
cotidianidade, na urbanizac¢do, e na prdpria producdo do espaco. Esse deslocamento do
mundo industrial da fabrica — outrora entendido como /ocus essencial da reproducéo
capitalista e da luta politica — para o espago urbano estendido, para a propria producado
do espaco planetaério, revelou-se na emergéncia dos movimentos sociais urbanos e das
guestdes ligadas mais diretamente a reproduc¢do do que a produgdo, tais como os
problemas da vida cotidiana, o meio-ambiente, a preservacao dos valores de uso contra
a extensdo do mundo da mercadoria e da légica industrial etc. (Monte-Mor, 2006).
Martins (2016) aponta que o conhecimento da produc¢do do espaco, tal qual
proposto por Lefebvre, torna imprescindivel o conhecimento da vida cotidiana, na qual
[...] “se situa o nucleo racional, o centro real da praxis”. Assim, a Critica da vida cotidiana
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pode ser lida como a espinha dorsal de sua extensa obra: ao tema, o autor dedicou uma
volumosa trilogia (2014 [1947; 1961; 1981]), dentre outros escritos. A vida cotidiana ndo
é, pois, tdo somente o ponto de partida para suas investigacGes sobre as contradicGes
do mundo moderno, mas também o lugar de critica e transformacdo deste mundo.

Observando as transformacGes sofridas pelo capitalismo fordista no pds-
guerra, Lefebvre notou a ascensdo da sociedade burocrdtica de consumo dirigido, na
qual a vida cotidiana encontra-se subsumida ao capital e a burocracia estatal. Nela, o
tempo de ndo-trabalho subordina-se ao modo de produc¢do, programando o cotidiano
como esfera de consumo de novas mercadorias: o lazer, as férias, o turismo, a cultura
transformada em industria etc. Lefebvre (2014) sugere que, nesse periodo, a
colonizagdo desloca-se do colonialismo externo (imperialismo) para uma espécie de
colonialismo interno do prdprio espaco e da vida cotidiana, cujo resultado é a alienacgédo
generalizada, a expropria¢cdo do corpo e do vivido. De modo semelhante, Negri (2016)
considerou que, sob o capitalismo biopolitico contempordneo, completa-se a a
subsuncdo real da vida ao capital, levando a indistin¢do entre tempo de trabalho e de
vida e ao extravasamento do processo de producdo e valorizacao do capital para todo o
tecido social, para além da fabrica.

Entretanto, contra as teses pessimistas sobre a industria cultural da teoria
critica de Frankfurt, que previa uma administracdo totalitaria da vida cotidiana pelo
capital, Lefebvre (2014) vai afirmar que ndo existe jamais controle absoluto, pois ha
sempre brechas e rachaduras em qualquer totalidade, contraditéria e movente. Os
processos de alienacdo/desalienacdo sdo também sempre relacionais, jamais absolutos.
Trebitsch (Lefebvre, 2014) nota que, na concepcdo de Lefebvre, mesmo que a alienacdo
leve ao empobrecimento e a espoliagdo da vida cotidiana, esta ndo pode ser reduzida ao
inauténtico e a banalidade, tal qual em Heidegger e Lukacs. E como se a vida cotidiana
fosse uma espécie de residuo resistente, vestigio de uma plenitude perdida. Ademais, o
marxismo como conhecimento critico da vida cotidiana de Lefebvre afasta-o
sobremaneira de outras correntes sobre o cotidiano que se popularizaram mais
recentemente que tomam a vida cotidiana como filosofia da pratica (de Certeau), e ndo
da critica (Goonewardena, 2008).

Para Lefebvre, a vida cotidiana é ambivalente e contraditéria: ao mesmo
tempo que cada vez mais colonizada pelo mundo da mercadoria, e sujeita, portanto, as
patologias sociais da mistificacdo, do fetichismo e da alienacdo, ela constitui também a
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Unica arena possivel para mudancga radical. O autor se recusa a definir estritamente, a
precisar conceitualmente o que entende por vida cotidiana, cotidiano e cotidianidade,
termos usados de modo intercalado. Nessa elusiva polissemia vejam-se os movimentos
de um pensamento que se debatia com uma questdao central: como se aproximar do
cotidiano vivido pelo intelecto, apreende-lo teoricamente, sem mutila-lo pela forca da
abstracao, pelo concebido?

A Critica da vida cotidiana empreendida por Lefebvre sé pode ser
compreendida como desdobramento da teoria da alienacdo de Marx. Mas se em Marx
(2010) os fendbmenos da alienagdo e do estranhamento tem seu cerne na atividade
humana primordial — o trabalho —, e portanto dizem respeito em primeira instancia ao
trabalhador e a esfera do trabalho, Lefebvre vai estender o estado de alienagdo para
outras esferas. O homem ndo é apenas estranhado de si enquanto trabalhador, mas
também no ambito do cotidiano, das atividades reprodutivas, das relacbes com a
natureza, com a cidade e o espaco. Na interpretacdo de Goonewardena (2008), a
alienacdo para Lefebvre consiste na autonomia e separacdo (relativos e incompletos)
das atividades ‘elevadas’ e ‘especializadas’ em relacdo a vida cotidiana, este nivel da
praxis por meio do qual criagGes genuinas sdo alcangadas, no qual o humano pode se
apropriar de sua prépria natureza.

Enquanto a propriedade privada capitalista dos meios de produc¢do garante a
reproducdo da separacao entre a classe trabalhadora e os frutos do seu trabalho
comum, fundamento de sua alienagao enquanto sujeito produtor, a propriedade privada
da terra permite que o espaco seja fragmentado, homogeneizado e hierarquizado
instrumentalmente para fins econémicos e politicos (Lefebvre, 2013), com profundas
implicagdes sobre o cotidiano urbano em termos de isolamento, segregacao e alienacao
espacial. Em ambos casos, o cercamento do comum constitui o mecanismo de cisao
entre os trabalhadores e seus meios de producdo e reprodugdo, cujo corolario é o
desenraizamento da economia, a dissolucdo da comunidade e a abstra¢cdo do valor
(Marx, 2013; Polanyi, 2012).

Para Lefebvre (2014), o cotidiano ‘vivido’ é duplamente determinado tanto
como produto quanto residuo das multiplas atividades especializadas e fragmentadas
(trabalhar, circular, habitar, pensar, recrear etc.), concatenadas em uma totalidade. A
vida cotidiana é o que resta, 0 meio que preenche o vacuo entre todas as atividades
técnicas. O autor a compara a um solo fértil, um chdo comum de onde todas essas
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atividades — e o prdprio modo de producdo — nascem, mas do qual ndo se separam.
Ademais, ela é um nivel da totalidade social onde o homem se apropria ndo tanto da
natureza quanto da sua prépria natureza, uma zona onde os bens confrontam-se com as
necessidades, transformadas mais ou menos em desejos.

Dentre as principais perspectivas criticas do comum, o cotidiano comparece
como tema importante na abordagem autonomista e feminista de Federici (2010) e De
Angelis (2007), em oposicdo a abordagem de Hardt e Negri (2009) centrada na producao
biopolitica. Segundo Federici, a reproducdo de seres humanos, uma das atividades
humanas mais intensivas em trabalho, tem sido por séculos uma responsabilidade
coletiva de mulheres, familias estendidas e da comunidade, e que somente sob o
capitalismo a reproducdo foi separada da vida cotidiana, cada vez mais atomizada e
privatizada. Na abordagem autonomista, as praticas e atividades da vida cotidiana,
englobadas sob a esfera da reproducdao — como trabalho ndao pago, atividades nao
monetizadas, producdo de valores de uso etc. —, sdo geralmente invisibilizadas e estao
“fora” das praticas de valor do capital, orientadas para a acumulacdo e a competicdo.
Essas praticas alternativas da experiéncia vivida e cotidiana da reproduc¢do, mantidas por
relacbes de dadiva, reciprocidade, solidariedade e cooperacdo, constituem um comum
continuamente sob risco de expropriacao.

No entanto, é preciso ter claro que a vida cotidiana ndo corresponde a uma
estrutura ou superestrutura no ambito do modo de producdo capitalista. Na concepcao
de Lefebvre, ela é um nivel (niveau) especifico, ou uma ordem da realidade social: a
ordem proxima, do ambito do cotidiano privado, das relacbes de proximidade e de
vizinhanca etc. Entre ela e a ordem distante das instituicdes, do mercado mundial e do
Estado, situa-se o nivel intermediario (ou nivel mediador) do urbano, da realidade
urbana, que tudo congrega.

Ao argumentar que o comum urbano é produzido no ambito do cotidiano,
procuro fugir as dicotomias entre as perspectivas que situam o comum exclusivamente
no coracdo da producdo capitalista contemporanea (Hardt, Negri, 2009) e aquelas que
encontram o comum apenas em praticas de valor que estdo fora dos imperativos de
cercamento e integracdo disciplinar do capitalismo (De Angelis, 2007). A rigor, ndo se
trata de dentro ou fora do capitalismo: o cotidiano urbano é um nivel da realidade social
duplamente determinado como subsumido ao capital e ao mesmo tempo residuo de
resisténcia, onde convivem contraditoriamente ldgicas e relagdes tanto de competicdo e
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apropriacao exclusivista quanto de cooperacao, solidariedade e apropriacdo coletiva. O
cotidiano é também duplamente atravessado pelas esferas da producdo e da
reproducdo, especialmente hoje quando as fronteiras entre trabalho e vida se tornam
cada vez mais porosas.

No “senso comum”, o cotidiano designa o modo como as pessoas vivem,
revestindo-se de banalidade, trivialidade, repetitividade. Ele se confunde com o
mundano, em oposicdo ao extraordinario, ao surpreendente. Entretanto, Lefebvre (2014
[1961]) argumenta que nada poderia ser mais profundo, pois ele é a prépria existéncia,
é o ‘vivido’, é o que precisa ser mudado e o que se revela o mais arduo de transformar.
Ainda que alienado e espoliado, o cotidiano arrasta consigo o que lhe parece
incompativel — os momentos de diversdo, festa, espontaneidade etc. —, ingredientes
essenciais para sua proépria transformacgao.

Muitos dos movimentos de luta pelo comum e pelo direito a cidade tentam
mesclar arte e politica, ativismo e festa; intencional ou intuitivamente aproximando
cotidiano, producdo e reproducdo. Em experiéncias diversas, como nas ocupacdes
urbanas, as separacdes e cisdes entre vida cotidiana, festa e politica — indices
importantes da alienacdo moderna expressa na separacdo funcional dos espagos — sao
também muito menos pronunciadas, notadamente nos seus momentos iniciais de
resisténcia.

Lefebvre (2014 [1981]) fala de uma revolucdo que deve necessariamente se
dar na e através da vida cotidiana, e na concomitante producdo de um outro espaco.
Portanto a necessidade de conjugar a revolucdo econémica e politica (novas relagdes de
producdo, novas formas politicas) com a subversdo: changer la vie (tomando a féormula
de Rimbaud), tornar a vida uma festa, lugar de desejo e de imaginacdo, do espontaneo e
da producao e expressao de diferengas, como reclamavam os jovens em 1968.

Segundo Lefebvre (2014), mesmo as relacdes de producdo — incluso as de
propriedade — sdo reproduzidas na vida cotidiana, ndo bastando, portanto, alterar as
relacdes econOmicas nos espacos produtivos e as formas politicas se o cotidiano
permanece inalterado, alienado e preso ao individualismo e a “vida privada” burguesa.
Importante afirmacado: de que as relagdes de produgdo — inclusive as de propriedade —
estdo envolvidas e sdo reproduzidas na vida cotidiana: é preciso transforma-las 13
também. Assim como defendido na perspectiva autonomista e feminista, existe uma
fronteira importante da producdo do comum que extravasa a produgdo e o
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“econdmico”, e diz respeito a reproducdo, a vizinhanca, ao cotidiano vivido. E também
através do cotidiano que se entretecem os lagos de obrigacdes reciprocas e
corresponsabilidades politicas que constituem a comunidade (Dardot, Laval, 2015;
Esposito, 2010). Nesse sentido, a producdo do comum exige que se transforme a vida
cotidiana, recombinando o que foi separado pela divisdo social, sexual e espacial do
trabalho sob o capitalismo, redefinindo a reproducdo sob moldes mais cooperativos,
aproximando o pessoal do politico, recriando lagos e relagcdes de compartilhamento e

reciprocidade.

3. Fazer-comum: uso, apropria¢do e autogestio

A perspectiva lefebvriana aponta que o comum urbano produzido no dmbito da vida
cotidiana sé pode ser fruto de uma pratica de fazer-comum [commoning] (Linebaugh,
2014), baseada no uso, apropriagdo e autogestdo da cidade e do espaco. Tratando-se de
conceitos marxistas de base, faz-se necessario aqui apresentar um breve lineamento
tedrico acerca de suas definicdes. Com a ressalva de que ndo sejam tomados como
ideias estanques, ou instrumentos analiticos de mera interpretacdo do mundo, mas
enquanto conceitos criticos que, articulados, apontam para um horizonte de
emancipacao social.

A distincdo entre valor de uso e de troca remonta a economia politica classica
e pode ser encontrada em Marx (2013), para quem o primeiro diz respeito a utilidade
material e real que um determinado bem tem para as pessoas, enquanto o segundo diz
respeito ao quantum de trabalho socialmente necessario contido na producdo de uma
mercadoria, o que lhe confere valor. Para Lefebvre (1999, p. 135), “O valor de uso
corresponde a necessidade, a expectativa, a desejabilidade. O valor de troca
corresponde a relagdo dessa coisa com as outras coisas, com todos os objetos e com
todas as coisas, no ‘mundo da mercadoria’.

Lefebvre tem o intuito de restaurar e retornar a teoria do valor de uso,
segundo ele obscurecida e mal apreendida desde Marx. Enquanto as ciéncias sociais
seriam ciéncias da troca, e da comunicacdo, autor chega a sugerir (2013, p. 400) que a
ciéncia do espaco poderia ser uma ciéncia do uso, interessada na materialidade, na
qualidade sensivel e na naturalidade das coisas, desde que enfatizada a segunda
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natureza (o espaco produzido). Esta ciéncia daria o merecido relevo a apropriacdo e ao
uso em oposicdo a troca e a dominagao.

Durante muito tempo, a economia politica vulgar — cujo objetivo, consciente
ou inconsciente, sempre fora o aperfeicoamento da lei do valor — excluiu de sua
consideracdo os “bens naturais”, os “elementos” (agua, ar, luz etc.): sendo abundantes,
e nado produzidos por nenhum trabalho social, € como se ndo tivessem valor de troca, e
tampouco seu “uso” poderia comportar algum valor (Lefebvre, 2013). Para a economia
neoclassica, tratam-se de bens comuns, de uso finito e rival, ndo-reproduziveis e sem
restricdes de uso e acesso.

Mas Lefebvre entrevé uma transformacdo contemporanea: os bens outrora
escassos passam a ser abundantes, e vice-versa. Assim, o valor de uso, antes depreciado
pelo valor de troca, passa a ser de certo modo revalorizado. Dialeticamente, a nova
abundancia de produtos industriais na sociedade de consumo é acompanhada de novas
raridades — expressa na crise ecoldgica — principalmente daqueles elementos “naturais”
gue doravante se valorizam, e passam mesmo a ser produzidos. Eles adquirem valor de
uso e de troca pois ndo é mais possivel extrai-los da natureza enquanto fonte
inesgotavel (Lefebvre, 2013, p. 362-363). Assim, a busca por recursos naturais cada vez
mais escassos tende ainda a reabilitar (ao menos potencialmente) a importancia do uso
frente a troca, e a producdo do espaco acompanha essa nova énfase conferida a
‘natureza’ enquanto fonte de valores de uso. O autor se pergunta: “Ndo se impora a
gestdo coletiva das novas raridades?” (Lefebvre, 1999, p. 36)

Assim, com mais clareza do que nos tempos de Marx, a natureza apareceria
hoje mais do que somente for¢ca produtiva, como uma fonte imensa (mas ndo
inesgotavel) de riquezas, fonte de valor de uso (Lefebvre, 2014, p. 378-379). Se para
Marx a natureza constituia a riqueza auténtica (como dito na Critica do Programa de
Gotha de 1875), Lefebvre vai considerar que o bem supremo entre os bens é o tempo-
espaco, e que ndo se deve mais separar de forma arbitraria o espaco produzido
(‘segunda natureza) do espago primeiro da natureza, matéria e matriz de toda producdo
(Lefebvre, 2013, p. 383).

Lefebvre chama atenc¢do para como a cidade histérica constituia uma espécie
de vasta maquina, um autébmato capturando energias naturais e consumindo-as
produtivamente. Mas a cidade é algo mais e melhor do que uma maquina: é uma
maquina apropriada a um certo uso, ao uso de determinado grupo social: “Como
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segunda naturaleza, como espacio producido, la ciudad ha conservado igualmente (en el
curso de su explosion incluso) ciertos rasgos de la naturaleza, en particular la
importancia atribuida al uso” (2013, p. 378-379).

Lefebvre (2013) nota ainda que o espaco abstrato — espaco capitalista
controlado pelo Estado — é um meio de troca que tende ao homogéneo (dai sua
intercambialidade) que tende a absorver o uso. Perguntando-se sobre o suposto
desaparecimento completo do valor de uso ante a extensdo do valor de troca sobre
todos os fragmentos do espaco, e ante a tendéncia de substituicdo do valor de uso pela
mera troca de signos de prestigio e distincdo, ele afirma que o valor de uso subsiste, pois
qualquer consumo do espaco é ainda consumo de uma distancia, e o espago envolve o
tempo, valor de uso supremo (p. 372-373). Assim como o qualitativo ndo se deixa
absorver pelo quantitativo (atributo do espaco abstrato, mensuravel e vendavel), o uso
também resiste a generaliza¢do do valor de troca®.

Portanto, Lefebvre (2013, p. 389) ressalta que a absorcdo do uso pela troca
ndo se da sem conflitos, pois o uso implica apropria¢éo e ndo propriedade. Ademais, a
apropriacdo implica tempos, ritmos, simbolos e uma pratica espacial ndo fragmentada.
Dai que espacos extremamente monofuncionais se prestem pouco a apropriac¢ao, ja que
se situam fora do tempo vivido, tempo diversificado e complexo experimento pelos
usudrios do espaco. E o uso politico do espaco, enfatiza, que restitui ao maximo o valor
de uso, em termos de recursos, situacGes espaciais e estratégias. O espaco das
atividades cotidianas dos usudrios é vivido, concreto e subjetivo (p. 395), e nao
representado ou concebido (tal qual o espago dos urbanistas, dos tecnocratas, ou
mesmo dos promotores imobiliarios).

Lefebvre (2014, p. 213) observa que, segundo Marx, a apropriacdo se opoe
fortemente a propriedade, mesmo que o conceito ndo se distinga muito claramente da
nocao filoséfica e antropoldgica do que é ‘préprio’ a natureza humana. Para Marx, o que
era ‘proprio do homem’ era sobretudo o trabalho social, inseparavelmente da

linguagem. Pela pratica social, 0 homem apropria-se da natureza, mas também poderia

6 Os tradutores de Espacgo e politica notam uma importante distingdo (nem sempre tdo clara e ébvia) entre
valor de uso e uso na obra de Lefebvre: “Segundo o autor [Lefebvre], a relagdo dialética entre valor de troca
e valor de uso foi magistralmente demonstrada por Marx n’O capital, ao analisar a forma mercadoria.
Todavia, o uso ndo coincide com o valor de uso, pois este corresponde aos termos implicados pela
mercadoria, especialmente as relagGes de propriedade, ao passo que aquele corresponde ao dominio do
que é vivido sob os termos da apropriagdo (na acepgdo conferida ao termo por Marx nos Manuscritos
econdmico-filoséficos, de 1844), portanto fora, e quiga contra, os pressupostos da valorizagdo”. (N.T. 1 ao
Capitulo Reflexdes sobre a politica do espago, em: Lefebvre, 2016, p. 164).
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apropriar-se da sua propria natureza (p. 188), desalienando-se. Marx tampouco
distinguia claramente entre dominacdo e apropriacao, na medida em que entendia que
o trabalho e a tecnologia, ao dominarem a natureza material, a transformavam
apropriando-a as necessidades do homem social.

Entretanto, para Lefebvre (2003, p. 181; 2014, p. 213) o conceito de
apropriacdo vai além da sua identificacdo com a desalienagdo, pois implica uma critica
radical da propriedade, entendida por ele como nao-apropriacdao, como caricatura,
parddia e proibicdo da apropriagdo concreta. Quando um grupo se apropria de um
espaco natural modificado para servir a suas necessidades, a possessdo (propriedade)
comparece apenas como condicdo — e mesmo como desvio — desta atividade
‘apropriativa’ cuja expressdo maxima é a obra de arte. Dai que um espaco apropriado
parega uma obra, sem que seja um simulacro.

Lefebvre (2013, p. 127-132) ressalta a distincdo entre obra e produto:

0N

enquanto a primeira possui algo de Unico, irreproduzivel e insubstituivel, o segundo
reproduzivel e resulta de gestos e atos repetitivos. A obra refere-se a criagdo, a
inventividade e a imaginacdo de um sujeito, enquanto o produto é fruto do trabalho, e
desse modo suporte da reproducdo das relagdes sociais de producdo. A natureza cria,
ndo produz: o que ela proporciona aos humanos sio valores de uso. J& a humanidade,
por meio de sua pratica social, cria obras e produz coisas, produtos. Mas essas oposi¢coes
nado sao tao radicais e estanques: o autor considera que geralmente obra e produto sao
indissociaveis, a diferenca sendo mais relativa do que absoluta. O espaco de uma cidade
é um 6timo exemplo dessa complexa imbricacdo. O que ndo significa que ndo se deve
reconhecer que, historicamente, o produto tenha dominado a obra, que a repeticdo e a
artificialidade tenham subjugado a autenticidade, a espontaneidade e a naturalidade
implicadas na apropriacdo criadora de obras.

Lefebvre (2013, p. 378-379) estabelece ainda uma distingdo entre dominag¢do e
apropriagdo da natureza. A tendéncia a destruicdo da natureza pela dominagdo ndo se
deve apenas ao emprego de técnicas brutais, mas do fato de impor-se aos lugares certos
critérios homogéneos de intercambialidade, suprimindo suas particularidades. Portanto,
a dominacdo, mediante a técnica, tende para a ndo-apropriacdo, para a destruicdo da
natureza, contra sua apropriagdo: esse conflito transcorre entre espagos dominados e

apropriados.

! Rev. Direito e Prax., Rio de Janeiro, Vol. 11, N. 01, 2020, p. 370-404.
4 > ‘ Jodo Bosco Moura Tonucci Filho
] DOI: 10.1590/2179-8966/2020/48273 | ISSN: 2179-8966



384

Espacos dominados (e dominantes) sdo transformados e mediados pela
técnica, e produzidos conforme os interesses do poder politico, do Estado. O espaco
dominado introduz formas novas — geralmente geométricas, como uma autoestrada —
sobre o espago pré-existente, sobre a natureza, brutalizando-o, esterilizando-o
(Lefebvre, 2013, p. 213). Enquanto a dominacdo da natureza fisica devasta-a,
substituindo-a por produtos, a apropriacdo ndo destrdi, mas transforma a natureza —
assim como o corpo, o tempo e 0 espa¢o — em propriedades humanas, afeitas as
necessidades da vida social. O autor observa ainda que, sem apropriagdo, pode haver
apenas crescimento econOmico e técnico, mas ndo efetivo desenvolvimento social
(Lefebvre, 2003, p. 130).

As proéprias cidades antigas e medievais eram espacos “na escala humana” em
gue se dava uma apropria¢do espontanea do espaco e do tempo, elevados a condicdo
de obras de arte coletivas. (Lefebvre, 2003, p. 131). H4 espacos apropriados (casas
camponesas, aldeias, pragas, monumentos, ruas etc.), ainda que ndo seja facil discernir
como, por e para quem eles foram ‘apropriados’. A reapropriacdo do corpo, do prazer e
do cotidiano — funcionalizados e transformados em valor de troca — anda ao lado de
qualquer projeto de reapropriacdo revolucionaria do espacgo. Lefebvre considera mesmo
gue o auténtico espaco apropriado seria um espac¢o do prazer (p. 213). Para o autor (p.
131), a prépria rua é um espacgo apropriado, “socializado”, aberto ao uso ndo exclusivo
de grupos multiplos, tal qual um comum.

Numa das suas poucas alusGes as cidades dos paises ‘subdesenvolvidos’,
Lefebvre (2013, p. 405) sugere que os assentamentos informais latino-americanos
(favelas, barrios, ranchos etc.) contém uma vida social muito mais intensa do que os
bairros aburguesados. Para ele, a apropriacdo alcanca niveis muito notdveis nesses
espacos, por meio da produc¢do de uma morfologia urbana prdpria, espontanea, que se
revela superior ao espaco concebido dos tecnocratas. Mas o espago apropriado da
periferia ndo persiste sem lutas, sem se defender das tentativas repressivas de
integracao por parte dos centros dominantes.

A apropriacdo espacial ndo se confunde, nos alerta Lefebvre, com uma pratica
qgue lhe é muito proxima: o desvio [détournement], reapropriacdo de algum espaco
existente que possa estar vazio ou suscetivel para um uso diferente do que
originalmente concebido. O desvio e a reapropriacao podem ter grande alcance e serem
instrutivos: ainda assim, eles ndo se confundem com a criagdo, com a producdo de
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novos espacos (realmente apropriados), que ponham fim a dominag¢do do espaco (2014,
p. 215-216).

Lefebvre sugere que parte do fracasso da maior parte de experimentos
comunitarios, de criacdo de uma ‘nova vida’ em grupo, possa ser creditada a auséncia de
invencdo morfoldgica. Esses projetos comunitarios experimentais, no maximo desviaram
espacos pré-existentes (casas burguesas abandonadas, castelos arruinados, aldeias
esvaziadas, chalés suburbanos etc.), perdendo-se em uma morfologia espacial ndo
apropriada. O que ndo diminui sua importancia politica, salvo seu carater elitista, no que
diz respeito a busca por um espaco do prazer e do gozo, em recusa ao homogéneo, a
massificacdo, a ética do trabalho (p. 411). Muitos dos espacos comuns que se criaram
nos ultimos anos, particularmente nos paises centrais, podem ser lidos segundo essa
anadlise, principalmente por que sua principal tatica espacial é a ocupacéo (préxima do
desvio), e seu publico jovens de classe média.

Lefebvre (2009, p. 150, traducdo nossa) considera que a apropriacdo so se
realiza concretamente pela autogestdo: “Apenas através da autogestdo podem os
membros de um associac¢do livre tomar o controle de suas préprias vidas, de modo que
elas se tornem sua obra [...] Isso também é chamado de apropriacdo, desalienacdo”.
Inspirado pelo processo de descentralizagdo e gestdo operaria nas fabricas da lugoslavia,
dentre outras experiéncias, Lefebvre formulou sua ideia de autogestdo como horizonte
de desvanecimento do Estado. Segundo ele, “Quando nos nossos escritos afirmamos a
verdade da proposicdo, ‘entre o Estado e o mercado ndo ha nada’, nds colocamos um
falso dilema, porque entre os dois ja existe burocracia; amanh3d podera haver
autogestdo” [...] (2003, p. 243, tradugdo nossa).

Lefebvre (2009, p. 148) argumenta que o principio da autogestdo revive a
contradicdo entre o valor de uso e valor de troca, restaurando a primazia ao uso contra
o mundo da mercadoria, sem, contudo, negar que esse mundo tem suas leis que
precisam ser domadas, e ndo negligenciadas. Colocar limites a Iégica da mercadoria ndo
é algo que se faca por passe de magica, mas por projetos de planejamento democratico,
autogeridos, em que se priorizam as necessidades sociais formuladas e controladas por
aqueles que nelas tenham alguma participacdo real. Este é também o principio que
orienta 0 comum como compromisso pratico que vincula todos aqueles que sdo
coparticipantes de uma mesma atividade a coobrigacdo de elaborarem juntos as regras
dessa mesma atividade (Dardot, Laval, 2015).
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“E evidente que a participacdo real e ativa j& tem um nome. Chama-se
autogestdo”, afirma Lefebvre (2008, p. 104, grifo do autor), ao defender que o direito a
cidade nao pode ser confundido com a ideologia da participagdo, simulacro de
informacdo e de atividade social para obter a aquiescéncia dos interessados. A definicdo
de Lefebvre para “autogestdo” inclui uma explicita dimensdo espacial (assim como

econdmica) na realizacdo da democracia:

A autogestdo é definida como os saberes e o controle (no limite) por um
grupo — uma empresa, uma localidade, uma area ou uma regido — sobre as
condigdes da sua existéncia e da sua sobrevivéncia em meio a mudanga. Por
meio da autogestdo, esses grupos sociais sdo capazes de influenciar a sua
prépria realidade. (...) O crescimento da democracia é assim: ou a
democracia entra em declinio — ou o direito a autogestdo é trazido a
definicdo da cidadania (Lefebvre, 2003, p. 252, tradugdo nossa).

Do mesmo modo como o proletariado, sob diversas formas de organizacao
politica e conforme distintas orienta¢cdes do pensamento socialista, lutou pela gestdo
coletiva dos meios de producdo — no limite, tratava-se de uma luta por autogestdo
industrial —, Lefebvre aponta o momento contemporaneo em que a luta extravasa os
muros da fabrica, imiscuindo-se por todo o tecido social. Ja ndo se luta “apenas” pela
gestdo e apropriacdo das mercadorias e dos meios de producao da sociedade industrial,
mas também pelo préprio espaco (urbano) e pelos “elementos” essenciais da natureza,
outrora comuns, hoje cercados e privatizados. O que Lefebvre reclama é que a
autogestdo, enquanto pratica e orientacdo politicas, estenda-se também do dominio da
producao industrial para a autogestdo territorial generalizada.

Nos nossos termos, poderiamos que o préprio espago urbano socialmente
produzido possa ser apropriado e autogerido como espag¢o comum, e que producdo do
comum é fruto de praticas de fazer-comum, gestadas no ambito da vida cotidiana e
baseadas na apropria¢éo, uso e a autogestdo do espaco. Ela implica a primazia do uso
sobre a troca, do usuario ativo sobre o consumidor passivo, da apropria¢do (apropriacao
social voltada a fins coletivos) sobre a dominacdo (apropriacdo exclusivista), da
autogestdo sobre a tecnoburocracia estatal. Cabe agora acercar essa formulagao das

preocupacoes lefebvrianas com a cidade.
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4. A cidade como comum: entre o industrial e o urbano

O interesse de Lefebvre pela questdo urbana remonta ao livro Introduc¢do a
modernidade (1962), no qual o autor discorreu notas criticas acerca de Mourenx, cidade
nova planejada nos Pirineus franceses, a poucos quildometros da cidade histérica de
Navarrenx, sua terra natal. Os espacos racionalmente organizados, as vias
cartesianamente desenhadas, as maquinas de morar dos grandes conjuntos
habitacionais, a criteriosa separacdo de todas as fung¢des urbanas: esse espaco
concebido por tecnocratas a servico da modernizacao representava para Lefebvre a
negacdo de tudo o que a cidade tinha de mais positivo: o encontro, a diversidade, o
imprevisivel (Merrifield, 2006).

N’A proclamagdo da comuna, de 1965, o pensador apontou o episédio da
Comuna de Paris de 1871 como primeira expressdao de um urbanismo revoluciondrio.
Mas seria na pequena coletdnea de ensaios O direito a cidade, rascunhados ao longo da
década de 1960 e lancada no catartico ano de 1968 — pouco antes da irrup¢do de maio,
na qual Lefebvre teve destacado papel —, que ele realizaria sua primeira incursao
substantiva em torno da problematica urbana, desdobrada em outras obras
fundamentais ao longo da década de 1970 (Do rural ao urbano, 1970; A revolugdo
urbana, 1970; O pensamento marxista e a cidade, 1972; Espaco e politica, 1972; A
sobrevivéncia do capitalismo, 1972), e cujo apice seria a publicacdo da obra A producdo
do espago, em 1974.

Para Lefebvre (2008), a cidade (/a ville) constituiu-se historicamente, dos
gregos a ldade Média, como totalidade organica, obra maxima da civilizacdo ocidental.
Para ele, a cidade consiste numa obra socialmente produzida, diferente de todos os
demais produtos: o que lhe da especificidade é o primado do uso sobre o valor de troca.
A cidade se usa por meio das suas ruas, quarteirGes, monumentos e espacos publicos:
pela festa, momento de consumo improdutivo de energias e recursos em favor tao
somente do prestigio e do prazer.

Ndo pode, portanto, haver cidade sem centralidades, sem um centro dindmico
repleto de urbanidade, momentos vividos, espacos publicos vibrantes, confrontos de
diferencas e encontros imprevistos. Ainda segundo Lefebvre (2013), as cidades classicas,
medievais e renascentistas sdo o apice do espa¢o enquanto obra: elas eram obras de
arte em si mesmas, que subsumiam uma multiddo de obras particulares, ndo apenas
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pinturas, esculturas etc., mas também uma arquitetura composta por ruas,
monumentos e palacios. Nesse sentido, a propria cidade — obra coletiva e valor de uso —
poderia ser considerada um recurso comum, sujeito as mais diversas apropriacoes,
delirios, disputas e partilhas.

Segundo Lefebvre (1999), a industrializagdo desencadeia um processo de
ampla envergadura, e que terminara depois por lhe suceder: a urbanizagdo. A producao
agricola, convertida em setor da producdo industrial, perde sua autonomia, enquanto a
industria — a ndo-cidade, a [...] “auséncia ou ruptura da realidade urbana” (p. 25) — vai
conquistar a cidade. Nesse duplo e indissocidavel processo de industrializacdo-
urbanizac¢do, a cidade vai perder seus tracos anteriores de obra: totalidade organica,
sentido de pertencimento, espaco demarcado e monumentalismo enaltecedor. Para
ilustrar esses processos em termos espaciais, o autor (1999) recorre a metafora nuclear
da “implosdo-explosdo” da cidade: a enorme concentragdo (de coisas, pessoas, riquezas,
instrumentos, pensamentos) no centro urbano, e a simultdnea explosdo da mesma em
fragmentos multiplos e disjuntos sob a forma de um extenso tecido urbano (periferias,
suburbios, cidades-satélites) etc.

De acordo com o autor (1999, p. 26), essa metrdpole industrial € uma “cidade
fantasma, uma sombra de realidade urbana” (p. 43), em cujo espaco varias logicas se
confrontam: da mercadoria, do Estado e da lei, da organizacdo espacial, da vida
cotidiana etc. Ndo obstante, todas essas légicas se encontram e se subordinam a ldgica
do mais-valor, ja que a cidade, ou o que resta dela, serve [...] “mais que nunca a
formacdo do capital, isto é, a formacdo, a realizacdo, a distribuicio do mais-valor”. A
metrdpole aparece ainda como conjunto de multiplos mercados: dos produtos agricolas,
dos produtos industriais, dos capitais, do trabalho, das obras de arte e de pensamento,
de signos e simbolos, e ainda da moradia e do solo a edificar (p. 52). E o lugar por
exceléncia do afluxo, circulacdo e consumo de mercadorias, de todos os tipos, o que
estende a légica imanente da mercadoria — a do dinheiro e do valor de troca — a todos
os recantos da metropole.

Portanto, o capitalismo industrial rompe a realidade urbana, destréi as
barreiras e a simbiose entre a cidade e o campo, coloniza e secciona a vida cotidiana. Os
trabalhadores, expulsos para as periferias, perdem o sentido da cidade como obra
coletiva. Uma extrema segregacdo se impde aos grupos, etnias, estratos e classes
sociais, destruindo morfologicamente a cidade e ameacando a vida urbana. A
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segregacdo parecer ocupar no pensamento de Lefebvre o papel dos cercamentos no
ambito do comum: ela corresponde a multiplos processos de expropriacdo e
despossessao, tendo como fundamento a alienagcdo espacial da maior parte da
populacdo trabalhadora dos frutos e condi¢des da sua produgdo e reproducgdo coletiva:
a propria cidade, obra coletiva por exceléncia.

O urbanismo modernista, ideologia e estratégia de classe calcada numa
racionalidade fragmentadora, intensifica as segregacGes ao preconizar a separacao
funcional das atividades e da sociedade no espaco. Lefebvre (1999) observa que, a
despeito do discurso que o apresenta como pratica social com carater técnico-cientifico,
o urbanismo deve ser entendido principalmente como politica, ja que o seu carater
institucional e ideoldgico sob o capitalismo prevalece sobre o cientifico, visando a
reducdo e subordinacdo da realidade urbana a racionalidade industrial, homogeneizante
e fragmentadora.

E contra esse estado contraditdrio entre a desolacdo provocada pela crise da
cidade e a esperanca utdpica carregada pela vida urbana que Lefebvre (2008) formula a
ideia iluminadora do direito a cidade. Contrario a segregacdo e a destruicdo da cidade
pela extensdo do valor de troca, o direito a cidade corresponde ao direito a [...] “vida
urbana, a centralidade renovada, aos locais de encontro e de trocas, aos ritmos de vida
e empregos do tempo que permitem o uso pleno e inteiro desses momentos e locais”
(Lefebvre, 2008, p. 138, grifo do autor). Na leitura critica do autor, a realizacdo plena da
vida urbana como reino do uso e do encontro exigem a dominacdo do econémico pelo
social:

(...) O mundo da mercadoria tem sua légica imanente, a do dinheiro e do
valor de troca generalizado sem limites. Uma tal forma, a da troca e da
equivaléncia, sé exprime indiferenca diante da forma urbana; ela reduz a
simultaneidade e os encontros a forma dos trocadores, e o lugar de
encontro ao lugar onde se conclui o contrato ou quase contrato de troca
equivalente: o reduz ao mercado. A sociedade urbana (...) tem uma ldgica
diferente da l6gica da mercadoria. E um outro mundo. O urbano se baseia
no valor de uso. Ndo se pode evitar o conflito (Lefebvre, 2008, p. 87).

Esse conflito se expressa no confronto entre a mercantilizacdo do espaco
urbano e os movimentos urbanos que nao apenas reivindicam um “direito” a este ou
aquele recurso particular, mas o direito a cidade como direito a tomada de decisGes
democraticas sobre o espaco urbano como um todo. A ideia do comum urbano vem

sendo empregada hoje ndao apenas para proteger contra cercamentos e privatizacdes
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um conjunto de recursos urbanos que poderiam ser mais amplamente compartilhados
entre os habitantes da cidade, mas também para reivindicar que a prépria cidade — a
producao e apropriacdo do seu espaco — seja aberta a formas mais radicais de
participacdo que caminhem na direcdo da autogestdo, para além da sua abstracdo
econdmica pelo capital e dominacdo politica pelo Estado.

Hardt e Negri (2009), Harvey (2012), Simone (2014) e Foster e laione (2016)
valeram-se da no¢dao do comum urbano para se referir ndo apenas aos bens e recursos
tipicamente urbanos, mas a prépria dimensdo mais ampla da vida urbana, da
experiéncia urbana coletiva, da poténcia que a cidade tem de provocar encontros e
entrelacar relagdes de comunalidade, e da prépria cidade como recurso comum. Nessa
perspectiva, Dellenbaugh et al. (2015) e Kip (2015) acertadamente observam uma
estreita proximidade entre a ideia do comum urbano, nessa acepc¢ao ampliada, e o
direito a cidade formulado por Lefebvre (2008), que pode também ser entendido como

metonimia do direito a vida urbana, direito ao urbano.

5. Urbanizando o comum: mediagao, centralidade e diferenga

Quao “urbano” é o comum urbano? Na contramdo dos esfor¢os de urbanizagdo tedrica
do comum, a maior parte dos estudos sobre recursos comuns urbanos toma a “cidade”
ou o “urbano” como dados, e identifica-os como urbanos simplesmente por estarem
localizados em dreas urbano, ndo respondendo, portanto, a importante questdo sobre o
que torna esses comuns especificamente urbanos. Mesmo aqueles autores que
procuraram encontrar uma qualidade especificamente urbano aos comuns, como Parker
e Johansson (2012), ainda veem a cidade como uma entidade territorialmente
delimitada, o que os impede de considerar o urbano como conceito e realidade distinto
da cidade, tal qual defendido por Lefebvre (1999). Tratar o urbano como uma qualidade
intrinseca ao espaco da cidade, entendida enquanto forma de assentamento humano
bem delimitada e distinta do campo, do suburbio etc., é ainda senso comum caro ao

campo dos estudos urbanos’.

7 Ainda em 1938, o socidlogo norte-americano Louis Wirth advertia que eram arbitrarios certos critérios —
como densidade, tamanho e heterogeneidade — para distinguir as cidades, e que ndo deveriamos atar o
urbano (o “urbanismo como modo de vida”) a cidade enquanto entidade fisica. Inspirado por Lefebvre,
Monte-Mér (2006) pioneiramente formulou o conceito de “urbanizagdo extensiva” para falar do tecido
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No entendimento de Lefebvre (1999), a realidade urbana, induzida pela
industrializacdo, torna-se a causa indutora dos processos sociais, e a problemadtica
urbana imp&e-se a escala mundial. Assim, frente a extensdo do fendmeno urbano no
bojo da industrializagdo avangada, Lefebvre ousou formular, ainda em 1970, a hipdtese
radical da urbanizacdo completa da sociedade, ainda virtual, futuramente real. E para
dar conta desta nova realidade que o autor propde a ideia de “sociedade urbana”, que
corresponderia aquela sociedade que nasce do processo descontinuo de
industrializacdo, que domina e absorve a producdo agricola, e da decorrente explosdo e
implosdo das antigas formas urbanas. O autor enumera uma série de denominagdes
para caracterizar esta nova sociedade: sociedade pds-industrial, de abundancia, de
lazeres, de consumo etc. Ainda que todas digam respeito a aspectos importantes, o
autor as considera redutoras do processo determinante: a urbanizacdo. Ele distingue
ainda “sociedade urbana” das sociedades que deram origem a cité grega, a cidade
oriental, as cidades medieval, comercial ou industrial.

A sociedade urbana, aquela que nasce da industrializacdo e a sucede, [...]
“designa, mais que um fato consumado, a tendéncia, a orientacdo, a virtualidade”. Além
de um conceito, a sociedade urbana seria uma hipdtese tedrica, um objeto virtual e
possivel®: o urbano, referido como abreviacdo ora do “fendmeno urbano”, ora da
“sociedade urbana”. O urbano se apresenta como virtualidade, horizonte, e ndo se
confunde com a realidade pratico-sensivel, imediata e material, da cidade: contendo-a,
ele a ultrapassa. O urbano [...] “define-se portanto ndo como realidade acabada, situada,
em relacdo a realidade atual, de maneira recuada no tempo, mas, ao contrario, como
horizonte, como virtualidade iluminadora. O urbano é o possivel” [...] (Lefebvre, 1999, p.
28, grifo do autor). Monte-Mor (2006) interpreta a sociedade urbana de Lefebvre como
a sintese dialética (e virtual) da velha dicotomia entre a cidade e o campo, superado
pelo urbano, metafora para compreensdo do espaco social redefinido e politizado na

expansdo do fend6meno urbano. Mas ainda que ndo se confunda com a realidade

urbano-industrial que se espraiava a partir das metrépoles no Brasil, levando com ele o germe da politizagdo
do espago para fronteiras e regides distantes, ndo consideradas urbanas. Mais recentemente, e nessa
mesma linha, Brenner (2013) defendeu a ideia de “urbanizagdo planetaria” contra o que ele chama de
persistente citadismo na teoria urbana — a énfase excessiva conferida as cidades como Unico tipo de espago
e assentamento considerado urbano.

8 Lefebvre (1999) adota uma concepg¢do na qual o objeto se inclui na hipdtese, assim como a hipdtese
refere-se ao proprio objeto. Ao lado dos procedimentos metodoldgicos de dedugdo e indugdo, o autor
denomina de transdugdo esta reflexdo sobre o objeto possivel,anunciando ainda a possivel passagem do
pensamento (hipdtese tedrica) ao concreto, a pratica urbana, apreendida e re-apreendida teoricamente.
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imediata da cidade, suprassumindo-a, o urbano carrega os germes da vida urbana
historicamente gestados na e associados a cidade.

Em uma leitura arguta da obra lefebvriana, Schmid (2014) identifica trés
aspectos da cidade centrais a teoria do urbano elaborada pelo filésofo: o carater de
mediag¢do do urbano; a forma urbana da centralidade; e o urbano como espaco produtor
de diferengas. Ademais, ndo se pode deixar de lado um quarto aspecto central ao
pensamento de Lefebvre: o urbano como realidade em formacado, parte real parte
virtual, aberta a possibilidades.

Conforme ja visto, de acordo com Lefebvre (1999, 2008), o urbano é um nivel
(niveau) intermedidrio ou mediador, situado entre o nivel macro, global (a ordem
distante das instituicdes, do mercado mundial, do Estado, das ideologias, do saber) e o
nivel micro, privado (a ordem proxima, o ambito da vida cotidiana, das relacGes de
proximidade, vizinhanga etc.). Em outras palavras, o fendmeno urbano é tomado como
um nivel mediador entre a economia politica dos macroprocessos engendrados pelas
maquinagdes do capital e do Estado e os ritmos e articulagdes da vida cotidiana mais
concreta e imediata.

Se tomarmos que o comum ¢é produzido no dmbito do cotidiano, o urbano
constitui um espaco de mediacdo onde tanto multiplas experiéncias e dimensdes do
comum podem sair do isolamento, se encontrar, se articular e produzir novos comuns.
Entretanto, é também através do urbano que a ordem distante se insinua sobre a ordem
proxima, colocando o comum sob controle e risco de cercamento. As taticas e
estratégias por tras das visibilidades e invisibilidades de experiéncias do comum
relacionam-se com esse carater de media¢do do meio urbano, ponto de encontro de
forgas e légicas diversas.

Isso nos traz a questao da centralidade: a cidade é sempre um centro. A forma
urbana é abstratamente definida pela centralidade: pela sua capacidade de fomentar
encontro, troca, convergéncia e colecao, ou pela simultaneidade de tudo que pode ser
reunido junto em um ponto. “O urbano se define como lugar onde as pessoas tropecam
umas nas outras, encontram-se diante e num amontoado de objetos, entrelacam-se até
ndo mais reconhecerem os fios de suas atividades, enovelam suas situa¢cdes de modo a
engendrar situagdes imprevistas” (Lefebvre, 1999, p. 46). O centro urbano reune,
portanto, bens e recursos, materiais e imateriais, oriundos das mais diversas eras, das
mais distintas atividades produtivas, para fruicao pelos mais diferentes grupos sociais e
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politicos. Toda essa massa de “coisas” acumuladas num centro urbano aparece
geralmente sob forma de um imenso conjunto de mercadorias e valores de troca, mas
sem com isso perder seu valor de uso, uso que pode ser restituido por via de uma
apropriacdo coletiva (Lefebvre, 1999) e de uma pratica que os torne comuns e abertos
ao uso coletivo (Dardot, Laval, 2015).

Esse lugar de encontro é onde uma anulacdo virtual das distancias espaciais e
temporais pode acontecer (Schmid, 2014, p. 71). Outrossim, a centralidade agrega
elementos diferentes (Lefebvre, 1999), o que nos leva a uma terceira definicdo do
urbano: lugar de diferengas. Mas as diferencas ndao sdao todas as mesmas. Lefebvre
distingue entre diferencas minimas (induzidas) e mdximas (produzidas). As minimas sdo
concebidas como particularidades alienadas (individualismos ou particularidades de
grupos) que tendem a “diferenca-como-semelhanca”, sendo também induzidas pela
propria acumulagdo capitalista, e, portanto, contidas na sua légica operacional. Por
outro lado, as maximas sdo imprevistas, transgressivas e possivelmente revolucionarias.
Elas podem ser encontradas ndo apenas em meio a sublevacgdes e insurreicdes, mas nos
intersticios da vida cotidiana (Kipfer, 2008).

Muitas das perspectivas sobre o comum urbano que reconhecem formas mais
coletivas de organizacdo social e da formacdao de comunidades no meio urbano sao
ainda intimamente tributdrias de filosofias comunalistas que concebem (e idealizam) a
comunidade como totalidade encerrada em si mesma, partilhando de um mesmo
territério e/ou identidade. Colocando em didlogo Lefebvre, Nancy (1991) e Esposito
(2010), a questdo seria como passar das diferencas minimas (que definem comunidades
demarcadas por pertencimento, homogeneidade e exclusividade) a diferengas maximas
(referentes a experiéncia ontoldgica da comunidade enquanto compartilhamento), ou,
noutros termos, em como produzir o comum em um mundo crescentemente urbano e
fragmentado, globalmente transescalar, e atravessado por uma multiplicidade de modos
de viver-em-comum que nao conformam identidades unas, mas comunidades diversas
gue precisam ndo apenas negociar fronteiras e diferencas “identitarias”, mas ainda
transforma-Ilas radicalmente.

Essas dimensdes do espaco urbano — mediag¢do, centralidade e diferenca — sao
norteadores importantes para se reconhecer as especificidades do comum urbano,
distinguindo-o de outros dominios do comum. Seguindo Lefebvre (1999), poderiamos
falar de um comum “natural-agrério”, formado pela riqueza da terra e dos bens e
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recursos da natureza (agua, florestas, pastos etc.) que serviram de subsisténcia a
reproducdo de grande parte da populacdo mundial — indigenas e camponeses, em sua
maioria — durante milénios. Também de um comum “industrial”, que aparece como uma
“enorme colecdao de mercadorias”, riqueza coletiva apropriada privadamente pelo
capital ainda que produzida socialmente pelos trabalhadores. Nessa “linha do tempo”,
haveria ainda um comum propriamente “urbano”, riqueza social cuja fonte é a propria
vitalidade da vida urbana, a sua poténcia de reunir, provocar relagdes, suscitar
encontros e produzir diferencas.

Do mesmo modo que temos dificuldade de ver e compreender o urbano, em
virtude de o olharmos através do pensamento analitico e fragmentario que herdamos
do periodo industrial, também quanto ao comum vivemos num campo cego: ndo o
reconhecemos hoje, a ndo ser lamentando a sua histdrica dissolugdo, ou projetando-o
idealmente segundo utopias redentoras. Ora, a quem, a qué ideologia convém
incriminar tal cegueira do comum? E a racionalidade neoliberal que, estendendo a
apropriacdo privada e a légica da competicdo a todas as esferas da sociedade, da cultura
e da vida, sufoca e invisibiliza o comum: mas é contra ela também que o comum emerge
como contra racionalidade, gestado nas préprias lutas e movimentos lutando por outra
via além do Estado e do mercado. Quanto ao reconhecimento, fortalecimento e
constituicdo do comum urbano, envolvem-se duas linhas paralelas de embate: o urbano
(encontro, diferenca, fruicdo) contra o industrial (fragmentacdo, homogeneidade,
trabalho e produtivismo); e o comum (compartilhamento, cooperagdo) contra o
neoliberal (apropriacdo privada, competicdo generalizada).

O urbano, segundo Lefebvre (1999), cumpre um duplo e contraditdrio papel: é
tanto espaco por exceléncia de producdo do capital, pela concentracdo e amplificacdo
das forcgas produtivas e da forca de trabalho, quanto espaco em que o encontro macico
de diferengas produz novas diferengas, em que os mais variados tipos de recursos e
espacos comuns podem se articular, se fortalecer. A légica do urbano (a forma urbana:
simultaneidade, encontro) pode se encontrar com a légica do comum (o
compartilhamento) contra a légica da mercadoria, contra a propriedade privada
capitalista. Mas nem todo encontro é um encontro que produza o comum: para tanto, é
preciso que haja compartilhamento e cooperacdo, entrelacamento de reciprocidades

em torno da producdao do comum na cidade, da cidade como comum.
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Facamos aqui entdo uma distingcdo epistemoldgica, sem com isso querer cair
num esquematismo que perca as relagdes dialéticas entre a parte e o todo: a cidade
como espaco diverso de muitos comuns urbanos (bens, recursos e espagos comuns), e a
cidade como comum, em sua totalidade de espacos, relacdes e oportunidades
associadas a complexidade e riqueza da vida urbana. Nos termos de Hardt e Negri
(2009), a cidade é tanto fonte quanto receptaculo da produgdo do comum. Desse modo,
considero que a cidade — espaco de centralidade, reunido e encontro; espaco de
mediacdo entre a ordem distante do capital e do Estado e a ordem préxima da vida
cotidiana; espaco de producdo de diferencas (Lefebvre, 1999) — tanto fomenta a
producdo de comuns urbanos, quanto é por ela enriquecida, por isso sendo reconhecida
e defendida como comum, como cidade comum.

Pode-se mesmo dizer que mais urbano é um recurso ou espago comum quanto
mais ele estd implicado pela vida urbana, quanto mais ele bebe do seu fermento e ao
mesmo tempo contribui para seu valor de uso coletivo. Dai que muitos movimentos de
luta pelo direito a cidade sejam também pautados pelo comum, na medida em que suas
reivindicagcdes de cunho mais radical ultrapassem — sem necessariamente nega-las — as
reivindicacdes de acesso ao publico (os espacos e servigcos publicos, as infraestruturas e
bens de consumo coletivo, e os direitos sociais garantidos pelo Estado), na dire¢cdo de
formas mais cooperativas e auténomas de producdo do espaco urbano. Ademais, como
ja enfatizado, estas lutas e resisténcias ndo colocam em disputa somente os modos
pelos quais sdo produzidos e geridos determinados recursos ou espagos urbanos, mas
de modo mais amplo reivindicam que a prdpria cidade seja tomada como comum,
desmercantilizada e sujeita a gestdo democratica e ativa (autogestdo) por parte dos
seus proprios citadinos. Entretanto, como observado por Lefebvre iniUmeras vezes, ndo
é possivel aprofundar a democracia urbana e realizar o direito a cidade sem questionar
um dos pilares do capitalismo: a propriedade privada da terra e do espaco. O que nos

leva do urbano a problematica mais da producdo do espaco.

6. A producao do espago: entre a propriedade e 0 comum

E n’A produgdo do espaco, de 1974, que Lefebvre (2013) formula com maior ousadia as

N

suas teses relativas a problematica espacial, sua complexa e abrangente teoria do
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espaco social. Esse livro encerra também o momento do seu pensamento mais direta e
explicitamente voltado a exploracdo critica das questdes urbanas e espaciais, a0 mesmo
tempo superando-as pela incorporacdo das mesmas em uma problematica mais
alargada. A partir da economia politica, o autor enuncia a producdo do espago como
conceito tedrico e realidade pratica, aspectos esses indissoluvelmente ligados. O autor
propde ai uma modificacdo profunda na maneira de compreender o espaco como
realidade empirica e como categoria de andlise. Trata-se de passar dos produtos
(descritos, enumerados) a compreensado da produgdo: o espago (social) € um produto
(social) e ndo uma colec¢do de coisas e objetos (espaco fisico), ou um receptaculo vazio e
inerte a ser preenchido (espaco mental). Cabe a producdo do espaco religar e coordenar
os aspectos da pratica.

Segundo o Lefebvre (2009), é recente a emergéncia da produc¢do do espaco,
como conceito e como realidade: principalmente, ela se observa na explosao da cidade
histérica, na urbanizacdo da sociedade, nos problemas da organizacdo espacial,
principalmente apds a Il Guerra Mundial nos paises capitalistas. Essa passagem da
producdo de coisas no espago — industrializa¢gdo — para a producdo social do préprio
espaco — urbanizacdo — deve-se ao crescimento das forcas produtivas capitalistas, a
intervencao direta do conhecimento sobre a produc¢ao material, tendo em vista garantir
a sobrevivéncia do capitalismo — a sua capacidade de superar suas contradi¢Ges internas
— através da reproducdo das relagdes sociais de producdo no e através da (re)producdo
do espaco abstrato.

O espago abstrato, em Lefebvre (2013), corresponde a expressdo espacial do
trabalho tornado abstrato pela producao capitalista sob o controle do Estado moderno.
O espaco abstrato, formal e quantificado, é simultaneamente homogéneo (o que vai na
direcdo da negacdo das diferencas, sem, contudo, jamais elimina-las por completo),
fragmentado (pulverizado pela propriedade privada, funcionalmente segregado) e
hierarquizado (organizado em termos de relagGes centro-periferia de dominagdo).
Ocupado, controlado e orientado para a reproducdo das relagdes sociais de producao,
ele consolida uma légica burocratica de controle e repeticdo. Lefebvre (2013, p. 383)
considera que o capitalismo se consolidou ndao apenas incorporando o solo, ou
integrando-se as formacd&es sociais pré-capitalistas, mas também valendo-se de todas as

abstracGes, como a ficgdo juridica e legal da propriedade estendida a todas aquelas
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diferencas que que pareciam irredutiveis a apropriacdo privada (a natureza, a terra, as
energias vitais, os desejos e necessidades).

Este espaco socialmente produzido — essencialmente espaco urbanizado no
capitalismo avancado — é onde a relagGes sociais de producdo e de propriedade sdo
reproduzidas, para além dos niveis de reproducdo bio-fisioldgicos e da reproducdo da
forca de trabalho. Elas sdo reproduzidas através de uma espacialidade concreta
crescentemente fragmentada, homogeneizada e hierarquizada pela penetracdo e
globaliza¢do do capital, mas que s6 pode ser alcancada através da atuacdo do Estado
sobre o espaco. Assim, a acumulacdo de capital e a reproducdo das relacdes de
producao sob o capitalismo avancado dependem cada vez mais da produgdo social e
capitalista do espaco, planejado e orquestrado pelo Estado, e expandido para todo o
planeta (Soja, 1989).

Assim, todo o espaco entra no capitalismo para producdo de mais-valor: o
solo, o subsolo e o ar entram duplamente nas forcas produtivas e nos produtos. A
realidade urbana nao pode ser concebida como a simples soma dos espac¢os de consumo
e producdo, ja que o proprio tecido urbano — com suas vastas redes de comunicagdes e
trocas — torna-se parte das forgas produtivas do capital. Mas esse espago é também
consumido: seja produtivamente, seja consumido como produto final (tal qual nos
lazeres, no turismo). Ele é usado pelo Estado como instrumento politico para exercicio
do seu controle — administrativo, mas também policiado — sobre os lugares, por meio da
garantia da sua estrita hierarquia, homogeneidade e segregacao. Destarte, o espaco nao
se situa no capitalismo como lugar passivo das relagdes sociais, mas se revela ativo
(operatdrio e instrumental) ao exercicio da hegemonia. Ele € um meio de producdo e de
controle, mas que escapa parcialmente aos que dele se servem. Desse modo, as forcas
sociais e politicas que o engendram tentam, crescentemente, em vao controla-lo aos
seus propositos (Lefebvre, 2009, 2013).

Contrariando as predicdes dos economistas politicos cldssicos quanto ao
desaparecimento das questdes relativas a terra sob o capitalismo urbano-industrial,
Lefebvre (2013) ressaltou a redobrada importancia contemporanea conferida a renda da
terra, aos recursos naturais, a producao agricola, a propriedade privada do solo, e,
sobretudo, do processo de urbanizacdo para a sobrevivéncia do capitalismo. Em
oposicdo a abordagem metodoldgica binaria (capital versus trabalho), que marca o inicio
d’O Capital, ele resgatou a concepgao de Marx da “féormula trinitaria” do capitalismo, na
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qual a terra, a classe proprietaria e as rendas fundidrias ganham status central. Na
urbanizagcdo contemporanea, o setor imobilidrio assume um papel central tanto na
producdo do espaco urbano quanto (e por isso mesmo) na economia (da escala local a
global), ndo mais respondendo como setor “secundario” e reativo aos processos
desencadeados pela industrializacao.

Ndo se trata de fendmeno conjuntural: para Harvey (1981), a producdo do
espaco — através de investimentos em capital fixo no ambiente construido — emerge
como alternativa para realizacdo de capitais privados, particularmente em momentos de
crise estrutural do capitalismo em que se esgotam as possibilidades de acumulacao pela
producdo de mercadorias. Segundo Soja (1989) a proporcdo de excedente realizado em
atividades especulativas e no setor imobilidrio supera o montante realizado no setor
industrial, revelando a crescente importancia da esfera de reproducdo das relagdes
sociais de produc¢do numa sociedade urbanizada. Ja Rolnik (2015) argumenta que essas
transformacdes expressam mudancgas substantivas na economia politica do capitalismo
contemporaneo, marcado pela hegemonia do capital ficticio e do dominio crescente da
extracdo da renda sobre o capital produtivo. Nesse contexto, a propriedade imobiliaria
em geral e a habitacdo em particular configuram uma nova fronteira de expansao do
capital financeiro.

Essa linha de argumentacdo destoa daquela oferecida por Hardt (2010),
segundo a qual estaria em curso uma passagem da hegemonia da propriedade material
para a propriedade imaterial no nucleo do capitalismo biopolitico. Para este autor, nesse
contexto a renda torna-se mecanismo de contorno aos conflitos entre o capital e o
comum imaterial, na medida em que simultaneamente concede certa autonomia a
producdo do comum (pelo compartilhamento de recursos e da determinacdo do modo
de cooperagdo), porém mantendo controle via expropriacdo da riqueza comum
produzida. Hardt e Negri (2009) negligenciaram que a prdpria producdo do espaco
(urbano) tornou-se fronteira de acumulacdo do capital, na qual a renda fundiaria opera
cada vez mais como mecanismo central de extracdo de valor possibilitado pela
existéncia da propriedade sobre a terra, por eles considerada como “comum material”
relegado a natureza e ao pré-capitalismo.

Assim, do inicio do século XIX aos dias de hoje, a importancia da propriedade
imobilidria e da renda fundiaria na reproducdo social capitalista ndo se reduziu, mas,
muito pelo contrario, entranhou-se de formas cada vez mais complexas e contraditérias

Rev. Direito e Prax., Rio de Janeiro, Vol. 11, N. 01, 2020, p. 370-404.

‘ Jo&o Bosco Moura Tonucci Filho
DOI: 10.1590/2179-8966/2020/48273 | ISSN: 2179-8966



399

nas teias da acumulagdo capitalista, articulando, enfim, o monopdlio da terra ao
monopdlio do capital. Se, no capitalismo biopolitico a expropriacdo do comum se da sob
a forma de extracdo de renda sobre a propriedade imaterial (Hardt, Negri, 2009), esse
rentismo também se manifesta no processo de urbanizacdo, particularmente na
crescente imbricacdo entre renda fundiaria e capital financeiro como canal de
expropriacdo do comum urbano (Harvey, 2012).

Nesse contexto, Lefebvre (2009) chama atenc¢do para a importéancia de novos
movimentos sociais urbanos, ndo mais restritos as demandas em torno do mundo do
trabalho, que questionam o uso e a organizacdo capitalista do espacgo, atentos as
problematicas da reproducdo e da vida cotidiana. Os movimentos pelo direito a cidade
mostram que o espaco ndo é apenas econdmico e subordinado ao valor de troca, e que
tampouco é meramente um instrumento politico homogeneizante. Diversamente, tal
qual o tempo, o espago € um protétipo perpétuo do valor de uso que resiste a
generalizacdo do valor de troca e do trabalho sob o capitalismo. Ainda que nao tenham
o carater continuo e institucionalizado do trabalhismo, a pressdo desses movimentos
aponta para a explosdo dos espagos impostos, para a produgdo de um espago
autogerido pelos "interessados".

Lefebvre (2009) vai defender que a reconstrucdo do espaco social “de baixo
para cima” implica na autogestdo generalizada e em varios niveis, em complemento a
autogestdo das unidades de producdo. A revolucdo espacial entrevista por Lefebvre
acrescenta uma nova dimensao a socializacdo da propriedade dos meios de producdo:
pela supressdao de uma forma particularmente perigosa de propriedade privada, a do
espaco (do espaco subterrdaneo, superficial, aéreo, planetario e mesmo interplanetario).
Para o autor, na medida em que as férmulas de transicdo ndo funcionaram — como o
controle estatal da terra, as nacionalizagGes, as municipaliza¢gdes fundiarias — somente a
possessao e gestao coletiva do espaco por parte direta dos “interessados”, mesmo com
seus interesses multiplos e mesmo contraditérios, poderiam superar as dissociacdes e
fragmentacdes do espaco.

A producdo do espago socialista significa o fim da propriedade privada e da
dominagdo politica do espago pelo Estado, o que implica a passagem da
dominagdo a apropriagdo e a primazia do uso sobre a troca. / [...] A gestdo
do espago social, como a da natureza, sé pode ser coletiva e pratica,
controlada pela base, isto é, democratica. As partes "interessadas", os
"interessados", iriam intervir, gerencia-lo e controld-lo. (Lefebvre, 2009, p.
192-193, tradugdo nossa, grifo do autor).
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7. Conclusoes

Conforme ja ressaltado, mesmo que a maior parte dos pesquisadores sobre o comum
urbano estabeleca uma clara distincdo entre os comuns urbanos e a cidade como
comum, poucos ressaltam suas complementaridades. Perspectivas tedricas distintas tém
sido mobilizadas de modo seletivo e arbitrario para tratar desses dois “campos” do
comum urbano. Enquanto a maior parte dos estudos sobre os chamados recursos
comuns urbanos bebe nas referéncias liberal-institucionalistas de Elinor Ostrom,
oferecendo portanto uma leitura institucionalista e apolitica do fendbmeno, os autores
de linha mais critica e histérica, préximos da abordagem marxista, ocuparam-se
sobremaneira da propria cidade como comum, conferindo atencao as relagdes dialéticas
entre a producdo do comum e a urbanizacdo capitalista. Ademais, alguns estudos
investigaram experiéncias singulares do comum informal na periferia ou da vida urbana
como comum nas cidades do Sul global.

Neste texto, ensaiei uma abordagem lefebvriana para o comum urbano,
procurando associar a dimensdo dos espagos e recursos comuns urbanos ao
entendimento mais amplo da prépria cidade como comum, tendo como norte o direito
a cidade. Argumentei que o comum urbano é produzido no dmbito da vida cotidiana
através de praticas de fazer-comum baseados no uso, apropriacdo e autogestdo da
cidade como obra coletiva. Nestes termos, o comum implica a primazia do uso sobre a
troca, do usuario ativo sobre o consumidor passivo, da apropriacdo (apropriagdo social
voltada a fins coletivos) sobre a dominacdo (apropriacdo exclusivista), da autogestdo
sobre a tecnoburocracia estatal. Dessa forma, o urbano, caracterizado pelo seu carater
de centralidade, mediacdo e diferenca, e acrescido da promessa emancipatdria da
cidade, passa a ser entendido como espago contraditorio de cercamento e producdo do
comum. De modo mais amplo, conclui que a propria producdo do espaco, tornada
central no mundo contemporaneo a reproducdo das relagées sociais capitalistas, implica
cada vez mais a luta pela apropriacdo do prdprio espaco (urbano) como comum, e as
lutas pelo direito a cidade como lutas pela cidade como comum.

No texto From the social pact to the contract of citizenship (Lefebvre, 2003),
extraido do livro Du Contract de citoyenneté, originalmente publicado ja em 1990, o
pensador refletiu sobre a passagem do “contrato social” rousseauniano — fundado no
principio da “vontade geral” da sociedade civil — a uma Nova Cidadania: horizonte de
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extensao da democracia, desvanecimento do Estado e generalizagcdo da autogestdo. Em
termos organizativos do politico, trata-se da superag¢do da tecnoburocracia pela
autogestdo generalizada, o que implicaria também a passagem do direito formal
moderno, associado a ordem distante do Estado, ao direito consuetudinario tecido na
pratica social da vida cotidiana, no universo da ordem préoxima da comunidade — tal qual
expresso no direito do comum (Dardot, Laval, 2015). Além disso, a realizacdo desta
cidadania radical, adaptada a realidade de urbanizacdo planetdria, estaria calcada na
superacao da propriedade privada por formas mais coletivas e autogestionadas de
apropriacdo e uso desta obra comum que é o espaco (urbano). Nas palavras utépicas do
autor: “Um dia, que de fato vira, a propriedade privada da terra, da natureza e dos seus
recursos, parecerd tdo absurda, tdo odiosa, tdo ridicula quanto a possessdo de um

humano por outro (Lefebvre, 2009, p. 194-195, traduc¢do nossa).
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