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e a sociedade contemporanea encontra-se em um contexto marcado por uma

dominag¢do eminentemente global da racionalidade neoliberal, que generaliza o

cddigo de conduta da competicdo desenfreada e o modelo de subjetivacdo da
empresa financeirizada a todos os ambitos da existéncia humana, cumpre responder
radicalmente a esse cerco. Para tanto, ndo basta tentar voltar as férmulas keynesianas e
estatistas do WelfareState: urge, em outro sentido, contrapor essa situagao a uma outra
forma de pensar, existir e ordenar o mundo, que, inserida nas lutas do presente,
responde com uma proposta igualmente global aos desafios atualmente impostos.

Christian Laval e Pierre Dardot, em seu novo livro, propéem-se a enfrentar esse
desafio e, no processo, identificam o principio politico do comum como o horizonte
alternativo que pode suscitar uma oposi¢cdo progressista a altura das tarefas impostas
pelo nosso tempo histdrico. Munidos de uma ampla zona de influéncia, cujas bases
epistemoldgicas bebem na fonte de leituras ndo ortodoxas de nomes como Mary,
Foucault e Bourdieu?!, os professores da Universidade de Nanterre tentam suprir um
vacuo deixado em sua celebrada anélise do neoliberalismo?: o de indicar os caminhos de
resisténcia possiveis ao processo generalizado de subsuncdo de tudo “segundo a norma
generalizada do cada vez mais” (LAVAL; DARDOT, 2017).

Para tanto, aproximam-se de um amplo debate em torno da ideia de comum.
Nele, buscam unificar um sentimento politico que se manifesta na multiplicidade de
lutas antineoliberais identificadas em todo o mundo, que abarca manifesta¢des contra a
privatizacdo e devastacdo dos recursos naturais, sociais e intelectuais e pela gestdo
comunitdria dos bens materiais e imateriais capazes de satisfazer necessidades humanas

em geral®. Aqui, os autores pretendem refundar rigorosamente uma proposta elaborada

1 Para analisar as obras em que os autores tratam diretamente da interpretacdo desses pensadores e como
eles influenciaram o quadro tedrico por eles composto, Cf. LAVAL; DARDOT, 2012 e LAVAL, 2018.

2 No caso, referimo-nos a obra A nova razdo do mundo: ensaios sobre a sociedade neoliberal (LAVAL,;
DARDOT, 2016), que teve ampla repercussdo internacional e, no Brasil, ndo foi diferente: segundo medi¢des
do Google Scholar, por exemplo, a edi¢do brasileira do livro foi citada em 484 produg¢des académicas, o que
a consolida como a obra mais referenciada sobre o tema nos ultimos cinco anos.

3 “Esta obra pretende identificar no principio politico do comum o sentido dos movimentos, das lutas e dos
discursos que, nos ultimos anos, se opuseram a racionalidade neoliberal em varias partes do mundo. Os
combates pela ‘democracia real’, o ‘movimento das pragas’, as novas ‘primaveras’ dos povos, as lutas
estudantis contra a universidade capitalista, as mobilizagdes a favor do controle popular da distribuicao de
4gua ndo sdo eventos cadticos e aleatdrios, erupgbes acidentais e passageiras, insurreigdes dispersas e sem
objetivo. Essas lutas politicas obedecem a racionalidade politica do comum, sdo buscas coletivas de formas
democraticas novas.” (LAVAL; DARDOT, 2017).
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pelo movimento altermundista e ecologista: a de atualizar a ideia de commons?,
atrelada aos espagos sociais pré-capitalistas de uso comum que foram violentamente
espoliados pela fase de acumulagdo dita primitiva ou originaria de transicdo da ordem
feudal a sociedade burguesa®.

Para tanto, realiza-se um processo de analise muito amplo de investigacao sobre
as teorias do comum, que perpassa uma notdvel variedade de vertentes. Essa é a tarefa
assumida na primeira parte do livro. Em seu capitulo inaugural (Arqueologia do comum),
analisa-se o sentido antigo do termo em questdo, que foi desenrolado desde tradi¢cdes
teolégicas — atreladas a nocdo de “bem comum” -, juridicas e economicistas
(originadoras da definicdo de “coisa comum”) ou filoséficas (conectadas a proposta de
universalidade). Depois, aborda-se a questdo do comunismo de Estado, a fim de
caracterizd-lo como uma forma de sequestro do principio do comum pelos mecanismos
burocraticos de institucionalizacao estatal. No terceiro capitulo, por sua vez, adentra-se
no debate de popularizacdo dos comuns pelo movimento altermundista e seus
influenciados. Aqui, os autores reverberam as lutas contra o neoliberalismo, denunciado
como um processo de “novo cercamento do comum” marcado por praticas continuas de
violéncia, pilhagem e expropriacdo. Fazem, entretanto, a critica de que ndo se deve
olvidar do processo de exploragao do trabalho e muito menos dos diversos mecanismos
de subjetivacdo e de controle aplicados pela ordem neoliberal. Em um momento
seguinte, aborda-se a problematica econémica de gestdo dos comuns, a partir
principalmente da new institutional economics. Originalmente, essa disciplina
acostumou-se a associar qualquer uso comunitario de bens de consumo individualizavel
como um processo fadado ao fracasso econ6mico®, mas, especialmente apds as
contribuicdes de Ostrom (1990), novas correntes indicam a viabilidade desses principios
na gestdo de mais recursos. No quinto capitulo, Laval e Dardot revelam a influéncia de

Negri e Hardt’” em sua nogdo de comum, adotando sua delimitacgdo como principio

4 Para uma analise em primeira m3o de propostas nesse sentido, Cf. KLEIN, 2001, LINEBAUGH, 2008 e
FEDERICI, 2019.

5 Para um panorama desse conceito, originalmente atrelado ao capitulo XXIV d’O Capital de Marx, e as suas
relagbes com a discussdo sobre o direito, Cf. PAZELLO, 2016.

6 O texto classico que defende essa tese é o denominado A tragédia dos comuns, de Garret Harding (1968),
no qual se argumenta que os campos coletivos de ovelhas na Inglaterra ja estavam por si s6 fadados a
desintegragdo, uma vez que sua gestdo coletiva culminaria necessariamente na exploracdo desmesurada
dos pastos em decorréncia da agdo de individuos “caronas”, ou seja, que se aproveitam do trabalho
despendido pelos outros.

7Hardt e Negri (2016) popularizaram pela primeira vez essa nogdo de comum como principio politico no
singular em sua trilogia sobre o capitalismo contemporaneo. Ndo a toa, seu Ultimo volume trata justamente
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politico que pode ser colocado no singular (“o comum”), sem, no entanto, subscrever o
otimismo histérico decorrente de suas propostas de um comunismo cognitivo que
estaria a nascer das entranhas cada vez mais autdbnomas de uma sociabilidade marcada
pela hegemonia da producdo imaterial.

Na segunda parte da obra, os pensadores franceses mudam de foco: para além
de inventariar os usos académicos ou politicos do comum, delimitam que “o comum é
primeiro e acima de tudo uma questdo de direito, ou seja, de determinagao do que deve
ser”, de algo que pretende refundar a sociedade. Por isso, embarcam em estudos que
pretendem pensar a questdo da instituicdo de ordens sociais. Assim, rejeitam tanto a
definicdo do comum como um direito de propriedade — o foco deve estar na instituicao
do que é inapropridvel, o que supera concomitantemente o publico e o privado -,
guanto como algo fruto de uma common law outorgada e delimitada por especialistas
capazes de interpretar os costumes populares (capitulos 6 e 7). Nos dois capitulos
seguintes (8 e 9), abordam-se variacGes progressistas de um direito consuetudinario
construido pelos pobres e pelas classes trabalhadoras, seja em vertente mais tedrica —
como os textos de Marx sobre os debates da dieta renana que almejavam criminalizar o
recolher da madeira caida dos bosques de proprietdrios florestais —, seja a partir da
experiéncia comunitdria de organizagdes operarias, como sindicatos, associa¢bes de
ajuda mutua, cooperativas e grupos de economia solidaria. Aqui, os autores
demonstram proximidade com a tradi¢ao do socialismo cooperativista francés, com
valorizacdo de Proudhon, Jaurés e Mauss, e constatam, por fim, a necessidade de “um
ato consciente de instituicdo”. Enfim, no capitulo 10 (A praxis instituinte), emerge a
proposta do comum em Laval e Dardot, inspirada principalmente em Castoriadis (1998).
Trata-se de um ato consciente de instituicdo do inapropriavel, que, concomitantemente:
1) aglutina pessoas envolvidas em uma mesma atividade (co-atividade); 2) de forma
reciproca e democrdtica, institui as regras (incessantemente renovadas, sempre
instituintes e nunca instituidas de forma inerte ou necrosada) de uso de um bem
comum; e 3) gesta relagGes de co-obrigacdo entre uma coletividade que se produz por

meio de sua prépria praxis politica autébnoma.

dessa ideia em seu titulo: Bem-estar comum (‘Commonwealth’, no original). Para algumas analises que
sintetizam de forma receptiva as propostas de Negri e Hardt, Cf. MENDES, 2012 e CAVA, 2013.
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Daqui, os autores tecem nove proposi¢cdes politicas® que julgam necessarias
para animar e fortalecer a luta pelo comum, que sdo retomadas e melhor
contextualizadas quando pensadas em conjunto com o post-scriptum da obra, o qual
versa sobre “a revolucdo no século XXI”. Nesse sintético apartado, enfatizam que o
comum, como principio politico — como “o que vem primeiro e fundamenta todo o
resto” —, ndo pode ser reduzido a nogdo de bens especificos ou res communis; deve ser
entendido, de fato, como “atividade de deliberacdo comum”, que gera co-obriga¢des
fundamentadas na co-atividade das pessoas e define quais coisas serdo comuns ou nao.
Assim, propugna-se uma nova organizacdo mundial que, pautada na nocdo de
autogoverno a moda das antigas comunas, alia tanto uma “federacdo dos comuns
socioecondmicos constituidos sobre uma base socioprofissional” quanto “comuns
politicos constituidos sobre uma base territorial”. Por fim, esbogam que “o comum
define uma norma de inapropriabilidade”, que consiste em uma nova forma de gerir os
bens (“regrar seu uso sem fazer-se proprietario dela”): uma ag¢do eminentemente
instituinte, o que refuta qualquer nog¢do naturalista, visto que “ndo existem ‘bens
comuns’, existem comuns que devem ser instituidos”.

Em uma avaliacdo geral da obra, podemos intuir que se trata de um esforco
muito bem-vindo de sintese de uma discussdo profundamente relevante para o cenario
atual, no qual urgem respostas e alternativas a ofensiva neoliberal da qual ndo
conseguimos nos desvencilhar. Inclusive, é justamente ao refletir sobre essas questdes
que Laval e Dardot parecem melhor desenrolar suas ideias. Ha, por exemplo, um
sofisticado debate acerca do neoliberalismo no capitulo 3, no qual os autores, por um
lado, enfatizam aspectos deixados de lado em seu A nova razdo do mundo, como o

carater profundamente espoliatério da sociedade neoliberal®; por outro, retomam o que

ha de mais instigante em seus trabalhos anteriores para constatar que nao é frutifero

8 Elas consistem nas seguintes tarefas: 1) “construir uma politica do comum”; 2) “contrapor o direito de uso
a propriedade”; 3) emancipar o trabalho; 4) “instituir a empresa comum”; 5) “preparar a sociedade do
comum” com a economia social e solidaria; 6) “fundar a democracia social”; 7) tornar os servigos publicos
instituicdes do comum; 8) “instituir os comuns mundiais”; e 9) “instituir uma federagdo dos comuns”.

9 Aqui, remetemos o leitor as criticas tecidas por Laval e Dardot (2016, p. 21-23) a Duménil e Lévy, na qual
praticamente tacham de maniqueista a pergunta de “quem lucra com o crime?” articulada pelos dois
economistas. Implicitamente, isso acaba por fortalecer o imaginario de que a sociedade neoliberal ndo
nasce de imensas barbaries, injusticas e mesmo ilegalidades. Cumpre indicar, por fim, que Laval e Dardot
tém revisto esse tom de andlise, assumindo cada vez os elementos violentos e espoliatérios do
neoliberalismo. Como exemplo, Cf. LAVAL; DARDOT, 2019.
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reduzir o neoliberalismo a pilhagem?°, uma vez que ele também opera por meio de uma
submissdo da subjetividade aos anseios da competicdo em todos os espagos da
existéncia. Nesse sentido, a governamentalidade neoliberal se caracteriza por essa
recorrente subsuncdo de nossa reproducdo social a reproducdao ampliada do capital.
Portanto, os autores defendem que ndo estamos diante apenas de uma acumulagdo por
despossessdao, mas sim de uma “acumulagdo por subordinacao de todos os elementos
da vida”, o que permite, enfim, conjugar as lutas urbanas e operarias, contra o espoliar e
o explorar, em uma mesma frente antineoliberal.

Além disso, os professores de Nanterre parecem acertar em cheio quando
criticam a nogdo naturalista, reificadora e fetichizante do comum. As 4guas, a terra e o
ar ndao sao bens comuns por causa de suas propriedades naturais; esses elementos
apenas serdo de gestdo coletiva a partir de uma instituicdo social, de uma atividade, que
as repute e efetivamente as administre como recursos comuns. E necessario instituir o
inapropridvel a partir de uma acdo comum coobrigada que refute veementemente
qualquer forma de propriedade, seja ela publica ou privada®’.

Ademais, julgamos necessario reverberar a estrutura mais radical do argumento
levado a cabo pelos autores: a de que diante da agressividade global do neoliberalismo,
nao ha saida tranquila e pacata da situagdo em que nos encontramos. Ndo é mais
possivel resgatar um idilico Estado de bem-estar social, oriundo de timidos avancos
institucionais conquistados por meio do debate eleitoral'?2. O século XXI apresenta-se
como um tempo em que a revolugdo social deve ser reivindicada e a ideia de um Estado
como terceiro alheio e arbitro dos conflitos sociais, abandonada. Trata-se, certamente,
de um avango para o quadro académico em geral, que estd acostumado a questionar as
10 “0 modo de funcionamento do capitalismo na era neoliberal ndo pode ser reduzido aos processos de
‘cercamento’ e ‘despossessao’. Ndo resta duvida de que esses fenOmenos ndao pertencem exclusivamente a
pré-histéria do capitalismo industrial, mas estdo longe de resumir as novas formas de dominagdo e
exploragdo nas empresas e administragdes publicas. Compete tanto a critica tedrica quanto a agdo
rearticular os processos de apropriagdo e opressdo, e ndo dissocia-los” (LAVAL; DARDOT, 2017).

11 “O comum, no principio daquilo que nos faz viver juntos, é o inapropridvel como tal. Dai a tese que
defenderemos aqui: se o comum tiver de ser instituido, ele s6 podera sé-lo como inapropridvel — em
hipétese alguma como objeto de um direito de propriedade.” (LAVAL; DARDOT, 2017).

12 “Os que sonham com uma transi¢do suave para um mundo mais ecolégico e generoso, os que acham que
podem fazer o capitalismo voltar tranquilamente aos trilhos com algumas medidas fiscais, monetarias e
alfandegarias, os que esperam um novo Keynes ou um novo Roosevelt, pecam gravemente por irrealismo e
ignorancia. Continuam ndo querendo compreender a impiedosa dindmica pela qual o neoliberalismo
transforma a concorréncia na lei de nosso mundo e, sobretudo, ndo querem compreender o carater
sistematico do poder oligarquico mundial, feito de governanga financeira e vigilancia policial; recusam-se,
por conseguinte, a admitir as injungdes insuperaveis que o arcabouco institucional do neoliberalismo impd&e

a politicas, comportamentos e subjetividades, pelo menos enquanto formos seus prisioneiros.” (LAVAL;
DARDOT, 2017).
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politicas de austeridade com um léxico neokeynesiano incapaz de responder a altura os
desafios do tempo histérico. Eis ai uma das principais contribuicdes do texto para o
debate.

No entanto, precisamos indicar alguns descompassos teérico-politicos que
possuimos com alguns aspectos especificos dessa obra®3. Para além de uma sele¢do
eurocéntrica de momentos histdricos considerados dignos de meng¢do — como a Grécia e
Roma antigas, além do Common Law inglés, em detrimento das experiéncias latino-
americana, africana e asiatica de lutas pelo comum —, acreditamos que os principais
pontos discutiveis do livro sdo, por um lado, sua definicdo simplista de direito e, por
outro, seu horizonte limitado de supera¢do do capital, que é igualado a supressdo da
propriedade de alguns recursos.

Quanto ao primeiro ponto, cumpre ressaltar que os autores, de forma sumaria e
sem maiores delongas, associam imediatamente o direito a no¢do de “determinacgdo do
que deve ser” (dever-ser). Assim, elaboram uma leitura do juridico que, apesar do
mérito de nao ser estatalista — reconhece, por exemplo, a existéncia de um direito
operario e evoca, com Marx, um “direito consuetudinario dos pobres”, o que torna sua
reflexdo compativel com o pluralismo juridico das teorias criticas do direito brasileiras —,
falha ao igualar direito e formulacdo de regras. Particularmente, julgamos mais
rigorosamente fundamentada a leitura marxista do fenébmeno juridico inspirada por
Pachukanis, que desvela a forma juridica como resultado da generalizagdo de relagGes
sociais de trocas equivalentes de mercadorias!®. Portanto, quando nds falamos de
direito, ndo estamos a pensar em normas, em regras, ou em dever-ser, mas sim em
relagées sociais concretas que permeiam o nosso cotidiano e que, em outro plano de
anadlise, expressam a particularidade de existéncia da sociedade mercantil.

Ao nosso ver, quando Laval e Dardot tomam como natural a identificacdo entre
direito e regras, eles perdem de vista a imbricacdo entre forma-valor e forma juridica, o
gue culmina, no fim das contas, em uma diluicdo do impeto radical que permeia seu

trabalho. Ndo nos parece acidental, por exemplo, que, logo apds afirmar a instituicdo do

13 Certamente, com essas consideragbes, ndo pretendemos invalidar todas as qualidades da discussdo
realizada pelos autores, mas sim suscitar comentdrios criticos que podem desenvolver o mais instigante de
seus raciocinios em um sentido que nos parece pessoalmente mais interessante. Ressaltando-se o carater
concreto e situado de todo conhecimento, estamos a lidar com opgdes epistemoldgicas e politicas que ndo
sdo necessariamente inferiores ou superiores, mas sim, fundamentalmente, respostas diferentes para
problemas diferentes.

14 Para uma sintese da obra de Pachukanis que subscrevemos, Cf. PAZELLO; SOARES, 2014, p. 490-493.
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comum como um momento juridico, os autores envolvam-se em uma meticulosa analise
do direito romano e da Common Law inglesa, quando poderiam, em outro sentido,
reivindicar as lutas antineoliberais e anticoloniais em CamarGes, Senegal ou Argélia
(para citar experiéncias culturalmente mais préximas da tradi¢do francesa).

No mesmo sentido, essa aproximagao com o direito, intuimos, também explica
sua proximidade e surpreendente adesdo as teses do socialismo associacionista francés,
de modo a replicar acriticamente teses de Jaures, de Mauss e do velho Proudhon. Tudo
isso descamba em uma leitura com dificuldades de pensar em um horizonte para além
do capital que supere um socialismo ricardiano. Ao repetir as propostas de co-obrigacdo
em tons semelhantes aos do anarquista francés, os autores ndo conseguem se separar
explicitamente da tese proudhoniana de que a superagao do capitalismo implica
principalmente o estabelecimento de “contratos livremente estabelecidos”, que sejam
tanto “signalamaticos” (bilaterais e de comum acordo) quanto “comutativos”
(equivalentes). Ou seja, o central seria impedir “que o mais forte exija alguma espécie
de ‘tributo’ do mais fraco”, de modo a garantir “justica nas trocas com base na
igualdade de custos e esforcos”!®>. Ora, os defeitos dessas propostas ja foram
explicitados pelo préoprio Marx (1985, p. 54): elas sugerem como solucdo a
“determinacdo do valor pelo tempo de trabalho”, o que significa justamente a repeticdo
das relagGes juridicas entre sujeitos de direito que trocam livremente mercadorias
equivalentes. Nesse sentido, olvida-se que “o valor relativo, medido pelo tempo de
trabalho, é, fatalmente, a férmula da escraviddo moderna do operario, e ndo, como o
pretende o Sr. Proudhon, a ‘teoria revolucionaria’ da emancipacdao do proletariado”
(MARX, 1985, p. 56).

Por causa dessa desatencdo, acreditamos, Laval e Dardot acabam por escolher a
propriedade como a grande oposicionista do comum, deixando de lado, por exemplo,
qualquer mencgado rigorosa a forma-valor, que é justamente resultado da generalizacdo
da abstracdo completa dos individuos e de seu trabalho, que, entdo, passam a ser
subsumidos ao impeto de valorizagdo do valor que caracteriza o modo de producdo
capitalista. Portanto, a alternativa tracada pelos autores franceses acaba sendo timida

em muitos sentidos: é incapaz, por exemplo, de buscar a supressdo do mercado, de

15 Em Mauss, por exemplo, aposta-se na cooperagdo social como mecanismo de “luta pacifica e incessante
para equilibrar as trocas” e para fomentar uma “maior reciprocidade entre grupos”.
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modo a contentar-se com o fim do direito de abuso do proprietario egoista'®. Todavia,
sem um sistema politico que rompa com a dindmica de trocas equivalentes e de
producdo incessante de mercadorias jogadas desordenadamente na esfera mercantil
ndo é possivel brecar os ciclos de “superproducdo, depreciacdo, excesso de trabalho
seguido de inatividade” que marcam o modo capitalista de viver a vida (MARX, 1985, p.
77-78).

Certamente, ndo queremos com isso afirmar que o comum necessariamente
implicaria em uma repeti¢do da forma-valor'’ incapaz de romper com o estado de coisas
atual. A prépria construcdo da autonomia de coletivos sugerida pela énfase na praxis
adotada por Laval e Dardot ja é capaz de fazer balangar algumas das estruturas de
opressao da sociedade contemporanea, sem, no entanto, garantir-nos sucesso na
missdo de superar as relagdes sociais do capital. Inclusive, para além da contribuicdo
francesa, hd uma instigante producdo latino-americana de reflexdes em torno do
comum que ndo deixam de lado a tematica da forma-valor. Esta, alids, assume um papel
central nas obras de Garcia Linera (2009) e de Echeverria (1998), que opdem essa forma
da sociedade burguesa a forma-comunidade e a forma social-natural de satisfacdo das
necessidades humanas, respectivamente.

Em maiores detalhes, podemos dizer que, diante da assim chamada forma-
comunidade, na qual ocorre a producao do comum por meio de uma acao coletiva e
auténoma de grupos sociais inseridos a margem da zona de influéncia do capital, ha
uma “caréncia de medida”, que consiste justamente no “intercdmbio concreto de
valores de uso para além do capital” (AGUILAR; LOHMAN, 2015, p. 32). Aqui, as relacdes
ndo sdo de equivaléncia, uma vez que “o trabalho comunitdrio ndo se encontra
subordinado nem a determinacdo de lapsos mensuraveis de trabalho abstrato, nem ao
valor de troca, mas sim a possibilidade de reproduzir a vida comunitaria”.
Consequentemente, o processo de valorizacdo do valor deixa de ser o critério

orientador da praxis humana, de modo a dar lugar ao reforco dos lagos sociais da

16 “Como ndo implica a supressdo da propriedade privada, a primazia do comum ndo exige a fortiori a
supressdao do mercado. Em contrapartida, exige a subordinacdo de ambos aos comuns e, nesse sentido, a
limitacdo do direito de propriedade e do mercado, ndo simplesmente subtraindo certas coisas a troca
comercial com a finalidade de reserva-las ao uso comum, mas eliminando o direito de abuso (jus abutendi)
pelo qual uma coisa fica inteiramente a mercé do bel-prazer egoista do proprietario.” (LAVAL; DARDOT,
2017).

17 Com essa expressdo, remetemos o leitor a UCHIMURA, 2016. Em sua analise, demonstram-se os limites
da atuagdo institucional da Justica do Trabalho para transbordar os estreitos horizontes da sociabilidade
burguesa.
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comunidade e a reproducdo da vida do sujeito social. Aqui, o central ndo é a
equivaléncia, mas sim a politicidade das trocas e a decisdo coletiva do que é melhor para
a comunidade (AGUILAR; LOHMAN, 2015, p. 34-35 e AGUILAR; LINSALATA; NAVARRO,
2017, p. 382, traducdo nossa).

Em suma, acreditamos que a presente obra resenhada pode propiciar um
terreno de debate muito proficuo, uma vez que trata com folego e mindcia de tema
marcado por profunda relevancia. Além disso, a tese principal inscrita no trabalho (o
comum ndo é uma coisa, mas sim uma prdxis instituinte) tem o mérito de desfetichizar
nossa discussdo, de modo a assumir que estamos a lidar, acima de tudo, com rela¢des
sociais e seus diferentes contextos. Assim, trata-se de um ponto de partida que, lido
com cuidado e atencgdo, pode ser usado em pesquisas para além do campo do
commonsstudies'®, porquanto aborda a discussdo inequivocamente politica sobre o que
nds somos capazes de tornar comum, em resposta ao impeto neoliberal de privatizacao,

mercadorizacao e controle de nossas subjetividades.
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