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Resumo

Este ensaio tedrico pretende discutir de que modo o direito migratério produz a figura
do “migrante irregular”. A discussdo se desenrola a partir do paradoxo migratdrio
representado pelo direito de saida de determinado territério ndo acompanhado de um
consequente direito de entrada em outro. Busca-se compreendé-lo em seus efeitos
biopoliticos, que tem como um de seus sintomas a construcdo do “migrante irregular”
como figura ambivalente: de um lado, sua vida inspira prote¢dao humanitdria
internacional; de outro, representa um risco em rela¢ao ao qual o corpo social deve ser
protegido. Inspirado na genealogia foucaultiana, este ensaio académico busca atentar-
se para essas estratégias do poder, capaz de nos permitir identificar quando o direito
internacional, sob a pretensdao de uma prote¢ao humana universal, atua exatamente na
hierarquizagdo de humanidades.

Palavras-chave: Direito Migratério; Biopolitica; Paradigma Imunitario.

Abstract

This theoretical essay intends to discuss how migration law produces the subjectivity of
the ‘"irregular migrant". The discussion takes place on the migratory paradox
represented by the right to leave one territory, not accompanied by a consequent right
of entry into another. It seeks to understand it in its biopolitical effects, which has as
one of its symptoms the construction of the "irregular migrant" as an ambivalent figure:
on the one hand, his life inspires international humanitarian protection; on the other, it
poses a risk against which the social body must be protected. Inspired by Foucauldian
genealogy, this academic essay aims to draw attention to these strategies of power in
order to allow us to identify when migration law, under pretension of a universal human
protection, acts exactly in the hierarchy of humanities.

Keyword: Migration Law; Biopolitics; Paradigm of immunity.
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Introdugio?

A crise migratéria é um dos temas mais urgentes da teoria juridica e politica
contemporaneas e tem provocado o fendmeno juridico, sobretudo o sistema
internacional dos direitos humanos, a lhe oferecer saidas, ainda que pontuais e
transitérias. Pautadas na tradigdo liberal dos direitos humanos, algumas respostas sdo
dadas, ora no sentido de reforgar o principio da dignidade da pessoa humana frente a
soberania dos Estados, ora argumentando pela prerrogativa do Estado em impor
restricoes ao direito dos individuos de imigrar em seu territério.

O presente ensaio tedrico ndo busca responder exaustivamente os diversos
aspectos dessa crise, mas apenas pontuar uma de suas dimensbes, que aqui
chamaremos de paradoxo migratdrio. Ao privilegiarmos essa dimensdo, buscaremos
jogar luz para os efeitos biopoliticos/tanatopoliticos, que permanecem invisiveis quando
apenas se considera aquela dicotomia marcada pela soberania do Estado diante da
dignidade do individuo e vice-versa.

Nesse sentido, este trabalho se organiza em quatro itens: no primeiro, faremos
algumas consideracdes introdutérias ao chamado paradoxo migratdrio, deslocando-o de
um registro meramente juridico para aquele marcado pela biopolitica. No item 2,
considerando as contribuicdes de Roberto Esposito, abordaremos de que modo o
paradoxo migratdrio adentra o calculo da vida nas fronteiras biopoliticas, formadas no
interior do paradigma imunitdrio. No item 3, focaremos na construcdo do migrante
irregular como figura ambivalente para os direitos humanos. E, por fim, no item 4,
analisaremos o governo? do migrante irregular no interior das estratégias biopoliticas e

tanatopoliticas no cendrio da crise migratdria e de seu paradoxo.

1 Este ensaio tedrico € fruto das discussdes promovidas no curso “Direitos Humanos e Migragdes”, ofertado
em 2018 no Programa de Pés-Graduagdo em Direito da Universidade Federal do Parand, e ministrado pelo
Prof. Dr. José Antonio Peres Gediel e pela Profa. Dra. Melissa Martins Casagrande. Aos dois, bem como aos
demais colegas, sou grato pelas reflexdes propostas, sem as quais este trabalho ndo seria possivel. Agradeco
também a Caroline Godoi de Castro Oliveira pela leitura atenta do texto final.

2 No curso Seguranga, Territério, Popula¢do, Foucault (2008) alarga sua genealogia do poder ao inserir em
suas andlises a nogdo de governo. Foucault traga genealogicamente as formas histéricas de governo e
encontra no arcabougo da pastoral cristd uma compreensdo de governo como condugdo da conduta dos
homens e n3o do territdrio. Para os designios deste ensaio tedrico, importa, portanto, pensar as praticas de
governo nas fronteiras biopoliticas, ndo como mecanismos de delimitagdo territorial, mas como uma
atuagdo sobre a conduta dos sujeitos que irdo ser construidos performativamente como migrantes
regulares ou irregulares, na medida em que se movimentam, pautados pelo governo, no entorno dessas
fronteiras.
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1. Consideragdes introdutodrias ao paradoxo migratorio

O Pacto Internacional Sobre Direitos Civis e Politicos (PIDCP) (BRASIL, 1992) dispGe, em
seu artigo 12, sobre algumas garantias a respeito do direito migratério, tais como, a
liberdade de locomogédo; o direito de sair livremente do seu préprio pais e de qualquer
outro; e, por fim, o direito de ndo ser privado arbitrariamente de entrar em seu préprio
pais. Vé-se, portanto, que hda expressa previsado legal da garantia de sair de qualquer pais
acompanhada do direito de entrada, tdo somente, naquele que seria o seu préprio. De
fato, o direito de entrada tem sido interpretado pelo Comité de Direitos Humanos de
maneira abrangente, buscando aplica-lo a apatridas residentes em um determinado
Estado, assim como a outros ndo nacionais que mantenham com algum Estado vinculo
consideravel (WEISSBRODT; DIVINE, 2012, p. 163).

E importante notar, todavia, que o préprio PIDCP estipula algumas limita¢des a
esses direitos, desde que estejam previstas em lei e direcionadas a protecdo da
seguranga nacional, da ordem, da saude e moral publicas, bem como dos direitos e
liberdades das demais pessoas. Sendo assim, os direitos migratérios encontram-se
emaranhados as rela¢des entre producdo de risco e garantia da seguranca, as quais
permeiam as estratégias biopoliticas nos cenarios migratérios contemporaneos,
conforme sera explorado no decorrer do ensaio.

Em tese, o direito de saida de determinado territério deveria implicar na
garantia de ser admitido em outro pais, pelo simples fato da efetividade do primeiro
estar condicionada a do segundo. Entretanto, sujeitos de determinada nacionalidade, ao
emigrarem seu pais de origem, ndo sao titulares do direito de entrada em outro, o que o
evidencia o que chamamos neste texto de paradoxo migratdrio.

Trata-se de nocdo aferida a partir dos debates feitos na teoria politica que
aceitam amplamente a premissa de que os Estados tém o direito de controle de
imigracao, ainda que admitam haver algumas limitacdes morais a esse controle, como a

garantia de extensdo e reunido familiar® (CARENS, 2013). Segundo Fine (2016, p. 135),

3 Vale lembrar a recente polémica envolvendo o atual presidente dos Estados Unidos, Donald Trump, que
em 2018 havia determinado a separagdo e detengdo de criangas que buscavam adentrar os Estados Unidos,
onde seus pais residiam de maneira considerada pelo governo como irregular. Mais de 2300 criangas foram
separadas de seus pais entre abril e maio daquele ano. Em junho Trump anuncia o fim da politica de
separagdo, no entanto, o debate permaneceu acalorado, tendo em vista a obscuridade a respeito do que
viria a acontecer com tais criangas. Segundo coluna publicada no The New York Times, tal politica continua a
operar seus efeitos nos Estados Unidos, ainda que Trump tenha anunciado recuo hd um ano. Ver:

> Rev. Direito Prax., Rio de Janeiro, Vol. 11, N. 02, 2020, p. 831-853.
M Dhyego Camara de Araujo
DOI: 10.1590/2179-8966/2019/41947| ISSN: 2179-41947




835

nas décadas recentes, alguns dos principais tedricos politicos* tém argumentado em
defesa do direito dos Estados — embora com extensdes diferentes — de restringir a
entrada de migrantes em seus territdrios.

Com efeito, seja pela disposicao legal do PIDCP, seja pelas discussdes tedricas
mais recentes a respeito dos direitos migratérios, estes convergem, em grande medida,
para um terreno que se mostra paradoxal, uma vez que o direito de saida garantido a
todos®, ndo vem acompanhado do direito de entrada em qualquer territério®.

A resposta a tal paradoxo, em geral, é dada pela teoria do direito, ora apostando
em um direito natural de imigrar, cujo fundamento estaria alocado na prdpria condicado
humana (WELLMAN, 2016); ora fundamentando-se na dignidade moral dos Estados, em
razdo de sua forca soberana advinda do contrato social (OBERMAN, 2016). Seja
pendendo a nocdo de um sujeito humano universal ou a representacao soberana de um
Estado racional, as respostas dadas a tal paradoxo nao levam a sério as consequéncias
dele decorrentes, porque desconsideram seus efeitos biopoliticos no interior do
paradigma imunitario (ESPOSITO, 2017a).

Sendo assim, a garantia do direito de saida ndo acompanhada do direito de
entrada insere-se em um contexto de protecao do territério interno e de seus nacionais,
conforme estipulacdo do PIDCP. N3o se trata, contudo, de questdo relativa apenas a
soberania nacional ou a um direito humano a imigrar. O que importa, pelo viés de
analise escolhido, sdo os efeitos performativos’ de construcdo de subjetividades sob o

manto da suspeita e a ndo hospitalidade aqueles que se encontram nas fronteiras do

https://www.nytimes.com/2019/06/21/opinion/family-separation-trump-migrants.html (Acesso em: 2 de
agosto de 2019).

4 De acordo com Sarah Fine, podemos encontrar entre esses autores da teoria politica Michael Blake, David
Miller, Ryan Pevnick, John Ralws, Michael Walzer e Christopher Heath Wellman. Ver: FINE, S. Immigration
and Discrimination. In: FINE, S.; YPI, L., eds., Migration in Political Theory: The Ethics of Movement and
Membership. Oxford: Oxford University Press, 2016, p. 135.

5 Existem limitagGes a e esse direito, conforme demonstrado por Stilz em “Is there an unqualified right to
leave?”, que, por extrapolarem a proposta deste trabalho, ndo serdo nele trabalhadas. Ver: STILZ, A. Is
There an Unqualified Right to Leave? In: FINE, S.; YPI, L., eds., Migration in Political Theory: The Ethics of
Movement and Membership. Oxford: Oxford University Press, 2016, p. 57-79.

6 Muito embora n3o exista um direito de entrada em qualquer territdrio previsto legalmente, Shaschar
aponta para um tipo de mobilidade nas migragdes pautada no mérito dos migrantes, o que, nesse caso,
poderia ser visto como a construgdo da figura dos “migrantes regulares”. Ver: SHACHAR, A. Selecting by
Merit: The Brave New World of Stratified Mobility. In: FINE, S.; YPI, L., eds., Migration in Political Theory: The
Ethics of Movement and Membership. Oxford: Oxford University Press, 2016, p. 175-201.

7 Quando Butler pensa a performatividade, ela se apropria da leitura de Derrida (1991) sobre o ato
performativo de Austin, de acordo com a qual a linguagem performativa requer, por sua vez, a citacdo
(citacionalidade) e reiteragao (iterabilidade) constante das normas regulatérias, como as referentes ao
direito de migragdo. Assim, é possivel verificar as iniUmeras constrigdes que se ddo no entorno de
determinados sujeitos, construindo-os performativamente, a partir de mecanismos de citagdo reiterada
de regas sobre a regularidade/irregularidade do sujeito migrante.
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Estado. O limbo promovido pelo paradoxo migratdrio refere-se menos a um vazio
juridico causado pela incompletude do direito de saida, e mais em um transbordamento
de categorizacOes juridicas, politicas, morais, religiosas e culturais daqueles que sdo
construidos performativamente como “migrantes irregulares” em um cenario marcado
pelo biopoder.

Ja é classica a distingdo foucaultiana a respeito de duas modalidades de poder,
por ele chamadas de poder soberano e biopoder®. Enquanto o primeiro era marcado
pela negatividade de um poder que exclui e, no limite, referia-se a um direito de fazer
morrer e deixar viver; o segundo postula exatamente o seu oposto, ou seja, um poder de
fazer viver e deixar morrer (FOUCAULT, 2011b). Essa modificacdo no exercicio do poder
evidenciada por Foucault demonstra uma preocupacdo direcionada a prdticas que
majorem e multipliquem a vida, colocando-a no centro das medidas politicas, que
buscardo a sua proliferacdo, no entanto de maneira vigiada, controlada e regulada
(FOUCAULT, 2010, 2011a).

Quando olhado pelo viés soberano do poder, o paradoxo migratdrio é colocado
apenas dentro dos limites estabelecidos pelo Estado a liberdade dos migrantes. Todavia,
guando visto através do prisma do biopoder, tal paradoxo importa mais pela
produtividade que esses limites adquirem na construcao de subjetividades a partir do
par normal/anormal (nacional/n3o-nacional; cidaddo/estrangeiro; migrante
regular/migrante irregular).

Sendo assim, apenas quando se tem em consideragao as contribui¢Oes
foucaultianas que os efeitos produtivos do biopoder vém a superficie. Nesse sentido, as
fronteiras deixam de representar decisGes soberanas de delimitagdes legais do
territério, tornando-se, elas préprias, fronteiras biopoliticas. Essas, por sua vez, tém
como efeito a figura do “migrante irregular” como forma e conteddo ambivalente
(VAUGHAN-WILLIAMS, 2015).

A ambivaléncia do “migrante irregular” refere-se a protecdo que sua vida
inspira, a0 mesmo tempo em que encarna um risco em relagdo ao qual a sociedade deve

ser defendida. De fato, este é o cdlculo do poder quando a vida ganha centralidade,

8 Segundo Foucault (2010; 2011a), em contraposi¢do ao excludente poder soberano reinante até meados do
século XVIII, surge neste periodo o biopoder vocacionado a prote¢ao, majoragao e multiplicagdo da vida.
Sendo um tipo de poder normalizador, a sua atuagdo construtiva se da a partir de critérios de normalidade e
anormalidade, disciplinando corpos individuais (poder disciplinar), bem como regulando populagGes
(biopolitica). Nesse sentido, pode-se argumentar que tanto o poder disciplinar como a biopolitica sdo
espécies do género biopoder.

= Rev. Direito Prax., Rio de Janeiro, Vol. 11, N. 02, 2020, p. 831-853.
B \\‘.' Dhyego Camara de Araujo
{:7 DOI: 10.1590/2179-8966/2019/41947| ISSN: 2179-41947



837

apontando, de um lado, que a vida do “migrante irregular” deve ser assegurada, sempre
tendo em consideragdo, entretanto, a manuteng¢do da vida do préprio corpo politico
(VAUGHAN-WILLIAMS, 2015).

A nocdo de fronteiras biopoliticas implica em uma nova configuracdo do
conceito de seguranca nas fronteiras. Ao se ter em conta os efeitos biopoliticos
arregimentados nas fronteiras territoriais, uma nova tecnologia espacial de poder
emerge. Segundo Kitagawa (2011, p. 212), diferentes das fronteiras territoriais, as
fronteiras biopoliticas ndo tém como objetivo a territorializagdo de espacos geograficos,
mas o seu contrdrio. Isto é, funcionam como técnicas de desterritorializacdo das
fronteiras buscando governar aquilo que foi desterritorializado.

Nessa nova tecnologia espacial de poder, a relagdo entre seguranca e liberdade
nas fronteiras biopoliticas ganha outros contornos. A desterritorializacdo e o governo do
desterritorializado fazem com que a seguranga nas fronteiras biopoliticas dependa de
pessoas em movimento em seu redor. Contudo, essa movimentacdo nado significa
afirmar que essa liberdade de locomogdo ndao encontre restricdes. Na verdade, tal
liberdade é produto de uma série de mecanismos de seguranca que condicionam, por
sua vez, sua propria possibilidade (VAUGHAN-WILLIAMS, 2015, p. 39).

Sendo assim, a liberdade e o movimento nas fronteiras biopoliticas sdo criadas
pelos préprios mecanismos de seguranca que irdo governa-los nesse espago. E
exatamente no interior dessas estratégias que o “migrante irregular” é construido como
sujeito portador de direitos migratérios — possuindo liberdade de locomogdo, por
exemplo —, conforme disposicdo do PIDCP, cujas restricdes legais, por outro lado, se
efetivam a partir de sua construgdo como perigo ao territério em que pretende
ingressar.

Questdo problematica que se coloca no quadro® desenhado pela biopolitica
refere-se aos episédios em que praticas direcionadas a protecdo da vida decaem,

exatamente, em medidas tanatopoliticas'® de producdo ou exposicdo continua de

9 0 termo quadro utilizado neste artigo tem inspiragdo em Judith Butler, em Frames of war quando pensa a
problematica do “framing”. Nas palavras da filésofa (BUTLER, 2009, p. 1): “[...] the frames through which we
apprehend, or indeed, fail to apprehend the lives of others as lost or injured (lose-able or injurable) are
politically saturated. They are themselves operations of power. They do not unilaterally decide the conditions
of appearance but their aim is nevertheless to delimit the sphere of appearance itself [...]”.

10 Enquanto a biopolitica remete a uma atuagdo do poder dirigida a produgdo, majoragdo e multiplicagdo da
vida bioldgica, a tanatopolitica, como seu reverso, aponta para praticas e técnicas voltadas para a produgdo
deliberada de morte. Tais nogdes ndo ocupam polos diametralmente opostos da politica contemporanea, na
medida em que a prépria tanatopolitica pode constituir-se como manifestacio de um decaimento da
biopolitica como seu resultado “légico”. Para pensarmos no problema da presente pesquisa, € em nome da
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sujeitos a morte. Enquanto para Foucault, tal situacdo se resolveria pelo acionamento
pontual do racismo de Estado como discurso de legitimag¢dao da producdo de mortes
(FOUCAULT, 2010), para Esposito, trata-se de manifestacdo propria do regime
biopolitico do paradigma imunitario (ESPOSITO, 2017; FONSECA; ARAUJO, 2018).

Segundo Esposito (2017a; 2017b) tanto o sujeito como o Estado referem-se a
sintomas imunitdrios de uma comunidade que procura se proteger de um risco a ela
mesma inerente. Sendo assim, qualquer perspectiva de andlise que pressuponha a
existéncia de um sujeito natural ou de um Estado racional, ndo compreende o “migrante
irregular” como resultado de um conjunto de praticas que o constréi como figura
ambivalente, |he realocando como causa de uma série de problemas de ordem nacional
— tais como problemas financeiros, médicos, laborais, sanitarios etc.

Desse modo, apenas ciente das movimentac¢des biopoliticas das fronteiras que
se torna possivel uma andlise critica do direito migratério, que o tome, inclusive, como
manifestacdo imunitaria capaz de hierarquizar humanidades (FASSIN, 2012). No
tensionamento existente entre praticas biopoliticas e tanatopoliticas, o direito
manifestado no paradoxo migratério é capaz de classificar vidas que merecem ser
vividas e agquelas cujas mortes ndo sdo passiveis de luto (BUTLER, 2015).

Inspirado na genealogia foucaultiana e sem qualquer pretensdo de esgotar as
discussdes a este respeito, este ensaio académico busca verificar em que medida o
direito migratério é operado na construgdao do “migrante irregular” como figura
ambivalente, cuja vida convoca prote¢do imunitaria, ou cuja morte torna-se necessaria

como obsessdo autoimune do corpo social.

2. Comunidade e o paradoxo migratério: o cdlculo da vida nas fronteiras

biopoliticas.

Pensar os fendmenos de migragdes a partir de uma perspectiva juridica invariavelmente

nos coloca frente a possibilidade de existéncia de um direito humano a imigracado

vida da comunidade de um territério nacional que se estabelecem praticas biopoliticas de seguranga nas
fronteiras selecionando aqueles mais aptos a adentrar no territério. Eventualmente, tais praticas ganham
contornos tanatopoliticos, quando se autorizam maior ou menor exposi¢cdo a morte daqueles tidos como
migrantes irregulares, em nome da manutengdo da proépria vida daqueles que se busca salvaguardar. Para
mais detalhes, ver: ARAUJO, D. C.; FONSECA, A. C. M. Exposicdo a morte e biopolitica: uma abordagem a
partir do racismo de Estado e do paradigma imunitario. Revista de Direito da UFPR, V. 63, p. 117-140, 2018
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(MILLER, 2016; OBERMAN, 2016). Algumas das dificuldades com as quais juristas e
operadores do direito se deparam advém do seguinte paradoxo: o direito de sair de um
Estado e de entrar em outro ndo sdo simétricos (PERRUCHOUD, 2012), isto é, a garantia
do individuo emigrar um pais ndo é acompanhada do direito de imigrar em outro.
Conforme afirma Perruchoud (2012, p. 129) “the right to leave is incomplete because the
effective exercise of the right is contingent upon the right to enter another country”.

A resolucdo de tal paradoxo é sugerida, muitas vezes, na esteira de uma tradicdo
filoséfica contratualista que pressupde um sujeito natural dotado de direitos morais em
face de um Estado fruto de um contrato social. Sendo assim, as possiveis solucdes
colocadas ao direito migratdério estariam localizadas ora na legitimidade moral dos
Estados em ndo permitirem a migracdo (WELLMAN, 2016), ora na dignidade moral dos
sujeitos cujo direito de migrar encontra-se inscrito em sua prépria natureza humana
(OBERMAN, 2016). Seja pendendo a soberania estatal ou a liberdade individual, ndo se
leva a sério o paradoxo migratdrio, porque permanece invisivel o enigma biopolitico que
o atravessa (ESPOSITO, 2017a).

O tema do paradoxo é também uma das preocupacgdes de Roberto Esposito
(2017b, p. 17). Para ele trata-se de elemento constitutivo da prépria comunidade, pois
ela é ao mesmo tempo aquilo que nos é necessario e impossivel. Necessario porque
desde sempre existimos em comum, e impossivel porque tal condicdo é ela mesma
irrealizavel em sua plenitude. Colocar sob o prisma biopolitico o paradoxo migratdrio
pode desvelar as estratégias de poder ndo percebidas pelo debate — necessario, mas
insuficiente — que o equaciona tdo somente em termos de soberania estatal versus
liberdades individuais.

Em Europe’s border crisis Vaughan-Williams (2015) adentra em tal frequéncia ao
postular as fronteiras estatais como arranjos biopoliticos e o “migrante irregular” como
resultado performativo de tais conformacgdes. Nas fronteiras biopoliticas a subjetividade
do “migrante irregular” adquire forma e conteddo ambivalentes, pois de um lado
representa uma vida que deve ser protegida e, de outro, manifesta-se como um risco
em relagdo ao qual o Estado deve ser defendido (VAUGHAN-WILLIAMS, 2015, p. 17). A
protecdo exigida pela vida do migrante e o risco que ela suscita inscreve-se no que
Esposito denominou por enigma da biopolitica.

A concepcado espositiana da biopolitica como um enigma provém da constatacao

de episddios no cendrio politico contempordaneo em que estratégias dirigidas a
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proliferacdo e majoracdo da vida decaem em agdes cujos resultados alinham-se a uma
tanatopolitica, isto é, a episédios de exposi¢ao de sujeitos a morte (ESPOSITO, 2017a). O
argumento trabalhado neste artigo consiste em que o paradoxo migratério é um
instrumento juridico central para a fabricacdo do “migrante irregular" nas fronteiras
biopoliticas.

Nessa perspectiva, a existéncia de um direito de emigrar alinha-se as técnicas
biopoliticas de promoc¢do e protecao da vida, sobretudo nos casos de pedidos de
refagio, cujo fundamento juridico é o fundado temor de perseguicdo. Entretanto, a
inexisténcia de um direito de imigrar pode revelar-se como instrumento de construcao
da figura do “migrante irregular” como forma de vida tomada como suspeita,
dispensavel e perigosa a comunidade. Tal construcdo pode se verificar ndo apenas na
denegacdo dos pedidos de reflgio, mas também em todos os obstaculos burocraticos
exigidos para sua efetiva concessdo. A chave para a compreensao de tal enigma — e que
segundo Esposito, teria faltado a Michel Foucault — insere-se no que o filésofo italiano
elaborou como paradigma imunitdrio.

Quando concebe a comunidade moderna em termos imunitdrios, Esposito
instala no coracdo do debate politico o movimento préprio de autorregulacdo e
autoprotecdo do corpo social a maneira do mecanismo fisioldgico dos organismos vivos.
Segundo o autor, tanto a tradi¢do juridico-politico, como a biomédica, tem na
imunidade um termo central: para a primeira, relaciona-se a salvaguarda que exime
alguém de cumprir uma lei aplicavel a todos; para a segunda, diz respeito a capacidade
de um organismo reagir a um corpo estranho ou a uma doencga. Se a regulagdo e a
protecdo se impdem para a manuteng¢do do corpo social, a imuniza¢do é uma reagdo da
comunidade na busca de se eximir dos riscos de sua desagregacdo. A figura do
“migrante irregular”, como perigo ao Estado, constrdi-se precisamente nessa correlacao
imanente entre communitas e immunitas.

O filésofo italiano pensa a biopolitica moderna alinhada ao paradigma
imunitario, afirmando ter o Ultimo inventado a primeira e ndo o seu oposto (ESPOSITO,
2017b, p. 154). Se é assim, communitas e immunitas formam um par politico-filésofico
inseparavel, na medida em que uma existe em funcdo da outra. Na contracorrente da
filosofia politica tradicional, ao pensar etimologicamente a comunidade, Esposito atribui
menor valor ao com — que significa estar junto — e maior valor ao munus — cujo sentido

aponta para o dom, o oficio, aquilo que se dd e ndo se recebe e, no limite, para a
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expropriacao e o risco. Sendo assim, a comunidade para Esposito ndo se trata de uma
congregacdo de valores ou identidades compartilhadas, mas de uma relagdo cujo
fundamento é um defeito original (ESPOSITO, 2017b, p. 82): a absoluta exposicdo ao
outro em razdo da obrigacdo de dar e ndo receber nada em troca, conceito preciso do
munus.

Nessa reconstrucdo hermenéutica da communitas, Esposito a redefine
considerando os trés significados do termo do qual ela deriva, qual seja, o latim munus,
presente também em immunitas. Enquanto os dois primeiros significados do munus —
onus e officium — apontam respectivamente para a “obrigacdo” e “oficio”, o terceiro
significado remete, paradoxalmente, para o dom. N3o se trata, por sua vez, de um
simples dom (do latim donum), mas de um dom qualificado pela exigéncia de uma
contrapartida. Em sintese, segundo o fildsofo, “once someone has accepted the munus,
an obligation (onus) has been created to exchange it either in terms of goods or service
[servizio] (or officium)” (ESPOSITO, 2010, p. 4).

Com essa énfase no munus Esposito nos oferece um conceito de comunidade
que faz referéncia a uma qualidade negativa: ndo se trata de um compartilhamento de
algo que é prdprio, cujo sentido se ligaria a propriedade ou a possessao — tal como uma
identidade nacional. Trata-se, por sua vez, de conceito marcado pelo débito, pelo
juramento, pelo dom que deve ser dado (ESPOSITO, 2010). Communitas, entdo, pode
ser entendida como uma “totality of persons united not by a “property” but precisely by
an obligation or debt; not by an “addition”... but by a “subtraction”... by a lack, a limit
that is configured by an onus” (ESPOSITO, 2010, p. 6).

Ndo sendo permeada por relagdes de pertencimento, a communitas nos fornece
uma leitura capaz de nos afastar de critérios excludentes relacionados aquilo que seria
da ordem do préprio, como a mencionada identidade nacional ou a cidadania. Nesse
sentido, as medidas de sujeicdo, estigmatizacdo e exclusdo do “migrante irregular” ndo
encontram fundamento, sendo nos préprios elementos elencados para sua exclusao.
Por outro lado, o afastamento das relagGes de pertencimento como matéria-prima da
comunidade deixa transparecer que em seu lugar vigoram o débito e a subtracdo, isto é,
a troca infinita do munus.

O munus traduz-se como lei sem a qual a comunidade ndo existiria. Esta so
existe porque seus membros estdo vinculados a uma lei comum: da tarefa, do dever, da

obrigacdo, da exposicdo infinita ao outro. O comum ndo é, pois, o compartilhamento de
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bens, valores morais ou direitos inatos; antes, tais condi¢cdes sdao apenas efeitos
imunitarios contra a lei comum. Segundo Esposito (2017b, p. 69), “é como se a
comunidade existisse antes da lei ou também como se a lei precedesse a comunidade. A
comunidade e a lei sdo um todo no sentido de que a lei comum ndo prescreve sendo a
exigéncia da comunidade mesma”. Em sintese, a lei da comunidade é a lei do risco.

O risco inerente a comunidade exige, por conseguinte, a sua protecdo negativa
e, neste sentido, a sua imunizacdo. O fato do munus encontrar-se tanto
etimologicamente em communitas e immunitas é justificado pelo movimento biopolitico
da prépria comunidade dobrar-se sobre si mesma garantindo-lhe protecdo imunitdria
contra um risco que |he imanente. Embora inerente a comunidade, tal risco ndo é
natural ou previamente dado, mas construido e formatado pelo dispositivo!! imunitario.

Nas fronteiras biopoliticas, o paradoxo migratdrio imuniza os Estados e seus
nacionais criando o “migrante irregular” como um risco. Sintetizando a relagdo imanente
entre comunidade e imunidade Esposito (2017a, p. 65) afirma que “se communitas é a
relagdo que, vinculando seus membros ao compromisso de doagao reciproca, pée em
perigo sua identidade individual, a immunitas é a condi¢do de dispensa dessa obrigacdo
e, logo, de defesa diante de seus efeitos expropriatérios”.

Eis o paradoxo comunidade/imunidade que, irremediavelmente, imuniza para
proteger, mas ao proteger, nega. Segundo o autor, a prote¢do negativa da vida fez
aparecer na modernidade tanto o individuo quanto o Estado como subprodutos do
dispositivo imunitario: o individuo como dupla rendncia de seus instintos e impulsos que
se imuniza para se proteger dos outros (ESPOSITO, 2017b, p. 118); e o Estado como
artificio desenhado pela rendncia de direitos naturais para prote¢do da vida humana
(ESPOSITO, 2017a, p. 75).

Nesse sentido, qualquer perspectiva que toma o Estado ou o sujeito como
pressupostos — como aquelas elencadas no inicio do capitulo —, e ndo como produtos do
dispositivo imunitario, ndo é capaz de enfrentar os desdobramentos disso decorrentes, a
exemplo do papel do direito — veiculo do paradoxo migratdrio — na fabricagdo continua

do “migrante irregular” como figura ambivalente.

11 Esposito utiliza o termo dispositivo em clara acep¢ao foucaultiana relativa a “um conjunto decididamente
heterogéneo que engloba discursos, instituicdes, organizagGes arquitetonicas, decisOes regulamentares,
leis, medidas administrativas, enunciados cientificos, proposi¢des filoséficas, morais, filantrépicas. Em suma,
o dito e o ndo dito que sdo os elementos do dispositivo. O dispositivo é a rede que se pode tecer entre esses
elementos” (FOUCAULT, 2000, p. 244) e que gera como efeito a produgdo de corpos individuais e
populagbes e aqui, os que mais nos interessam, aqueles marcados pela subjetividade do “migrante
irregular”.
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3. Fronteiras biopoliticas e a construcao performativa do “migrante irregular”

Ao se munir das perspectivas fornecidas por tais lentes, as fronteiras, que em geral sdo
tidas tdo somente como um dos aspectos da soberania, ganham forma e se locomovem
pelo dispositivo imunitario. Segundo Esposito, para Hobbes, “o estado politico ndo pode
ser visto como a prossecuc¢do ou o reforco do estado natural, mas seu reverso negativo”
(20174, p. 75), ou seja, o Estado é tido como artificio destinado a protec¢do da vida dos
sujeitos em comunidade e que, todavia, os nega. Sobre a posi¢ao dos sujeitos no regime
da soberania, Esposito afirma que

[...] Nunca como nesse caso, o termo é tomado em seu duplo significado:
eles sdo seus sujeitos na medida em que a instituiram voluntariamente
através de um contrato livre. Mas /he estdo sujeitos porque, uma vez
instituida, ndo podem resistir-lhe exatamente pelo mesmo motivo — porque
estariam resistindo, se o fizessem a si préprios (ESPOSITO, 2017a, p. 77).

Para proteger os individuos dos riscos inerentes ao estado de natureza, o Leviata
emerge como resultado imunitario a salvaguarda e manutengao da vida. Ao passo que
os individuos sdo, eles prdprios, efeitos de outra imunizacdo, que os dispensam das
obrigacGes a todos impostas. Segundo Campbell (2017b, p. 19) “[...] imune é aquele (o
sujeito imunitario é obviamente declinado no masculino nas fontes latinas citadas ao
longo da analise) que é exonerado, ou dispensado, pela lei da doagdo reciproca”.

A identidade individual e os atributos do sujeito — tais como razao, liberdade e
dignidade — constituem-se em clara relagdo com a imunidade. Enquanto a tradigao
juridica desconsidera a condicdo imanente de exposicdao ao risco, desenhando o sujeito
como portador de direitos naturais — onde estaria alocado o direito de imigrar, por
exemplo — o dispositivo imunitdrio descobre nesse mesmo sujeito — portador de uma
nacionalidade — as estratégias de poder que o dispensou das obrigagdes mutuas. Colocar
em visibilidade tais estratégias permite identificar, ndo apenas os limites de imunizacao
gue demarcam as fronteiras dos Estados e de seus nacionais, mas, sobretudo aquilo que
se constrdi como risco em relagdo ao qual se deve erguer tais fronteiras.

O risco como lei da comunidade, lida a partir do debate com as migracdes,
implica nesse duplo processo de imunizagdo. O primeiro eixo de atuag¢do consiste no
estabelecimento de limites entre os individuos |Ihes garantindo a condicao de sujeitos —
ser sujeito e sujeitado. E a partir deste movimento que se constréi aqueles que

comungam de uma nacionalidade e de direitos relativos a cidadania, e aqueles que, por
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ndo se imunizarem, expressam justamente os perigos de desagregacao da comunidade e
que, todavia, merecem protecao humanitaria. Projetado para além do campo individual,
o segundo eixo de imunizacdo refere-se ao estabelecimento das fronteiras como
necessarias a protecdo, ndo apenas dos territérios nacionais, mas também de sua forca
e vigor no jogo internacional.

No desenho juridico-politico internacional, segundo Perruchoud (2012, p. 124),
os principios de soberania estatal e de integridade territorial apontam para uma Unica
conclusdo de carater logico: de que o movimento de pessoas pelas fronteiras é objeto
de controle do Estado. Tal controle, por sua vez, ndo se dirige apenas sobre o territério,
mas abrange, sobretudo, as pessoas. Nas palavras do autor,

Migration Law, including laws on nationality, is essential to the creation of
States: for a State to exist, it must have both inhabitants (nationals) and
borders. Migration and nationality laws establish the dividing line between
nationals and non-nationals, and make the border meaningful for people
attempting to cross it either way. It is often said that migration law is about
borders: geopolitical borders between States, and borders between nationals
(PERRUCHOUD, 2012, p. 124)

Para além de delimitar as diferengas entre nacionais e ndo nacionais e, a partir
dai lhes conferir maior ou menor grau de direitos relativos a nacionalidade, as leis de
migragdes se inserem em um nivel que escapa ao poder soberano, cujo efeito, segundo
Foucault, seria o de meramente tragar limites a liberdade. Enquanto o poder soberano
se expressa a partir da limitacdo, exclusdo e negatividade, a biopolitica manifesta-se na
produtividade de um poder que constroi, fabrica e formata (FOUCAULT, 2010; 2011).

As leis de migracGes — e aqui, 0 que mais nos interessa, o paradoxo migratério —
ndo apenas limitam os espacos para ndo nacionais, mas os fabricam enquanto tais,
conferindo-lhes um modo de vida e um tipo de existéncia, cuja conformacdo podera
reclamar medidas de seguranca nas fronteiras. Se considerada tdao somente a partir dos
principios da soberania, o problema das migragdes facilmente se resolveria langando
mao ora da gramatica dos direitos humanos, ora do vocabulario da teoria do Estado
(MILLER, 2016; OBERMAN, 2016; WELLMAN, 2016).

Para se conceber, entretanto, o direito migratério como manifesta¢des
imunitarias, ndo basta apenas apontar o rol de prerrogativas do poder soberano na
delimitacdo das fronteiras, mas compreender como essas se locomovem enquanto
limites biopoliticos dirigidos a criacdo do perigo e a promo¢do da seguranga. Tal

compreensdo, por sua vez, permite diagnosticar, ndo apenas a producdo continua do
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risco encarnado na figura do “migrante irregular”’, como também vislumbrar as
estratégias de escamoteamento do risco como lei da comunidade. Em outras palavras,
insere-se na mesma estratégia o apagamento da lei comum do munus como defeito
original da comunidade e a criacdo artificial e continua de novos riscos em relacdo aos
guais se locomove a imunizagao.

Por adentrar em terreno de protecdo interna e projecdo externa do proprio
Estado, as fronteiras biopoliticas representam ndo apenas delimitacdo do territério
nacional, mas construcdes ligadas ao que Foucault chamou de mecanismos de
seguranca, direcionados a majoracao da vida do corpo politico — os sujeitos imunizados
e o proprio Estado — frente a todos os perigos e riscos promovidos por formas de vida
consideradas como suspeitas. Segundo Vaughan-Williams (2015, p. 112), “the very
notion of the border security can be thought as performing an immunitary function”.

Muito embora ndo as trate como limites biopoliticos, Perruchoud elabora
interessante conceito de fronteiras, para além da usual linha imaginaria que distingue
duas entidades soberanas. Segundo o autor, a fronteira ndo implica apenas na
separagdo de nacionais e estrangeiros a partir da delimitagdo territorial, “but also a
complex assemblage of various bordering’” mechanisms which make the borderline a
social — rather than merely legal — entity” (PERRUCHOUD, 2012, p. 124-125). Ao
conceituar as fronteiras, ndo como entidade ja construida (border), mas como um
conjunto complexo de mecanismos em construcao (bordering), o autor nos fornece
algumas possibilidades de leitura que as apreendam em seus constantes movimentos de
alargamento e encolhimento a depender da politica dicotbmica de risco-seguranca
adotada.

Para além de retdrica politica, o tema da seguranca, ao adentrar no terreno
desenhado pela biopolitica, gera como efeito a desterritorializacdo das fronteiras, bem
como o constante manejamento de riscos induzidos, em razdo dos quais se clamam,
uma vez mais, por novos mecanismos de seguranca. O paradoxo migratdrio soma-se a
fungdo imunitdria promovida pela no¢do de “seguranca das fronteiras” induzindo a
criacdo de riscos incorporados pelas subjetividades migrantes tidas como
regulares/irregulares.

Na anatomopolitica dos corpos individuais (FOUCAULT, 2011), fabrica-se o outro
estrangeiro como perigo a seguranca nacional. O risco como categoria abstrata é

incorporado pelos sujeitos considerados perigosos a propria comunidade, cujos
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trejeitos, cor da pele, tracos étnicos e culturais, manifestardo maior ou menor perigo a
depender do inimigo a ser combatido. De outro lado, pela regulacdo biopolitica das
populacdes (FOUCAULT, 2008), a seguranca é calculada nos limites do jogo das
normalidades (normal/anormal; nacional/estrangeiro; migrante regular/migrante
irregular; saudavel/pernicioso etc.), configurando populacGes como risco biolédgico a
prépria forca do Estado (FOUCAULT, 2010), facilmente verificados nos casos em que se
atrelam a um conjunto de migrantes tipos raros de doencgas cujo contdgio solaparia a
salde do corpo politico.

O paradoxo migratério, nesse sentido, importa mais pelos seus efeitos
performativos na construcdo de “migrantes irregulares” como figura ambivalente do
que pela incompletude do direito migratdrio. A auséncia de um direito de imigrar
representa, ndo apensar um vazio juridico causado pela incompletude do sistema, mas
também um trasbordamento de categorizag¢Ges juridicas, politicas, morais, religiosas e

culturais daqueles que serdo tidos como suspeitos para adentrarem o territorio.

4. Tanatopolitica migratéria ou quando as fronteiras biopoliticas decaem em

praticas de morte

Importa ressaltar que, no quadro desenhado pelo dispositivo imunitario, a vida do
“migrante irregular” ndo se trata de algo descartdvel, cujo destino seria inevitavelmente
a sua aniquilacdo. Trata-se, em verdade, de subjetividade construida com face
ambivalente, na medida em que inspira protecao a sua vida, ao mesmo tempo em que
manifesta risco a comunidade. Entretanto, conforme apontado pelo diagndstico
foucaultiano de Fassin (2012), a razdo humanitaria de protegdo aos direitos humanos, ao
emergir em contexto biopolitico, acaba por criar hierarquias de humanidades entre
populagdes migrantes, estabelecendo vidas mais humanas que outras.

Desse modo, o risco inerente a prépria comunidade é ndo apenas
desconsiderado, mas apagado e, em seu lugar, sao dispostas regras de pertencimento
comunitdrio. Tendo em consideracdo aquilo eleito como da ordem da unificacdo, a
exemplo da nacionalidade, tudo que se apresenta como potencial nocividade a
seguranca nacional é construido como risco. Ao se pressupor uma unidade

compartilhada que ndo a lei do munus, a protecdo coloca-se como exigéncia primeira
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daquela comunidade tida como originalmente uma. Curiosamente, é em nome dessa
protecdo que se cria o risco. Ndo o risco encarado como munus, mas o risco fabricado e
formatado pelos préprios mecanismos de seguranca das fronteiras.

A inducdo de riscos pelos proprios mecanismos de protecdo carrega,
paradoxalmente, o problema do enfraquecimento e do aniquilamento do corpo politico
pelo desenvolvimento de uma compulsao desagregadora autoimune. Embora Esposito
reconheca que o medo de contaminagdo do corpo politico remonte as preocupagdes da
antiguidade, foi apenas na modernidade que a percepcdo do risco se tornou algo da
ordem da autoconsciéncia politica do ocidente. E nesse periodo que se verifica uma
intensificacdo de respostas a potenciais contaminag¢des, as quais, em contrapartida,
podem acarretar num acionamento neurdtico de seguranca através da sociedade. Em
ambito internacional, o filésofo aponta para os primeiros sintomas de uma crise

|II

autoimune por meio da qual “the risk from which the protection is meant to defend is
actually created by the protection itself (ESPOSITO, 2011, p. 141).

O perigo da autoimunidade propagada pela multiplicagdo de praticas imunitdrias
é, para Esposito, da ordem da prépria relagcdo imanente entre communitas/immunitas.
Como ja mencionado, o defeito original da comunidade exige praticas de imunizacdo, as
quais, todavia, apagam este débito constitutivo como lei do comum. A negac¢do do risco
como algo inerente a prépria comunidade acaba por projeta-lo para seu exterior, cuja
existéncia reclamard medidas de seguranca, inclusive, de modo preventivo. Essa
projecdo continua do risco para fora dos limites comunitarios pode avolumar-se a niveis
tais que a imunizacdo deixa de consumar-se como protecdo negativa da vida para se
transmutar em desagregacdo tanatopolitica do comum.

De fato, é o tema da autoimunidade que recupera a nocdo de biopolitica
imunitaria como da ordem do enigma. Em outras palavras, a autoimunidade explicita a
radicalidade da pergunta colocada por Foucault (2010) e retomada por Esposito: “Why
does a politics of life always risk being revesing into a work of death?” (ESPOSITO, 2008).
Enquanto para Foucault, as praticas tanatopoliticas manifestavam-se apenas pelo
acionamento inusual do racismo de Estado no interior do jogo do biopoder (FOUCAULT,
2010), para Esposito, trata-se de sintomas proprios de um transbordamento de politicas
imunitarias cujos efeitos podem ser percebidos cada vez mais na construgdo de “tantos
pequenos muros — até transformar a prdépria ideia de comunidade na forma de uma

fortaleza assediada” (ESPOSITO, 2017b, p. 142).
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Tendo em vista a inexisténcia do direito de entrada, o paradoxo migratério é
instrumento capaz de ser mobilizado por estratégias imunitarias que fabricardo
performativamente subjetividades aptas a entrarem no territério nacional e os

“migrantes irregulares”, sendo os ultimos considerados subjetividades ambiguas. Caso o

tensionamento das fronteiras biopoliticas atinja niveis auto imunitdrios, o “migrante
irregular” sai de cena como figura ambivalente — cuja vida inspira protecdo, mas
também representa um risco — e adentra tdo somente o registro da suspeita e do perigo.

A inflacdo de medidas de seguranga auto imunitarias tem, na
contemporaneidade, evidente manifestacdo sintomdtica na chamada “guerra contra o
terrorismo”, cuja percepgao de se estar constantemente em risco advém da prépria
procura obsessiva por seguranca pelos governos ocidentais (ESPOSITO, 2008, p. 141). Tal
perspectiva, contudo, ndo nega a existéncia do terrorismo, mas o compreende no
interior de uma tecnologia de poder, que o (re)cria no momento mesmo em que é
politica e juridicamente manejado na impressdao das marcas da “irregularidade”. Nesse
cenario, o “migrante irregular” materializa-se em corpos individuais e populagdes com
praticas culturais, étnicas e religiosas especificas (em geral, de tradi¢cdo islamica), em
relacdo aos quais situacGes de violéncia sdo, muitas vezes, sendo legitimadas, ao menos
permitidas.

Em Frames of war, Butler (2009) afirma que quando praticas de violéncia sdo
legitimadas e permitidas, as mortes delas decorrentes tornam-se impassiveis e indignas
de luto e, justamente por ndo inspirarem o processo de luto, ndo eram tampouco
consideradas vidas. Nas palavras da fildsofa,

Such frames are operative in [..] the politics of immigration,
according to which certain lives are perceived as lives while others,
though apparently living, fail to assume perceptual form as such.
Forms of racism instituted and active at the level of perception tend
to produce iconic versions of populations who are eminently
grievable, and others whose loss is no loss, and who remain
ungrievable. The differential distribution of grievability across
populations has implications for why and when we feel politically
consequential affective dispositions such as horror, guilt, righteous
sadism, loss and indifference (BUTLER, 2009, p. 24).

Nas fronteiras de transfiguragdo entre praticas biopoliticas/tanatopoliticas as
subjetividades migrantes tornam-se instrumentos de estratégias de poder que as
estabelecem numa hierarquia de humanidades (FASSIN, 2012). Para adentrar em tal

quadro, contudo, ha que se atingir os critérios eleitos para a prépria condicao de
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humano e, portanto, de vidas que merecem ser vividas, na medida em que sdo vidas
passiveis de luto (BUTLER, 2015). Quando migrantes cruzam as fronteiras de seus paises
de origem na direcdo de outro(s), ao mesmo tempo em que adentram no espectro
desenhado pelo paradoxo migratdrio, sdo incluidos também neste cdlculo biopolitico
que os classificard como humanos ou ndo humanos, a depender do luto que suas mortes
inspirariam.

Os critérios elencados para condi¢ao de humano sdo, pois, critérios imunitarios.
Seja como produtos das fronteiras biopoliticas, seja na sua reversdo tanatopolitica auto
imunitdria, os “migrantes irregulares” apenas podem ser assim concebidos como
formagdes de um complexo aparato de técnicas discursivas e ndo discursivas. Desse
modo, ndo dizem respeito a sujeitos portadores de uma dignidade moral, na qual
estariam também contidos os fundamentos de seus direitos naturais. Esta, em verdade,
trata-se apenas de sua versdo imunitaria.

Se de um lado, tal inversao representa a perda de um direito humano universal
a imigragdo, de outro, é apenas por ela que se capacita o olhar para os limites dos
qguadros de atribuicdo de dignidade a vidas que merecem ser vividas (BUTLER, 2009).
Nesse sentido, as fronteiras biopoliticas promovem um deslocamento no sujeito,
concebendo-o, ndo como anterior as delimitagdes territoriais, mas como resultado
desse aparato biopolitico que, ao delimitar um territério, estipula também a condicdo
de “irregularidade” de determinados migrantes, tendo em vista ndo serem titulares do
direito de entrada.

Com isso, ao realocar a lei do munus no centro do debate politico-filosofico,
Esposito nos permite pensar as fronteiras como arranjos biopoliticos que se instauram
na medida em que sdo construidos, tanto o Estado como o sujeito, como manifestacdes
imunitarias. Sem tal perspectiva, impossivel seria verificar a construcdo performativa de
“migrantes irregulares” a partir incompletude juridica consistente no paradoxo
migratorio.

A resposta tradicionalmente dada a tal paradoxo pela teoria do direito aliada a
filosofia politica é incapaz de contemplar tal complexidade, justamente pela equalizacdo
da universalidade do humano que ndo apreende a condicdo ambigua do “migrante
irregular”. Sendo inapta a perceber tal conformacdo biopolitica, mostra-se insuficiente
para diagnosticar as irrup¢des autoimunes de um quadro em que alguns corpos se

materializam como humanos e outros n3o (BUTLER, 2011). E apenas por meio da
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apreensdo desse quadro, ao invés da pressuposicdo de um sujeito universal, que se
possibilita ao direito migratério identificar os corpos que ainda ndo atingiram a
qualidade de humano (BUTLER, 20009).

Em sintese, quando o paradoxo migratério é retirado da relacdo pendular entre
liberdades individuais versus soberania estatal, para ser realocado no quadro desenhado
pela biopolitica, ao direito migratério sdo oferecidas novas perspectivas de analise,
sobretudo nos casos em que ele préprio se manifesta em sua expressdo imunitdria. O
diagnédstico de sua atuacdo nas fronteiras biopoliticas explicita, ao invés de apaga-la, a
lei geral da comunidade consistente na troca infinita do munus.

Atentar ao defeito original e obrigacional da communitas permite identificar as
estratégias de imunizacdo frente as quais se poderdo promover politicas em relagdo ao
Outro que, em ultima andlise, coincidem com a prépria comunidade. Ndo se trata,
entretanto, do sentido dbvio de que cada um de nds tem a ver com o outro, mas sim,
segundo Esposito (2017b, p. 82), do “sentido de que o outro nos constitui do fundo de
nés mesmos. [...] Que somos nada além do que o outro — como certa vez Rimbaud teria
dito. Ou que somos estrangeiros para nds mesmos, como muitas vezes se repetiu”.

Importa ressaltar, a titulo de conclusdo, que a abertura ao Qutro se da sempre
no interior de uma comunidade que nos é, paradoxalmente, necessaria e impossivel.
Retomando o filésofo italiano, a comunidade ndo se realiza jamais “[...] somente porque
ela esta ja desde sempre realizada, no sentido de que é aquele ‘defeito’ mesmo visto
pelo lado da sua destinalidade originaria. Deste ponto de vista, qualquer esforco de
alcangar um fim é ndo menos inutil do que o de reencontrar uma origem” (ESPOSITO,

2017b, p. 81).

5. Consideragoes Finais

Discutir a existéncia de um direito humano a imigracdao torna-se questdo fundamental
guando observamos cotidianamente casos de migra¢Ges forcadas, sejam decorrentes de
fundado temor de perseguicdo, sejam em consequéncia de desastres ambientais ou
catdstrofes naturais. Enquanto tal discussdo reporta-se a um terreno delimitado pelo
poder soberano, outras possibilidades emergem quando analisamos o paradoxo

migratorio sob o prisma da biopolitica.
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Por tal viés, a incompletude do direito de saida importa muito menos pelo limbo
juridico a que da causa, do que pelo transbordamento de praticas discursivas e nao
discursivas que constroem o “migrante irregular” como figura ambivalente.

Nas fronteiras biopoliticas o direito opera como instrumento de um poder que,
para além de impor limites a migracao, fabrica, formata e conduz subjetividades, cujas
vidas inspiram protecdo, ao mesmo tempo em que manifestam espécie de risco a
comunidade. Atentar-se para essas estratégias do poder nos permite identificar quando
o direito migratério, sob a pretensio de uma protecdo humana universal, atua
exatamente na hierarquizacdo de humanidades.

Compreender as fronteiras em suas movimentag¢es biopoliticas (bordering)
permite identificar o direito migratério como manifestagcdo imunitaria de protecdo ao
risco, bem como as estratégias de protecdo indutoras dos riscos que supostamente
buscam solapar.

Realocar o risco como defeito original da comunidade é o que permite
identificar os movimentos juridicos de sua construgdo continua sobre as quais o direito
migratério atuaria. Em outras palavras, apenas ciente do risco como constitutivo da
propria comunidade que se permite a identificacdo, em primeiro lugar, da sua negacao,
e em seguida, de sua projec¢do na figura do “migrante irregular”.

A tentativa de pensar o paradoxo migratério como sintoma decorrente da
relagdo entre communitas e immunitas insere-se na busca de elaborar praticas voltadas
para o outro, para além de um direito humano a imigracdo. Realocar o munus como lei
original da comunidade implica em considera-la desde sempre na sua relagdo com o
risco e a imunizagao. Tal deslocamento é o que permite o diagndstico das estratégias de
mascaramento de tal condicdo comunitaria, que projetam o risco para o exterior —

inexistente — da comunidade, encarnado na figura do “migrante irregular”.

Referéncias bibliograficas

BRASIL. Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, 1992 [1966].
BUTLER, J. Frames of war: when is life grievable. London and New York: Verso, 2009.

. Bodies that matter: on the discursive limits of “sex”. London and New York:
Routledge, 2011.

= Rev. Direito Prax., Rio de Janeiro, Vol. 11, N. 02, 2020, p. 831-853.
B \\‘.' Dhyego Camara de Araujo
{:7 DOI: 10.1590/2179-8966/2019/41947| ISSN: 2179-41947



852

CAMPBELL, T. Politica, Imunidade, Vida: o pensamento de Roberto Esposito no debate
contemporaneo. In: ESPOSITO, R. Termos da politica: comunidade, imunidade e
biopolitica. Tradugao Angela C. Machado Fonseca, Jodo Paulo Arrosi, Luiz Ernani Fritoli e
Ricardo Marcelo Fonseca. Curitiba: Editora UFPR, 2017b.

CARENS, J. The Ethics of Immigration. Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 173-287.

ESPOSITO, R. Communitas: the origin and destiny of community. Standford, CA:
Standford University Press, 2010.

. Immunitas: the protection and negation of life. Cambridge: Polity Press, 2011.

. Bios: biopolitica e filosofia; tradu¢gdo Wander Melo Miranda. Belo Hozionte:
Editora UFMG, 2017a.

. Termos da politica: comunidade, imunidade, biopolitica; traducdo de Luiz Ernani
Fritolli, Jodo Paulo Arrosi, Angela Couto Machado Fonseca e Ricardo Marcelo Fonseca.
Curitiba: Editora UFPR, 2017b.

FASSIN, D. Humanitarian reason: a moral history of the present. Berkeley, CA: Californa
University Press, 2012.

FINE, S.; YPI, L., eds., Migration in Political Theory: The Ethics of Movement and
Membership. Oxford: Oxford University Press, 2016, p. 135.

FOUCAULT, M. Microfisica do poder. Rio de Janeiro: Graal, 2000.

. Seguranca, Territério, Populag¢éo. Curso no College de France (1976). (Traducdo
de Eduardo Branddo) — 12 ed. — Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008.

. Em defesa da sociedade. Curso no Collége de France (1975-1976); Tradugdo de
Maria Emantina Galvao. — 22. ed. — S3o Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2010.

. Vigiar e Punir: nascimento da prisGo. (Tradugdo de Raquel Ramalhete. 39 ed.
Petrdpolis, Rio de Janeiro: Vozes, 2011a.

. Histéria da Sexualidade — Volume 1: A vontade de saber. (Trad. Thereza da Costa
Albuquerque e J. A. Guilhon Albuquerque). Rio de Janeiro: Graal, 2011b.

GOLDBERG, M. The terrible things Trump is doing in our name: one year ago, Trump
outlawed family separation. It hasn’t stopped. The New York Times, junho de 2019.

KITAGAWA, S. Geographies of Migration Across and Beyond Europe: The Camp and the
Road of Movements. In Europe and the World: EU Geopolitics and the Transformation of
European Space, Hampshire and Berlington, VT: Ashgate, 2011, p. 201-22

MILLER, D. Is There a Human Right to Immigrate? In: FINE, S.; YPI, L., eds., Migration in
Political Theory: The Ethics of Movement and Membership. Oxford: Oxford University
Press, 2016, p. 11-31.

Z Rev. Direito Prax., Rio de Janeiro, Vol. 11, N. 02, 2020, p. 831-853.
B ’ Dhyego Camara de Araujo
‘.7 DOI: 10.1590/2179-8966/2019/41947| ISSN: 2179-41947



853

OBERMAN, K. Immigration as a Human Right. In: FINE, S.; YPI, L., eds., Migration in
Political Theory: The Ethics of Movement and Membership. Oxford: Oxford University
Press, 2016, p. 32-56.

PERRUCHOUD, R. State sovereignty and freedom of movement. In: OPESKIN, B;
PERRUCHOUD, R.; REDPATH-CROSS, J. Foundations of International Migration Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p. 123-151.

SHACHAR, A. Selecting by Merit: The Brave New World of Stratified Mobility. /n: FINE, S.;
YPI, L., eds., Migration in Political Theory: The Ethics of Movement and Membership.
Oxford: Oxford University Press, 2016, p. 175-201.

STILZ, A. Is There an Unqualified Right to Leave? In: FINE, S.; YPI, L., eds., Migration in
Political Theory: The Ethics of Movement and Membership. Oxford: Oxford University
Press, 2016, p. 57-79.

VAUGHAN-WILLIAMS, N. Europe’s border crisis: biopolitical security and beyond. Oxford:
Oxford University Press, 2015.

WEISSBRODT, D.; DIVINE, M. International human rights of migrants. /n: OPESKIN, B;
PERRUCHOUD, R.; REDPATH-CROSS, J. Foundations of International Migration Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p. 152-176.

WELLMAN, C. H. Freedom of Movement and the Right to Enter and Exit. In: FINE, S.; YPI,
L., eds., Migration in Political Theory: The Ethics of Movement and Membership. Oxford:
Oxford University Press, 2016, p. 80-101.

Sobre o autor

Dhyego Camara de Araujo

Professor Colaborador de Histéria do Direito na Universidade Estadual de Ponta
Grossa. Doutorando em Direito do Estado na Universidade Federal do Parana. E-mail:
dhyegohirota@hotmail.com. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1611-0231.

O autor é o Unico responsavel pela redagao do artigo.

= Rev. Direito Prax., Rio de Janeiro, Vol. 11, N. 02, 2020, p. 831-853.
B \\‘.' Dhyego Camara de Araujo
{:7 DOI: 10.1590/2179-8966/2019/41947| ISSN: 2179-41947



