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De minha parte, julgo encerrada esta substancial discussdo com o Senhor Professor Ehrlich, a
medida que, do que foi dito nas paginas precedentes, me toca apenas a nova afirmacdo segundo a
qgual eu lhe havia citado falsamente. Ehrlich quer fazer crer que eu, na exposicdo de seu “direito
vivo”, teria citado uma frase de seu livro de modo incorreto, modificando o seu sentido original.
Ehrlich considera imprescindivel reproduzir essa frase, a partir da qual teria evidentemente fraudado
os meus leitores: “Também aqui a ciéncia, como teoria do direito, cumpre muito mal sua tarefa
guando se limita a mostrar o que a lei prescreve e ndo também aquilo que efetivamente acontece”.

Ocorre que esta frase foi literalmente citada por mim, entre aspas, no curso de minha
exposicdo do direito vivo de Ehrlich, na p. 873, linhas 9-12, da minha resenha.

De bom grado, suponho em beneficio do proceder do professor Ehrlich que ele ndo leu esta
parte do meu escrito.

Em minha réplica, onde eu poderia me referir ao ja dito e, de fato, me referi, relatei as ideias
da frase supracitada em uma proposi¢do relativa ao “direito vivo” de Ehrlich: “que a ciéncia juridica
ndo conhece porque se limita a expor ‘aquilo que a lei prescreve’ [isto é, seguramente, uma regra do
dever-ser] ‘e ndo também aquilo que efetivamente acontece’”.

A mim - e decerto a qualguer um que pense de maneira objetiva - ndo pode deixar de restar
completamente incompreensivel o que efetivamente de minha exposicao na réplica modifica o
sentido da frase em questdo. Quando Ehrlich ressalta que as palavras da frase citada se referem a
ciéncia do direijto, a sua propria citacdo confirma, assim, a minha exposi¢cdo na réplica, isto é, que

também eu fago da “ciéncia do direito” o sujeito da proposi¢cdo em questao.
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