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Lénin, embora jurista por formacdo, nunca dedicou especial atencdo aos problemas do
direito. A partir disso, poder-se-ia esbocar a bastante apressada conclusdo de que tal
categoria ndo deveria receber nenhuma atencdo no estudo sistematico de seu imenso
legado ideoldgico. Entretanto, isto seria incorreto. Para comecar, uma série de
observacgdes isoladas e pensamentos relacionados ao direito estdo dispersos por toda
sua obra. Eles precisam tdo-somente ser extraidos, classificados e sistematizados. A
contribuicdo de Lénin neste tema, insuficientemente desenvolvido pelos marxistas,
pode apenas ser avaliada apds essa tarefa ser realizada. Além disso, nem tudo o que
Vladimir llich escreveu no periodo soviético, ndo diretamente destinado a publicacgdo, ja
foi publicado, vale dizer, seus escritos relativos aos problemas praticos da construgdo do
estado soviético que foram preservados na forma de numerosas notas diretivas e cartas
individuais aos camaradas, bem como todo o tipo possivel de ordem, instrucdo etc.
Apenas quando todo este material for sistematizado e publicado estaremos aptos a
conceber uma verdadeiramente abrangente idéia do que o leninismo significa para os
problemas do direito.

No presente artigo, naturalmente, ndo esperamos alcancar os resultados
excepcionais do trabalho o qual requeriria esforcos substanciais e, provavelmente,
coletivos. Mas um ponto deveria ser enfrentado nesta conjuntura: pode-se obter, muito

mais corretamente, uma aproximagdo marxista e dialética aos problemas do direito a

" O ensaio a seguir foi primeira tentativa de Pachukanis de buscar apoio antecipado para as graves
implicagbes da “Teoria geral do direito e marxismo” nos volumosos escritos, ainda fragmentdrios, de Lénin
sobre o direito. Ele foi escrito, em 1924, no contexto de duas questdes nao resolvidas no periodo hesitante
ap6s a morte de Lénin. Qual forma deve estar conectada ao conteddo das regras e diretrizes do partido?
Qual deve ser a atitude do partido e do proletariado soviético em relagdo a demanda pelo direito a
autodeterminagdo das nag¢des? E, é logico, no ambito da estrutura dos debates entre Bukharin, Trotsky e
Stalin concernentes a centralizagdo e a doutrina do socialismo em um sé pais — essas questdes ndo estavam
inteiramente desconectadas. Pachukanis argumenta que um partido revolucionario deve seguir um caminho
que evite os perigos tanto da rejeicdo completa da luta juridica quanto do fetichismo ligado as normas
juridicas. Legalidade ndo é um “saco vazio” que pode ser preenchido com um novo conteudo de classe
imediatamente apds a revolugdo, e sob a Nova Politica Econémica (NEP) a forma juridica deve ser usada
como uma arma em um programa de reeducagdo cultural. A resposta de Pachukanis a estas questdes
apareceu em uma coletdnea especial intitulada “Revolu¢do do direito”, a qual foi editada por Stutchka e
incluia tedricos tdo notdveis como Bukharin, Adoratsky e Razurnovsky. Esta coletanea foi concebida como a
primeira expressdo sistematica dos juristas marxistas [nota introdutéria do artigo, traduzido para o inglés
por Peter B. Maggs, da edicdo britanica de textos de Pachukanis intitulada “Selected Writings on Marxism
and Law”, organizada por Piers Beirne & Robert Sharlet, em 1980; a publicagdo original tem as seguintes
referéncias: “Lenin i voprosy prava”. In: STUTCHKA, P. I. (ed.) Revoliutsiia prava: Sbornik 1, Moscou:
Kommunisticheskaia Akedemiia, 1925; a presente tradugdo foi feita, a partir da versdao em inglés, por
Ricardo Prestes Pazello, com revisdo de Marcel Soares de Souza e Moisés Alves Soares].
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partir de Lénin, que ndo escreveu especificamente sobre o direito, do que a partir de
outros marxistas que, especialmente, se dedicaram a essas questdes. Para provar meu
ponto, darei um exemplo. O problema concerne a um dos institutos juridicos basicos: o
instituto da propriedade privada. Determinados marxistas, seguindo o exemplo de

Renner,? apresentam a dialética deste instituto de uma maneira inteiramente simplista:

ao tempo da economia natural isolada e fechada, o direito de propriedade
sobre as coisas poderia efetivamente ser considerado como o fator
diferenciador dos diversos grupos de pessoas entre si. Estrangeiros ndo
tinham relagdes com estes proprietarios.

Relag¢des de troca entre grupos ou seus representantes, troca de excedentes
da economia natural, relagGes contratuais conectadas com esta troca; de
fato, estes podem ser os Unicos elementos ligando os individuos uns aos
outros."

Parece que ndo poderia ser mais simples: quanto menos aquela troca é
desenvolvida e quanto menor o papel do mercado, mais a propriedade privada atomiza
as pessoas, mais ela é uma relagdo “entre um homem e uma coisa”, e mais ela é o
direito das coisas. Por outro lado, o mesmo autor conclui: “a propriedade privada
capitalista... ndo ‘atomiza’ as pessoas, mas as ‘une’ fortemente e acorrenta os
trabalhadores, se ndo a um capitalista individual, pelo menos aos capitalistas como um
grupo”. A partir disso, conclui que “a diferenca entre o direito das coisas e o direito das
obrigacGes, em particular na forma em que a jurisprudéncia burguesa a concebe, ndo
corresponde ao sistema capitalista, mas a estrutura da economia natural simples”. Este
é um exemplo de uma andlise extremamente simplista — pretensamente atribuida a
Marx, mas, na verdade, feita por Renner.

Goikhbargb falha completamente ao perceber a possibilidade dialética de que,
ao atomizar as pessoas, a propriedade privada faz sua apari¢cdo ao uni-las por meio da
troca através do mercado, de acordo com a extensdao do desaparecimento da economia
natural e sua substituicdo pela economia mercantil-monetaria. Ndo obstante, em um

dos primeiro trabalhos de Lénin, encontramos ndo apenas um claro entendimento

® Karl Renner (1870-1950) foi politico e sociélogo do direito austriaco, dirigente e tedrico dos social-
democratass de direita austriacos, adepto da corrente austro-marxista.

! GOIKHBARG, Alexander Grigorievitch. Fundamentos do direito de propriedade privada. Moscou, 1924, p
68.

® Alexander Grigoryevich Goikhbarg (1883-1962) foi professor de direito civil em Moscou, membro do
Conselho do Comissariado do Povo de Justiga da Republica Socialista Federativa Soviética Russa (RSFSR) e
editor do Cédigo Civil russo.
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acerca da dialética da propriedade privada, mas também uma perspicaz formulagdao
correspondente. Contrapondo-se a Mikhailovski® sobre a questdo da natureza do direito

de herancga, Lénin escreve:

com efeito, o instituto da heranca ja pressupde a propriedade privada, e
esta surge somente com a aparigdo da troca. Baseia-se na especializagdo ja
nascente do trabalho social e na venda dos produtos no mercado. Por
exemplo, enquanto todos os membros da comunidade primitiva indigena
elaboravam coletivamente os produtos de que necessitavam, ndo era
possivel a propriedade privada. Mas quando a divisdo do trabalho penetrou
na comunidade, e seus membros comegaram a ocupar-se na produgdo de
um objeto qualquer de modo separado, vendendo-o no mercado, entdo
surgiu o instituto da propriedade privada como manifestagdo deste
isolamento material dos produtores de mercadorias.”

Portanto, a matéria ndo é de nenhum modo tdo simples. A natureza materialista
da propriedade privada das “pessoas isoladas” aparece em cena apenas quando ao invés
da simples relacdo “entre um homem e uma coisa” (economia natural), uma relagdo
contratual entre pessoas emerge, uma relacdio de troca (economia mercantil-
monetdria). A contradicdo entre o direito das coisas e o direito das obrigacGes acaba por
restar, de acordo com a dialética, contida na concha singular em que eles se
desenvolveram conjuntamente, que até certo ponto aparece como nada mais do que a
contradicdo entre “a natureza social dos meios de producdo e a natureza privada da
apropriacao” traduzida para a linguagem juridica.

Se a caracteristica estritamente materialista da propriedade das pessoas
“isoladas” fosse um atributo da economia natural fechada, seguiria a partir dai que, por
exemplo, a propriedade feudal da terra deve ter sido mais exclusiva (excluindo outros,
estrangeiros) que a propriedade burguesa. Mas, lamentavelmente, isto contradiz
terminantemente os fatos histdricos. Escutemos o que um eminente historiador da
legislacdo civil da Revolucdo Francesa diz a este respeito. Assim é como Sagnacd

caracteriza as relagdes de propriedade da terra da Franca pré-revolucionaria:

¢ Nikolai Konstantinovitch Mikhailovski (1842-1904) foi socidlogo, publicista e critico literario russo, tedrico

do populismo liberal e antimarxista.

% LENIN, Vladimir llich. Quem séo os amigos do povo e como lutam contra os social-democratas (1894). Em:
. Obras escolhidas de Lénin, vol.1, p.153 (grifamos). [Versdo em espanhol: LENIN. “Quienes son los

"amigos del pueblo" y cdmo luchan contra los socialdemocratas”. En: . Obras completas. Moscu:

Progreso, tomo 1, 1981, p. 158.].

d Philippe Sagnac (1868-1954) foi um historiador francés e criador do Centro de Estudos da Revolugdo

Francesa.
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um direito de propriedade ndo pertence a apenas uma pessoa, COmo no
Império Romano; os diferentes direitos que o compdem, ao invés de serem
reunidos em um mesmo feixe, sdo separados. De um lado, o direito a posse
direta permanece com o outorgante; de outro lado, apds o direito de uso ter
passado a pessoa para quem aquela terra foi concedida, entdo, por conta
dos séculos de evolugao, ele é considerado ndo como um simples direito de
uso mas como um direito de propriedade.3

Deste modo, relagbes que eram seminaturais corresponderam, por assim dizer,
a auséncia de um direito nitidamente distinto a um objeto “reunido em um feixe”. Mas

isso ndo é tudo. No mesmo Sagnac, nés lemos ademais:

se a terra pertenceu tanto ao locatario quanto ao locador, de fato ou na
teoria, entdo ela também pertenceu, no sentido geral, a todas as pessoas...
tdo logo a colheita foi feita a terra tornou-se comum a todos. As pessoas
pobres poderiam ir ali, colher as espigas caidas que eles usam para a
ninhadadas vacas, para os telhados das casas ou para aquecer o lar... depois,
cada um poderia levar sua vaca e ovelha para pastar nas terras nao
cercadas; estas eram um pasto livre. Certos costumes permitiam aos
proprietarios cercar apenas uma pequena parte de sua propriedade, de
modo a dar aos pobres a possibilidade de pastoreio de suas vacas ou
cabras.*

Estes fatos ndo foram, obviamente, descobertos primeiramente por Sagnac. Eles
eram amplamente conhecidos e descritos, dentre outros, mesmo por marxistas, como
reminiscéncias da propriedade tribal que foram, de fato, preservadas pela forma natural
da economia. Pelo contrario, o cercamento — o simbolo de um direito material exclusivo
— foi intensificado pelo desenvolvimento da economia mercantil-monetaria e pela
transicdo da exploracdo feudal para a capitalista. Basta considerar o capitulo de “O
capital” sobre a acumulagdo primitiva. A Revolugdo Francesa editou um decreto punindo
com a morte a mera proposta de uma lei (de reforma) agraria (ou seja, a divisdo da
terra). Ao mesmo tempo, decretos rigorosos foram adotados acerca da protecdo das
fronteiras da terra. Assim, o desenvolvimento do mercado — o desenvolvimento das
relagdes mercantis-capitalistas — conduz, precisamente, a situacdio em que a
propriedade privada reflete cada vez mais claramente a sua natureza exclusiva como

uma relacdo “entre o homem e um objeto”. A despeito de, ou mais precisamente por

3 SAGNAG, P. La legislation civile de la Revolution francaise 1789-1804. Paris: Libraire Hachette, vol. |, 1898,

p. 2.
* Ibid.
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causa disso, o fato de que a diversidade natural dos objetos da lugar a sua expressao
impessoal na forma de um equivalente monetario universal. A propriedade obtém um
mais perfeito cardter materialista, portanto, com a liberdade de apropriacdo e
alienacdo. A propriedade da terra adquire um cardter completamente materialista
guando a terra torna-se “imével”, isto é, um objeto de troca que é distinto de outros
objetos — um objeto que ndo pode ser transferido de um lugar para outro. Em outras
palavras, o carater material da propriedade corresponde nao as relagdes econdémicas
naturais, mas, na verdade, as relagGes da sociedade mercantil-capitalista. E, nesse
sentido, contrastando o direito das coisas com o direito das obriga¢des, que em nada
perde o seu significado na transicdo da economia natural para a economia mercantil-
monetdria, mas, ao contrario, pela primeira vez, obtém seu pleno significado.

O mesmo pode, igualmente, ser dito a respeito da relacdo entre o explorado e o
explorador. Aqui também o processo de desenvolvimento ndo é tdo simples nem
unilateral como Goikhbarg o retrata. Justamente porque a economia feudal era
basicamente uma economia natural, a propriedade feudal da terra ndo poderia adotar a
forma perfeita de um direito exclusivo a um objeto. A existéncia de parcelas de terras
destinadas aos camponeses — as quais destruiam esta exclusividade — eram, de fato,

também um instrumento de exploracao:

a fim de obter um rendimento (quer dizer, produto excedente) o senhor
feudal precisa ter em sua terra um camponés que possua um lote,
ferramentas e criagcdo de animais. Um camponés sem-terra, sem cavalo, sem
fazenda é inatil como um objeto de exploracao feudal.”

Mas foi, na realidade, a partir deste fato que a serviddo dos camponeses

derivou:

o camponés que foi alocado na terra deve estar em situacdo de
dependéncia pessoal com relacdo ao proprietario feudal, pois se for
proprietario de terra ndo trabalhara para o senhor sendo por coerc¢do. Este
sistema econdmico engendra em tal caso a coergdo extraeconomoémica, a
. g N . s g . . ~ . . 6
serviddo, a dependéncia juridica, a limitagdo dos direitos plenos etc.

> LENIN, V. 1. O problema agrdrio na Russia no final do século XIX (1918). Em: . Obras escolhidas de

Lénin, vol.15, p. 84. [Versdao em espanhol: LENIN. “El problema agrario en Rusia a fines del siglo XIX” En:
. Obras completas. Moscu: Progreso, tomo 17, 1983, p. 72].

® Ibid., p.84-85 [Versdo em espanhol: Ibid., p. 73].
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Assim, vemos que a propriedade em uma economia seminatural ndo apenas
“isola”, como Goikhbarg pensa, mas também vincula — “amarra” — muito fortemente as
pessoas, no caso dado dos camponeses, ndo sé a classe dos proprietarios de imoveis,
mas também a cada dono individual de propriedade. “Pelo contrario, o capitalismo
‘ideal’ implica a mais completa liberdade de contrato no livre mercado entre o
proprietario e o proletario”.” O poder do dinheiro aparece mais evidentemente na
contradicdo entre a liberdade juridica das partes no mercado e o real poder do capital,
bem como forma a estrutura do estado burgués em contraste com o estado feudal.

E l6gico, qualquer um pode objetar que nada disso é novidade, apenas o ABC do
marxismo. Em particular, a diferenca entre as formas da exploragao feudal e capitalista,
e a diferenga entre as formas derivadas de estado, sdo suficientemente elucidadas por
Marx mesmo na segunda parte do volume Ill de “O capital”. A formulagdo de Lénin
sobre este ponto especifico apenas repete Marx. Mas é ainda mais imperdoavel
negligenciar essas verdades quando elas sdo elementares e tém sido bastante
conhecidas ha muito tempo. Assim é especialmente se, a luz dessas verdades, um
retrato do desenvolvimento do direito emergir daquilo que é muito mais complexo do
gue se nos apresenta como as Ultimas conclusées do marxismo.

A partir desse pequeno exemplo, podemos ver que é, de fato, muito mais facil
“criticar esta mitologia [juridica] que explica-la com base nas relagdes econ6micas que a

8
engendram”.

A incomparavel dialética de Lénin talvez ndo apareca em lugar algum com mais forga do
que nos problemas do direito. E particularmente admiravel, desde que se é compelido a
compara-lo com o miseravel formalismo e a infrutifera escoldstica que usualmente
floresce aqui. Temos em mente ndo apenas a analise tedrica da superestrutura juridica,
na qual Lénin se apresenta como um verdadeiro seguidor de Marx, mas também a
posicdo pratica de Vladimir llich nesta drea. Aqui encontramos igualmente admiraveis

exemplos da mais pura dialética leninista. E suficiente observar em varios casos

7 Ibid., p.85 [Versdo em espanhol: Ibid., p. 73].
¥ GOIKHBARG, A.G. Op. cit., p. 23.

Direito & Préxis Rev. Direito e Prax., Rio de Janeiro, Vol. 9, N. 3, 2018, p. XXX-XXX.
_— Evguiéni B. Pachukanis
DOI: 10.1590/2179-8966/2018/36565 | ISSN: 2179-8966

revista



1904

especificos o papel que Lénin atribui a forma juridica. Ele sempre o fez levando
plenamente em conta a situagdo histérica concreta, a relagdo entre as forgas das classes
em luta etc. Realizar tanto o fetichismo da forma juridica e seu completo oposto, a
incapacidade de compreender o verdadeiro significado que uma ou outra forma juridica
pode ter em um dado estagio, sdo igualmente estranhos a Vladimir llich.

A luta para derrotar e desmascarar o fetiche legalista do sistema, contra o qual a
luta revoluciondria é dirigida, € uma qualidade de todo revoluciondrio. Isto é dbvio. Sem
essa qualidade, o revolucionario ndo é um revoluciondrio. Mas para a pequena-
burguesia revolucionaria, a prdpria negacdo da legalidade é transformada em um tipo
de fetiche, obediéncia que suplanta tanto o calculo sdbrio das forgas e condi¢des de luta
guanto a abilidade para usar e fortalecer até mesmo as mais efémeras vitdrias na
preparacdo do proximo assalto. A natureza revoluciondria da tatica leninista nunca
degenerou em um fetichismo de negacdo da legalidade; esta nunca foi uma frase
revolucionaria. Pelo contrario, em estagios historicos determinados, ele apelou
firmemente ao uso dessas “possibilidades legais”, as quais o inimigo, que fora
meramente debilitado mas ndo totalmente derrotado, era obrigado a fornecer. Lénin
sabia ndo apenas o qudo implacavelmente explicar a legalidade czarista, burguesa etc.,
mas também como usa-la, onde ela fosse necessaria e quando ela fosse necessaria. Ele
ensinou como preparar a derrota da autocracia pelo uso da prépria lei eleitoral
promulgada pela autocracia mesma, e como defender as primeiras posi¢Ges
conquistadas pela revolugdo mundial do proletariado, isto é, nossa vitdria em outubro
de 1917, pela celebracdo de um tratado com um dos estados imperialistas (a Paz de
Brest®). Seu incompardvel instinto politico guiava-o infalivelmente a um entendimento
dos limites dentro dos quais era completamente possivel usar a forma juridica imposta
pelo curso da luta. Lénin levou brilhantemente em consideracdo o fato de que a
legalidade a qual nosso inimigo imp&e sobre nds é re-imposta sobre ele pela légica dos
eventos. O regime de Stolypin,f por mais que quisesse, ndo podia confinar a luta de

classe na Russia aqueles limites dentro dos quais ela era conduzida antes da revolugdo

¢ A Paz de Brest decorreu da assinatura do Tratado de Brest (antiga Brest-Litovski, na Bielorrussia), a 3 de
margo de 1918, em que o governo bolchevique tem reconhecida sua saida da Primeira Guerra pelas
poténcias centrais, notadamente a Alemanha e o Império Austro-Hungaro. O jurista Petr Ivanovitch Stutchka
participou da delegagdo bolchevique.

f piotr Arkadievitch Stolypin (1862-1911) foi um estadista da Russia czarista, que realizou uma reforma
agraria a favor dos latifundiarios, classe a qual pertencia, e violento repressor de grupos revolucionarios,
notadamente entre 1907 e 1910.
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de 1905;% os imperialistas alem3es, por mais que sua subjetividade se repugnasse com a
revolucdo soviética, foram compelidos pela forca da situacdo internacional geral a
concluir o tratado com o governo soviético.

Lénin freqlientemente caracterizou esse uso da legalidade como sujo, trabalho
ingrato (sua comparagdo da Duma" czarista com o “pdo sujo” é famosa), mas era
necessario conhecer como fazer esse trabalho em alguns tipos de situagdo, e por de lado
uma espécie de meticulosidade revolucionaria que admitia apenas os métodos
“dramaticos” de luta.

Durante os anos da reac¢do (1907-1910), os bolcheviques, comparados a outros
partidos de oposicdo e revolucionarios derrotados, “recuaram com maior ordem, com
menos danos para o seu ‘exército’, conservando melhor o seu nucleo, com cisGes
menores (quanto a profundidade e a irreparabilidade), com menor desmoralizacdo” etc.
Lénin explanou sobre isso principalmente pelo fato de que os bolcheviques
“desmascararam sem piedade e expulsaram os revolucionarios em palavras, que ndo
queriam compreender que era necessario recuar, que era necessario aprender
obrigatoriamente a trabalhar legalmente nos parlamentos mais reacionarios, nas mais
reaciondrias organizacdes sindicais, cooperativas, de seguros e outras semelhantes”.’

Esses exemplos principais da estratégia leninista, como o uso de “possibilidades
legais” ou a Paz de Brest, sdo suficientemente bem conhecidos e tém sido mais ou
menos estudados a partir da perspectiva das licdes politicas que eles contém. Mas até
agora pouca atencdo se tem prestado ao fato de que ambos os casos demonstram o
discernimento do real significado do tipo de forma juridica que é usada na situacao
especifica, e como um bem conhecido e muito necessdrio método de luta.

E Lénin atacou esses revolucionarios os quais, consolando-se com uma frase
revolucionaria, mostraram uma falta de vontade ou falta de capacidade de aprender

como aplicar aquele método de luta na pratica.

€ A revolugdo de 1905, no Império Russo, foi um movimento massivo e violento em que camponeses e
operérios se levantam contra a autocracia russa e sio duramente reprimidos pelo governo czarista. E neste
contexto que surgem os conselhos operarios (sovietes) para coordenar os movimentos grevistas e sobre os
quais exerceram maior influéncia os bolcheviques.

" A Duma foi um conselho legislativo, convocado pelo Czar Nicolau Il, no contexto da Revolugdo de 1905,
como resposta aos clamores populares por liberdades. Diante de seu relativo fracasso é que tem ensejo a
criagdo dos sovietes.

9 LENIN, V. I. Esquerdismo, a doenga infantil do comunismo (1920). Em: . Obras escolhidas de Lénin,
vol. 31, p. 35-36. [Versdo em portugués: LENINE, V. I. “A doenga infantil do ‘esquerdismo’ no comunismo”.
Em: . Obras escolhidas. Sdo Paulo: AIfa—Omega, vol. 3, 1980, p. 284].
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E digna de nota que esta tendéncia é observada em Lénin, ndo apenas em uma
grande escala e nas principais lutas politicas que ele conduziu, mas também em conflitos
pequenos de uma natureza quotidiana com os quais ele passou a estar envolvido.
Sempre permanecendo profundamente comprometido por principio, Lénin mesmo
assim ndo recusou aplicar aqueles métodos concretos de luta os quais, em certo ponto,
passavam a ser o Unico caminho possivel para atingir um resultado desejado — ainda que
o método fosse, por exemplo, um recurso a um tribunal czarista.

Aqui, deve-se lembrar um episédio da vida de Lénin, contado por Elizarov logo
apos a morte de Vladimir llich. A situacdo foi a de que Vladimir llich, que ao tempo
estava ainda vivendo em Samara, quis dar uma aula a um aproveitador arrogante, um
fornecedor de transportes, que deteve arbitrariamente passageiros os quais usavam os
servicos de barqueiros para atravessar o rio ao invés de sua balsa. Ele apresentou uma
gueixa, a despeito de todos os esforcos do chefe do antigo conselho distrital (a favor do
aproveitador, naturalmente) de esgotar o infatigavel reclamante protelando ao méximo
o interrogatodrio do caso; finalmente, um veredito de culpado foi obtido.

Neste episddio, ndo somente é importante para nds que Lénin ostentava em um
caso menor as mesmas obstinacdo, vontade de ferro e firmeza pelas quais ele era
conhecido nos assuntos principais. Era importante que ele conhecesse, quando ele
gueria e quando ele achava necessario, como mobilizar mesmo este método de luta —
ele recorreu ao tribunal czarista para dar uma licdo ao pequeno tirano naquele assunto
particular e para proteger os interesses dos pobres barqueiros. Isso ndo teria sido
surpreendente se Lénin tivesse pertencido aquele tipo de “ativista social”, do que era
um representante notavel, por exemplo, V. G. Korolenko.! Para eles, uma luta contra a
arbitrariedade semi-servil asiatica do estado proprietario de terras, “em nome da
legalidade” e estritamente por meios legais, era uma espécie de bandeira. Ninguém
escarneceu mais causticamente essas pessoas que Lénin. Mas isto s6 prova que Lénin
era um mestre nesse tipo de luta, se ele ndo pudesse obter o resultado que procurava,
por assim dizer, tomando uma posicdo partidaria a frente da luta que estava conduzindo

contra a arbitrariedade autocratica e a exploragdo capitalista. Por que provavelmente

" Lénin viveu em Samara, cidade russa do sul ocidental e localizada as margens do rio Volga, entre 1889 e
1893, onde participou de circulos marxistas e trabalhou como advogado de camponeses pobres, apds ter
conseguido autorizagdo para encerrar o curso de direito, interrompido por uma punigdo recebida devido a
sua participagdo nas reivindica¢des estudantis na Universidade de Kazan, em 1887.

T'Vladimir Galaktionovitch Korolenko (1853-1921) foi um contista russo, jornalista, ativista social humanista
e critico do czarismo e do bolchevismo.
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99% de nossos bons revoluciondrios teriam cruzado seus bragos para este caso
particular e dito: “N3do vale a pena se envolver”? E, é légico, ao fazé-lo teriam refletido
ndo o0 seu compromisso para com os principios de revolucionarios, mas simplesmente
uma falta de conhecimento sobre o que tinha de ser feito e de que era necessario agir
como advogado; e mais, uma falta de disposicdo ja que eles eram fastidiosos. O que
poderia ser mais favordvel a um revolcuiondrio do que ir a uma corte e, além disso,
comparecer diante do chefe do governo local. Porém Lénin ndo foi um sonhador
preguicoso; ele sabia como fazer o trabalho sujo quando necessario. E verdade, neste
caso, que era igualmente possivel construir um argumento sobre a conveniéncia da rota
tomada por Vladimir llich. Valeu a pena, de fato, ter gasto tempo e energia indo ao
tribunal contra um aproveitador individual qualquer? Mas este é um outro exemplo no
gual o que é debatido ndo é a questdo da conveniéncia, mas a questdo do principio:
deve um revolucionario procurar o suporte do tribunal da Coroa? Um certo individuo
gue administrava a Editora Conhecimento® cometeu uma violagdo e foi, portanto,
ameacado de sujeitar-se a um processo judicial. Na correspondéncia de Lénin com Gorki
a questdo é levantada: quais passos praticos devem ser dados? Poder-se-ia recorrer ao
tribunal czarista, isto era permitido? Obviamente, a perspectiva intelectual ortodoxa, o
medo de se sujar como revolucionario indo as barras do tribunal czarista, a enfadonha
relacdo anarquista para com os tribunais em geral e, acima de tudo, a usual impoténcia
legal, a falta de conhecimento sobre “como isto é feito” — tudo isso é levantado contra
tais meios de acdo. Lénin criticou energicamente esta combinacdo de motivos visiveis e
ocultos: “com respeito a P., sou a favor de ir ao tribunal. Ndo ha razdo para fazer
cerimOnia. Sentimentalismos seriam imperdodveis. Os socialistas ndo sdo, de forma
alguma, contra os tribunais da Coroa. Nds somos a favor do uso da legalidade. Marx e
Bebel voltaram-se para o tribunal da Coroa mesmo contra seus oponentes socialistas. E

necessario saber como fazé-lo e é necessario fazé-lo”.

% A Editora Conhecimento (Znanie) foi criada em 1898 e teve como dirigente, a partir de 1900, Maximo Gérki
(1868-1936), escritor e ativista politico comunista russo. A editora difundiu a literatura realista russa e,
durante e apds a revolugdo de 1905, publicou obras marxistas. Em 1906, Goérki é obrigado a exilar-se,
afastando-se da dire¢do da editora, a qual encerra suas atividades em 1913.

Direito & Préxis Rev. Direito e Prax., Rio de Janeiro, Vol. 9, N. 3, 2018, p. XXX-XXX.
_— Evguiéni B. Pachukanis
DOI: 10.1590/2179-8966/2018/36565 | ISSN: 2179-8966

revista



1908

E ndo estando satisfeito com estra avalancha de palavras, Vladimir llich
novamente “pressiona” energicamente: “P. deve ser processado e sem reservas. Se
vocés forem criticados por isso, escarrem na face dos criticos. Criticar seria hipocrisia”.'

N3o se sabe o que aconteceu com este P.' e parece que este caso ndo foi para o
tribunal. Mas ele apresenta aquilo que era de importancia para Vladimir llich: P. deveria
ter sido processado “sem reservas”.

Na verdade, é esse aspecto de Vladimir llich que deve ser comparado com
aquele apelo firme — ja em outro assunto, relativo a situa¢do do estado soviético — a luta
contra a violacdo da disciplina, omissGes, corrup¢do e desmandos; para lutar
firmemente, levando inevitavelmente a um desfecho, ao tribunal, a puni¢cdo. “Como
foram punidos os trabalhadores que favoreceram as localidades em detrimento do
centro, em que pese a ordem que vinha do centro? Foram dados os nomes dos
apenados? Estdo diminuindo os casos de infragcbes deste género? Foi aumentada a
san¢do e em que consiste?”™ E ainda: “reorganizacdo da Inspetoria Operaria e
Camponesa; incorporagdo dos sem partido, tanto mediante esta Inspetoria como fora
dela; ajuizamento de a¢des judiciais”.** E também no mesmo sentido: “que medidas se
aplicam para combater os roubos? Busca-se responsabilizar os administradores? As
juntas diretivas? Os comités fabris? (por ndo combater eficientemente os roubos)”."

Ao mesmo tempo, Lénin ensina a qualquer um, que aponta para uma deficiéncia
do mecanismo soviético, que é preciso contribuir para a luta com todos os métodos
fornecidos pela legalidade soviética. Uma vez que um caso seja iniciado, que se o leve
até o final, usando-se de todos os canais do soviete e do partido. Que ndo se
desencoraje pelo fato de se sofrer um fracasso inicial, que ndo se desencoraje pelo fato
de ndo se saber para onde voltar-se. Cada um ¢é obrigado a conhecer onde e como

reclamar de uma decisdo incorreta e cada um ¢é obrigado a se tornar um cidadao

soviético instruido em questdes legais.

10 LENIN, V. 1. Sochinenii, vol. 1, p. 135. [Versdo em espanhol: LENIN. “A A. M. Gorki (15-25/02/1913)”. En:
. Obras completas. Moscu: Progreso, tomo 48, 1987, p. 184].

! P., citado na carta de Lénin e aparentemente desconhecido por Pachukanis, é K. P. Piatnitski (1864-1938),

um dos fundadores e diretores da Editora Conhecimento (Znanie).

LENIN, V. 1. Instrugdes do Conselho de Trabalho e Defesa as institui¢bes soviéticas locais: projeto (1921).

Em: . Obras escolhidas de Lénin, vol. 32, p. 387. [Versdao em espanhol: LENIN. “Instrucciones del CTD

(Consejo de Trabajo y Defensa) a las instituciones soviéticas locales: proyecto” En: . Obras completas.

Moscu: Progreso, tomo 43, 1987, p. 282].

2 Ibid., p. 389 (grifamos). [Versdo em espanhol: Ibid., p. 285].

 Ibid., p. 394. [Versdo em espanhol: Ibid., p. 291].
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O conhecimento sobre como conduzir uma luta ao “nivel legal”, a qual no
periodo de situacdo pré-revoluciondria ndo tinha e ndo podia ter plena significacdo, em
principio adquire um significado muito diferente apds o periodo de Outubro. Sob a
autocracia e sob o capitalismo era impossivel lutar com a impoténcia legal e o
analfabetismo juridico das massas, sem a conducdo de uma luta revoluciondria contra a
autocracia e contra o capital: essa impoténcia é apenas um fendmeno parcial da
subjugacdo geral de cuja manutencdo dependiam a legalidade czarista e burguesa. Mas
apos a conquista do poder pelo proletariado, essa luta tem a maior prioridade como
uma das tarefas da reeducacdo cultural, como uma precondi¢cdo da construcdo do
socialismo. Por decorréncia, os trabalhos de Lénin a partir do periodo soviético sdo
simultaneamente “propaganda antijuridica”, isto €, uma campanha contra a ideologia
juridica burguesa, e um apelo a luta e a eliminagdo do analfabetismo e impoténcia

legais:

a medida que se torne a tarefa fundamental do poder ndo a repressdo
militar mas a administracdo, a manifestacdo tipica da repressdo e da
coacgdo ndo sera o fuzilamento no local, mas o tribunal. Depois de 25 de
outubro de 1917, também neste aspecto as massas revoluciondrias
entraram no caminho certo e demonstraram a vitalidade da revolucao,
comecando a organizar os seus préprios tribunais operarios e camponeses,
mesmo antes de quaisquer decretos sobre a dissolu¢do do aparelho judicial
burocrdtico-burgués. Mas os nossos tribunais revolucionarios e populares
sdo excessiva e incrivelmente fracos. Sente-se que ainda ndo foi
definitivamente abolida a opinido que o povo tem dos tribunais como algo
de burocratico e alheio, opinido herdada do jugo dos latifundiarios e da
burguesia. Ndo ha ainda a consciéncia suficiente de [...] que o tribunal é um
orgdo de poder do proletariado do campesinato pobre, que o tribunal é um
instrumento de educag¢do na disciplina.14

A pequena-burguesia revolucionaria, rejeitando o uso do método legal de luta, pode

considerar-se arquiesquerdista, como, por exemplo, os socialistas-revolucionarios™ de

14 LENIN, V. I. Sochinenii, vol. 25, p. 215-216. [Versdao em portugués: LENINE, V. I. “As tarefas imediatas do
poder soviético”. Em: . LENINE, V. I. Obras escolhidas. Sdo Paulo: AIfa—Omega, vol. 2, 1980, p. 579].

™ Partido Socialista-Revolucionério de Esquerda: criado em novembro de 1917, tendo se originado da ala
esquerda do Partido Socialista-Revolucionario. Até 1918 acompanharam, nos sovietes, as propostas dos
bolcheviques, mas colocaram-se contra a ditadura do proletariado e contra a Paz de Brest. Em julho de
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extrema esquerda consideraram-se a si mesmos quando negligenciaram o exemplo dos
bolcheviques e chamaram um boicote & Terceira Duma de Estado.” Com efeito, eles
estavam simplesmente prestando deferéncia a uma frase revolucionaria. Mas esses
senhores ndo apenas rejeitaram a obsoleta legalidade do antigo regime: eles adotaram a
luta revolucionaria exclusivamente como uma luta por uma nova legalidade. Logo, a
legalidade formal ainda permanece como um fetiche para eles. Procedem ndo do
interesse da classe vitoriosa mas de principios abstratos; eles ndo podem imaginar que a
politica do proletariado (que tomou o poder e se agarrou a ele por meio de uma cruel
guerra civil) é apenas a forma do estabelecimento de um novo tipo de legalidade que
repousa sobre um correspondente direito codificado. E bem sabido que os juristas
socialistas-revolucionarios de esquerda, no dia posterior ao entrarem na estrutura do
governo soviético, estavam ocupados projetando “um cddigo penal da Revolucdo”.
Ninguém sabia como criticar severamente tdo bem a bolorenta e reacionaria
abordagem juridica formal quanto a questfes da luta de classe revolucionaria assim
como Lénin. As palavras de Bebel® n3o foram em vido: “os juristas s30 as pessoas mais
reacionarias da Terra” — esta era a expressdo favorita utilizada por Vladimir llich. E
suficiente relembrar como ele atacou Kautsky” quando este dltimo (no que respeita a
Constituicdo Soviética privar o direito de voto dos exploradores) formulou a profunda
questdo: “quem é um capitalista no sentido juridico?” E suficiente lembrar sua
repreensdo a Kautsky acerca da questdo concernente a “ilegal” expulsdo dos socialistas-
revolucionarios e mencheviques do Comité Executivo Central de Todas as Russias,” uma
repreensdo reveladora de toda a idiotice do formalismo juridico em face dos asperos

fatos da luta de classe:

1918, organizaram o assassinato do embaixador alemao para induzir a guerra Russia e Alemanha, tendo sido
rechagados e expulsos das organizagSes soviéticas a partir de entdo.

" A Il Duma de Estado (1907-1912), apds a edicdo da lei eleitoral czarista que limitava ao maximo os direitos
dos operarios, dos camponeses e da pequena burguesia urbana, foi hegemonizada pela alianga entre
latifundiarios e grandes capitalistas.

° August Bebel (1840-1913) foi dirigente do Partido Social-Democrata Alem3o e da Il Internacional e
destacado opositor do reformismo e do revisionismo, gozando de grande renome no movimento operario
alemdo.

P Karl Kautsky (1854-1938) foi dirigente do Partido Social-Democrata Alem3o e da Il Internacional, tendo
sido grande estudioso e formulador do marxismo, termina por renega-lo e opor-se a revolugdo russa.

90 Comité Executivo Central de Todas as Russias tinha fun¢des de corpo legislativo, administrativo e de
supervisdo da Republica Socialista Federativa Soviética da Russia (RSFSR), constituindo-se no dapice do
sistema politico desta e tendo vigido 1917 e 1937.
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nds, os bolcheviques russos, deviamos ter comecado por prometer a
imunidade aos Savinkov e C.2, aos Liberdan e aos Potréssov (“os ativistas”) e
C.2, e depois escrever um codigo penal declarando “punivel” a participacdo
na guerra contra-revoluciondria dos checoslovacos, ou a alianca com os
imperialistas alemaes na Ucrdnia ou na Gedrgia contra os operarios do seu
pais, e s6 depois, na base deste cddigo penal, teriamos o direito, de acordo
com a “democracia pura”, de expulsar dos Sovietes “determinadas
pessoas".15

O que, depois de tudo, é a teoria leninista da ditadura sendo, em ultima analise,
uma doutrina do poder revolucionario que rejeita a legalidade formal? “O conceito
cientifico de ditadura ndo significa outra coisa sendo poder ilimitado, ndo restringido por
lei alguma, nem absolutamente por norma alguma, e diretamente apoiado na
violéncia”.'® E em outro lugar: “a ditadura revolucionaria do proletariado é um poder
conquistado e mantido pela violéncia do proletariado sobre a burguesia, um poder que
n3o estd amarrado por nenhumas leis”."” Mas este poder, ndo confinado nem por regras
nem por leis, ndo significa a auséncia de todo poder organizativo? Para o arraigado
jurista burgués ndo ha duvida de que seja este o caso, porque ele ndo vé, e ndo quer ver,
gue a legalidade burguesa é a pratica consistente da dominacdo de classe formada ao
longo de décadas e séculos. Esta forma “juridica” estandardizada de dominagdo pode
ser destruida ou abalada por eventos extraordindrios, mas isso ainda nao significa, de
modo algum, a eliminagdo necessaria da dominacdo organizativa da prdpria burguesia.
De acordo com uma situacdo extraordinaria, pode adotar a forma de uma ditadura
extraordinaria e extralegal. E se, como sabemos, a legalidade burguesa desenvolveu-se
gradualmente — por causa do trabalho de uma legido inteira de parlamentares,
estudiosos, juristas, juizes e funcionarios publicos — entdo seria absurdo demandar a
mesma perfeicdo juridica e legalidade do poder proletdrio nascido ontem e tendo de
defender sua propria existéncia pelas armas. A legalidade ndo é um saco vazio que pode
ser preenchido com um novo conteudo de classe. Mas é, de fato, desse modo que
Kautsky imagina a questdo. “Este ‘sério letrado’ permite a burguesia inglesa elaborar e

aperfeicoar durante séculos uma Constituicdo burguesa nova (nova para a Idade Média),

B LENIN, V. 1. A revolugdo proletdria e o renegado Kautsky (1918). Em: . Obras escolhidas de Lénin, vol.
28, p. 276-277. [Versdao em portugués: LENIN. “A revolugdo proletéria e o renegado Kautsky” Em:
Obras escolhidas. Sdo Paulo: Alfa—()mega, vol. 3, 1980, p. 39].

" LENIN, V. I. Contribuigéo para a histéria do problema da Ditadura (1920). Em: . Obras escolhidas de
Lénin, vol. 31, p. 353. [Versdo em espanhol: LENIN. “Contribucién a la historia del problema de la dictadura
(suelto)” En: . Obras completas. Moscu: Progreso, tomo 41, 1986, p. 391].

Y LENIN, V. I. A revolugdo proletdria e o renegado Kautsky (1918). Em: . Op. cit., p. 236. [Versdo em

portugués: LENIN. “A revolugdo proletéria e o renegado Kautsky”..., p. 10].
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mas a nds, operarios e camponeses da Russia, este representante duma ciéncia servil

ndo da nenhum prazo. A nds exige-nos uma Constituicdo elaborada até ao minimo
» 18 . s . .

pormenor em alguns meses”.” A abordagem revolucionaria e marxista dos problemas

do direito requer, acima de tudo, uma avaliacdo das tendéncias basicas de classe que

tém lugar durante a sublevagdo. Mas Kautsky ndo esta de todo interessado nisso. Ele

estd perturbado pelo fato de que, ao privar os capitalistas do direito ao voto, nossa

constituicdo por isso permite “arbitrariedade”. Aqui estd verdadeiramente a resposta

esmagadora de Lénin a estas pérolas de palermices formal-legais:

quando os juristas dos paises capitalistas, burgueses até a medula e na sua
maioria reaccionarios, elaboraram duirante séculos ou decénios as mais
pormenorizadas regras, escreveram dezenas e centenas de volumes de leis e
comentdrios as leis para oprimir o operario, para atar de pés e maos o
pobre, para opor de mil arglcias e obstaculos a qualquer simples
trabalhador do povo, ah, entdo os liberais burgueses e o senhor Kautsky ndo
véem aqui “arbitrariedade”! Aqui ha “ordem” e “legalidade”! [...] Mas
quando as classes trabalhadoras e exploradas [...] criaram pela primeira vez
na histdria os seus Sovietes, chamaram a edificacdo politica as massas que a
burguesia oprimia, embrutecia e esmagava, e comecaram a construir elas
préprias um Estado novo, proletario, e comegaram no ardor duma luta
encarni¢ada, no fogo da guerra civil, a esbocar os principios fundamentais
dum Estado sem exploradores, entdo todos os canalhas da burguesia, todo o
bando de vampiros, com o seu acélito Kautsky, clamam contra a

. . 19
“arbitrariedade”.

Os burgueses revolucionarios — os jacobinos —, para limpar o caminho para o
capitalismo, sabiam como usar das armas da ditadura impiedosamente, mas eles
poderiam interpretar suas a¢Oes histéricas apenas no sentido da falsa forma ideolégica
do combate pelas bases eternas de liberdade e igualdade. Eles agiam como ousados
politicos revoluciondrios, mas eles estavam pensando como juristas e moralistas. Eles
decidiram, no intuito de salvar a revolucdo jacobina democratico-burguesa, passar por
cima da legalidade formal, mas o fizeram em nome da liberdade, em nome dos direitos
absolutos do homem e do cidadao.

Para Lénin, como um adepto de Marx, ndo havia ideais sociais que ndo
pudessem ser explicados em termos de condi¢cGes materiais de existéncia e que, em
uma sociedade de classe, ndo tivesse um carater de classe. A idéia de liberdade e

igualdade, a idéia dos direitos eternos e inalienaveis do homem, é o ideario do direito

'8 Ibid., p. 274. [Versdo em portugués: Ibid., p. 38].
Y 1bid., p. 274-275. [Versdo em portugués: /bid., p. 38].
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natural. Essa é a solitaria fonte de suporte para o jurista burgués que é compelido, em
um periodo revolucionario e em nome de seu interesse de classe, a abandonar o nivel
da legalidade formal. Esse ideal surge conectado a um especifico conteido material
social que estda enraizado nas condi¢Ges de producao.

Em um de seus primeiros trabalhos, LEénin lembra nossos populistas disto: “Marx
assinala reiteradamente”, escreve ele, “como as relagGes dos produtores de
mercadorias formam a base da igualdade de direitos civis, do livre contrato e outros

» 20

fundamentos do Estado juridico”.”” Lénin inicia suas teses sobre a questdo nacional e

colonial com o mesmo materialismo critico da ideologia da igualdade.

Da democracia burguesa, pela sua prépria natureza, é préprio um modo
abstracto ou formal de colocar a questdo da igualdade em geral, incluindo a
igualdade nacional. Sob a aparéncia da igualdade da pessoa humana em
geral, a democracia burguesa proclama a igualdade formal ou juridica entre
o proprietdrio e o proletdrio, entre o explorador e o explorado, induzindo
assim no maior erro as classes oprimidas. A idéia de igualdade, que é em si
mesma um reflexo das rela¢des da producdo mercantil, é transformada pela
burguesia numa arma de luta contra a supressao das classes, sob o pretexto
de uma pretensa igualdade absoluta das pessoas humanas. O verdadeiro
sentido da reivindicacdo da igualdade consiste apenas em reivindicar a
supressdo das classes.”"

Ndo ha mal nenhum aqui em lembrar que essas proposi¢cdes elementares da
critica marxista ndo eram, de forma alguma, tdo generalizadamente aceitas entre os
individuos que se consideravam os sucessores de Marx, como pode parecer a primeira
vista. Para certos representantes do campo menchevique, “o valor absoluto dos
principios legais da democracia” ndo estiveram sujeitos a nenhuma ddvida mesmo ao
tempo em que, seriamente, se consideravam representantes do marxismo

revolucionario. Por que, mesmo no Segundo Congresso,” o delegado Egorov’® “vaiou”

2 |ENIN, V. I. Quem séo os amigos do povo e como lutam contra os social-democratas (1894). Em:

Op. cit., p. 149-150. [Versdao em espanhol: LENIN. “Quienes son los "amigos del pueblo" y cémo luchan
contra los socialdemocratas”..., p. 154.].

L LENIN, V. I. Esbogo inicial das teses sobre as questdes nacional e colonial (1920). Em: . Obras
escolhidas de Lénin, vol. 31, p. 145. [Versdo em portugués: LENIN. “Esbogo inicial das teses sobre as
questdes nacional e colonial” Em: . Obras escolhidas. Sdo Paulo: AIfa—Omega, vol. 3, 1980, p. 351-352].
oIl Congresso do Partido Operario Social-Democrata Russo (POSDR), ocorrido em Bruxelas e Londres, em
1903, aprovou o programa e os estatutos do partido e deu ensejo a cisdo do mesmo em bolcheviques
(maioria favoravel a organizagdo centralizada do partido) e mencheviques (minoria favoravel a organizagdo
em circulos e por adesdes espontaneas).

* Efrém lakovlevitch Egorov (1873-?) foi militante do POSDR que depois do Il Congresso aderiu aos
mencheviques.
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Plekhanov,' quando este asseverou que é hipoteticamente imaginavel a situacdo
segundo a qual nds, os social-democratas, poderiamos nos expressar contra o universal
direito ao voto. E é interessante, no entanto, que Martov," embora ndo alinhado com os
defensores dos “principios absolutos”, considerasse necessario mais tarde (no
Congresso da Liga dos Social-Democratas no Estrangeiro’) oferecer reservas justamente
nesse ponto; que “estas palavras (de Plekhanov) provocaram a indignagdo duma parte
dos delegados, indignacdo que facilmente se poderia ter evitado se o camarada
Plekhanov tivesse acrescentado que, evidentemente, ndo se pode imaginar uma
situagdo tdo tragica em que o proletariado, para consolidar a sua vitdria, tenha de
espezinhar direitos politicos como a liberdade de imprensa”.” A esséncia completa do
menchevismo reside nesta reserva. De um lado, sendo marxista, é inconveniente seguir
adiante como um defensor de principios eternos e nao classistas de democracia formal;
de outro lado, a auténtica natureza pequeno-burguesa da existéncia do menchevismo se
move ao longo de tais linhas “ndo classistas”: o resultado é um verdadeiramente tragico
dissenso no qual tentam salvar-se dessa contradicdo apegando-se a esperanga de que “é
claro, ndo se pode imaginar uma situacdo tdo tragica”. Mas o que pode ser feito se esta
“situacdo tdo tragica”, a despeito das esperancas mencheviques, ainda assim se tornar
uma realidade histérica? Nos ja temos a resposta para esta questdo; ela é fornecida pela
consistente pratica politica do menchevismo, que ndo é outra coisa que a subserviéncia

ao fetiche da democracia burguesa e uma intensa luta contra a ditadura do proletariado.

A teoria marxista relega as formas juridicas a segundo e até mesmo a terceiro plano no

desenvolvimento social. Relagdes econdmicas desenvolvem-se sobre a base da condicdo

t Guedrgui Valentinovitch Plekhanov (1856-1918) foi pioneiro militante marxista na Russia, tendo fundado,
em 1883, a primeira organizagdo marxista russa, o grupo Emancipagdo do Trabalho. Apés o Il Congresso,
aderiu aos mencheviques.

“ Julius Martov (1873-1923) foi militante do POSDR e a principal lideranca menchevique durante o I
Congresso e depois dele.

¥ 0 Congresso da Liga dos Social-Democratas no Estrangeiro ocorreu em outubro de 1903, tendo aprovado
novos estatutos que se opunham aos estatutos do POSDR. A Liga dos Social-Democratas no Estrangeiro,
tendo sido fundada em 1901, fazia as vezes de uma segdo internacional do POSDR, mas a partir de 1903 foi
hegemonizada pelos mencheviques, tendo existido até 1905.

“ MARTOV apud LENINE, V. I. “Um passo em frente, dois passos atras (a crise no nosso partido)”. Em:

Obras escolhidas. Sdo Paulo: Alfa—()mega, vol. 1, 1980, p. 234 [N. T.].
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especifica das forcas sociais produtivas e sdo decisivas na analise final; a alavanca direta
gue empurra para frente a marcha da histéria é a classe, isto €, a luta politica, sendo que
ela mesma ndo é outra sendo “a expressao concentrada da economia”; na medida em
gue a formulagdo juridica das relagdes econémicas e dos fatos politicos esta em causa,
desempenha um papel secundario e subserviente. A teoria marxista, genericamente
falando, tem pouca atencdo, portanto, aos problemas do direito. Ao contrario, a
erudicdo burguesa tem desenvolvido esse lado formal externo das relagGes sociais com
particular entusiasmo, para, além de outras razbes, que isso dé a seus tedricos a
possibilidade de evitar completamente a consideracdo dos problemas de desigualdade
econOmica (estes problemas sdo preocupantes por causa do seu “materialismo”). A
jurisprudéncia é, pois bem, um porto seguro. Esse aspecto da questdo é assinalado,
incidentalmente, por Vladimir llich em seu artigo a respeito do ultimo (pré-guerra)
trabalho académico de Piotr Struve.” “A burguesia moderna”, ele escreveu, “se sente tdo
assustada com esse passo [da economia politica feita pela pessoa de Marx], se sente tao
inquieta pelas ‘leis’ da evolugdo econémica de nossos dias, demasiado evidentes e
impressionantes, que os burgueses e seus idedlogos estdo dispostos a langcar ao mar
todos os classicos e todas as leis, enviando aos arquivos da jurisprudéncia... todas essas
[...] desigualdades sociais”.?> Em outro lugar, caracterizando a tendéncia da erudicdo
burguesa, Vladimir Ilich formula os anseios secretos dos tedricos burgueses: “deixemos
gue a economia politica se dedique a dizer truismos, a escoldstica e a caca insensata de
fatos minusculos [...]; deixemos que os problemas das ‘desigualdades sociais’ passe ao
terreno, menos perigoso, das consideracdes ideoldgicas e juridicas: ai, nesse terreno,
sera mais facil ‘desembaracar-se’ destes problemas desagradaveis”.?

De qualquer modo, a correta analise marxista da forma juridica como uma
superestrutura dependente de uma base pode, em certas circunstancias, transformar-se
em uma caricatura do marxismo, em uma visdo inerte e determinista. Aqui, a
superestrutura emerge “por si s6” de uma base dada, e a forma aparece “por si s6¢” a

certo nivel do desenvolvimento do conteido material dado. O aumento da énfase sobre

a regularidade do desenvolvimento social é imperceptivelmente transformado na

* Piotr Berngardovitch Struve (1870-1944) foi um economista russo que se notabilizou por ser um tedrico do
“marxismo legal” e, posteriormente, dirigente do partido democrata-constitucionalista.

2 LENIN, V. I. Sochinenii, vol.12, pt. 2, p. 388. [Versdao em espanhol: LENIN. “Un aniquilamiento mas del
socialismo”. En: . Obras completas. Moscu: Progreso, tomo 25, 1984, p. 47].

2 Ibid. [Versdo em espanhol: LENIN. “Un aniquilamiento mas del socialismo”..., p. 46].
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afirmagdo de um certo automatismo social ou, como expresso no nosso jargao politico
militante, em “extremismo”. Lénin, sendo um feroz oponente de toda sorte de
extremismo, ndo poderia deixar de combater esses tipos de visdes e teorias, e exp0o-los
como desvios do marxismo. O primeiro tipo de distorcao fatalista do marxismo foi feita,
como é bem sabido, pelos “economicistas”. Toda luta de classe, eles afirmavam, é luta
politica, e entdo eles concluiam que o potencial politico da luta da classe trabalhadora é
um processo automatico. A doutrina marxista de que as formas politicas e até mesmo as
formas da luta politica sdo inevitavelmente engendradas por seu conteudo econémico é
transformada pelos “economicistas” para justificar e glorificar toda sorte de recuo no
movimento dos trabalhadores. Os mencheviques formalmente repetiram o mesmo erro,
comecando com a propagacdo do extremismo ou dos problemas organizativos.
“Conteudo”, anunciam eles, “(isto é, o conteudo da luta politica) é mais importante que
a forma; programa e tatica sdo mais importantes que a organiza¢dao”. Aqui, a disputa é
transferida, por assim dizer, ao patamar que nos interessa. A forma sobre a qual eles
estdo falando é a formulacdo legal ou constitucional do partido, em que este aparece
ndo apenas como a totalidade dos pensadores politicos de mesma opinido, mas também
como um todo formalmente unificado, isto é, um conjunto de organizagGes. A expressao
externa da unidade é a hierarquia das instituicdes do partido e o estatuto do partido. A
luta que Lénin travou no Segundo Congresso, e a que seus “Passos” foram dedicados, foi
também a luta pela indispensabilidade de uma organizacdo partidaria juridicamente
formulada.

Aqui é apropriado notar que Vladimir Ilich avaliou todos os dados necessarios,
ndo apenas para teorizar sobre o direito, mas também para que ele mesmo sentisse
total seguranca sobre onde o direito aparece em sua fungdo pratica como um
intermediario formal de uma espécie particular de relacdo social.?* Esses dados, em
primeiro lugar, foram interpretados pela ldgica de ferro do caracteristico pensamento

de Vladimir ilich. Sendo um incomparavel dialético e entendendo a posicdo subordinada

2% Nés fazemos a ressalva aqui, é légico, de que os problemas formal-organizativos da construgdo do partido
podem ser classificados como problemas juridicos apenas em um sentido condicional e relativo.
Primeiramente, dessarte, o estatuto opera tdo formalmente como um intermediario para o conteudo
politico da atividade do partido, como o direito, no estrito e exato sentido da palavra, opera como
intermediario para as relagdes de produgdo. Em segundo lugar, o estatuto do nosso partido — e ninguém
pode negé-lo — é um dos elementos na estrutura de estado da Unido das Republicas Soviéticas. A partir da
perspectiva adicional de sua importancia funcional, ele, por conseqiiéncia, merece a ser classificado como
um dos temas a serem tratados pela jurisprudéncia.
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da légica formal, Vladimir Illich mesmo assim lhe da seu merecido lugar. A dialética
nunca foi transformada por ele em obscuridade e confusdo. Pelo contrario, ele nado
prop6s nada difuso, indefinido ou confuso. Cada uma de suas formulagGes foi sempre
bem estudada com relagdo a uma finalidade; ndo ha nada excessivo nelas, nada que
revele uma falta de clareza tedrica, o que em algumas situa¢Ges tenta abrigar-se atras
de verbosidades. Uma mente bem desenvolvida como a sua é uma condi¢do necessdria
e suficiente para ser um extraordindrio jurista. Recomendamos que qualquer um que
duvide disso leia cuidadosamente, por exemplo, a critica de Lénin ao projeto de estatuto
do partido de Martov, nos “Passos”.”> A maestria com que Lénin expde o desalinho
intelectual tipico, com respeito a defini¢cées “juridicas” precisas, combinadas com falta
de conteudo, verbosidade, formalismo inutil e repetices interminaveis, fala
suficientemente por si. Em particular, isso é um nitido exemplo do fato de que a critica
de Lénin é dirigida contra a forma; pelo seu préprio ato de publicizar o projeto de
Martov, sua proposta era mostrar que uma nuanga particular de substancia (no sentido
da relacdo negativa para com o centralismo) — ao contrdrio das afirma¢Ges de Martov —
ndo foi revelada em seu projeto de estatuto escrito antes do Congresso.

O embate travado no Segundo Congresso e depois dele, os debates sobre o
primeiro paragrafo do estatuto acerca do centralismo etc. ... tudo isso teve,
logicamente, alguma importancia e significado politicos, por certo, revelados
plenamente apenas mais tarde. Mas, a partir de um ponto de vista ldgico, o argumento
fluiu ao nivel de uma diferente abordagem para a natureza do estatuto, ou, em sentido
amplo, da formulagdo juridica do nosso partido. Os oponentes de Lénin simplesmente
negaram a possibilidade de uma formulacdo em que o partido teria se apresentado
como algo melhor definido do que a totalidade das pessoas considerarem-se elas
mesmas, em um momento qualquer, como membros do partido. Axelrod’ disse, por
exemplo, que nenhuma regra pode proibir circulos de jovens revolucionarios e pessoas
individuais de chamarem-se a si mesmos de social-democratas e mesmo de
considerarem-se membros do partido. Lénin facilmente revelou o absurdo desse

argumento:

2 LENIN, V. I. Um passo em frente, dois passos atrds (a crise no nosso partido) (1904). Em: . Obras
escolhidas de Lénin, vol. 7, p. 241-249. [Versdo em portugués: LENINE, V. |. “Um passo em frente, dois
passos atrds (a crise no nosso partido)”. Em: . Obras escolhidas. Sdo Paulo: AIfa—Omega, vol. 1, 1980,
p. 243-249].

¥ Pavel Borissovitch Axelrod (1850-1928) foi um dos fundadores do grupo Emancipagdo do Trabalho,
militante do POSDR e, apds o Il Congresso, representante do menchevismo.
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proibir alguém de se dizer social-democrata é impossivel e é indtil, porque
esta palavra apenas exprime directamente um sistema de convicgdes, e ndo
relagcbes determinadas de organizagdo. Proibir circulos e pessoas isoladas de
“se considerarem parte integrante do partido” é possivel e necessario,
quando esses circulos e pessoas prejudicam a causa do partido, o
corompem ou o desorganizam. Seria ridiculo falar de um partido, como de
um todo, como de uma grandeza politica, se ele ndo pudesse “proibir por
decreto” a um circulo “considerar-se parte integrante” do todo! De que
serviria entdo fixar um método e condi¢Ges para a expulsdo do partido?26

Para o préprio Lénin aparece muito cedo — e ele o enfatiza em varios lugares em
seus “Passos” — que o oportunismo organizativo de Axelrod, Martov e outros é apenas a
heranca da época prévia (ainda ndo ultrapassada) do circulismo, do tempo em que o
partido crescia a partir de um “circulo familiar”, sem um carater formal, sem a
subordinacdo da minoria a maioria, sem a subordinacdo da parte ao todo. Lénin, mais do
gue ninguém, compreendeu o tremendo significado dos circulos de revolucionarios, ou
seja, a estreita unido ideoldgica e de camaradagem dos revolucionarios baseada na fé
incondicional um no outro. Muitas das melhores péginas de seu “Que fazer?”” s3o
dedicadas a explicitacdo desse significado. Mas Lénin também entendeu que quando o
partido move-se em direcdo a arena geral da luta politica, deve-se complementar a
unidade ideoldgica com o carater de unidade externa, deve-se colocar as instituicdes do
partido no lugar do circulo. Lénin entendeu que um partido que ficasse preso em seu
desenvolvimento ao nivel do circulo ndo estaria em condi¢cdo de cumprir as tarefas
designadas no seu programa. A conexdo do circulo, informal, sem um estatuto, ao
mesmo tempo em que possuia grandes vantagens, também possuia deficiéncias que no
futuro seriam necessariamente insustentaveis. Costumes que cresceram nesse periodo

tornaram-se um impedimento para o crescimento ulterior. Lénin escreveu:

as pessoas habituadas ao amplo roupdo e as pantufas do oblomovismo
domeéstico dos circulos, estatutos formais parecem-lhes algo de estreito,
apertado, pesado, vil, burocratico, opressivo, um estorvo para o livre
“processo” da luta ideoldgica. O anarquismo senhorial ndo compreende que
sdo necessarios estatutos formais precisamente para substituit a ligacdo
limitada dos circulos por uma ampla ligagdo do partido. A ligagdo no interior
dos circulos ou entre os circulos ndo devia nem podia tomar forma definida,

% 1bid., p. 272. [Versdo em portugués: Ibid., p. 265].

? Livro escrito por Lénin e publicado em 1902, propondo a organizagdo centralista do POSDR [Versdo em
portugués: LENIN, V. I. Que fazer?: problemas candentes do nosso movimento. Traducdo de Marcelo Braz.
Sdo Paulo: Expressdo Popular, 2010].
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porque se baseava na amizade pessoal ou numa confianga incontrolada e
ndo fundamentada. A ligacdo de partido ndo pode nem deve assentar nem
numa nem noutra, mas em estatutos formais, redigidos “burocraticamente”
(do ponto de vista do intelectual relaxado), cuja observancia estrita é o
Unico meio que nos garante contra a arbitrariedade e os caprichos dos
circulos, contra o regime de questiunculas instituido nos circulos e
classificados de livre “processo” da luta ideoI(')gica.27

Os agudos ataques de Lénin, como sempre, foram explicados pelo fato de que
ele via claramente o préximo e mais importante passo que, a qualquer momento,
precisava ser dado pelo partido, e ele atacou violentamente todos os que empurravam o
partido para trés.

Em resposta ao anuncio do conselho editorial do novo “Iskra”® de que “a
confianca é uma coisa delicada que ndo pode ser medida a martelo nos coragdes e nas

cabecas”, Lénin anotou:

quando eu era unicamente membro de um circulo [...] tinha o direito [...] de
invocar exclusivamente a falta de confianga [...]. Uma vez membro do
partido, ndo tenho o direito de invocar apenas uma vaga falta de confianga
[...], sou obrigado a fundamentar a minha “confiangca” ou a minha
“desconfianca” com uma argumentacdo formal, quer dizer, referir-me a esta
ou aquela disposicdo formalmente estabelecida no nosso programa, na
nossa tactica, nos nossos estatutos. [...] sou obrigado a seguir a via
formalmente prescrita para exprimir a minha “desconfianga”, para fazer
triunfar as idéias e os desejos que decorrem dessa desconﬁam;a.28

“Um passo em frente, dois passos atras” é um livro que, além de tudo o mais,
tem profundo significado pedagodgico. Ele ensina sobre uma séria relacao responsavel
para com os assuntos do partido e para com as organiza¢Ges do partido; ele ensina a
ndo confundir a discussdo politica que precede a adocdo de uma decisdo especifica com
as infindaveis e futeis discussdes intelectuais; a ndo confundir a indicacdo de candidatos
nas eleicGes para dirigentes do partido com indica¢des familiares comuns, para nao
aborrecer ninguém; a ndao confundir o partido com um grupo de amigos. Esse livro
enfatiza o lado estrito, formal, externo de um tema para com o qual muitos dos
revolucionarios daquele tempo relacionaram-se desleixadamente. Mas Vladimir llich

sabia que “o proletariado, na sua luta pelo poder, ndo tem outra arma sendo a

7 Ibid., p. 392-393. [Versdo em portugués: /bid., p. 353].

® “Iskra” (A Centelha) foi o primeiro periddico marxista ilegal d a Russia, fundado em 1900 por Lé&nin. Depois
do Il Congresso, tornou-se um jornal menchevique.

2 1bid., p. 393-394. [Versdo em portugués: Ibid., p. 353].
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organizacgdo. [...] o proletariado sé pode tornar-se, e tornar-se-a inevitavelmente, uma
forca invencivel quando a sua unidade ideoldgica, baseada nos principios do marxismo,
é cimentada pela unidade material da organizacdo que retine milhGes de trabalhadores
num exército da classe operaria”,”® que “a maxima capacidade objetiva do proletariado
para unir-se como classe se realiza por homens de carne e 0sso e precisamente em
determinadas formas de organizacdo”,’® que, conseqiientemente, a fundacdo e
formalizagdo (incluindo o aspecto de carater externo dessa organizagdo) é um
importante passo a frente na histdria do movimento dos trabalhadores.

Quando, depois do Segundo Congresso, os oponentes de Lénin conduziram uma
luta contra o “formalismo burocratico”, eles construiram sua argumentacdo sobre um
entendimento mais profundo e, ao que parecia, mais marxista do curso do
desenvolvimento histérico. Lénin, é ébvio, ndo pensava em ocultar o fato de que seu
plano organizativo tinha um significado politico mais definido: proteger o partido do
oportunismo. Contra isto, seus oponentes do campo menchevique estenderam a
seguinte objecdo de peso: “o oportunismo se deve a causas mais complexas”, disseram
eles, “que um ou outro ponto dos estatutos” (Trotsky).

“Ndo se trata”, Lénin replicou, “de que os pontos do estatuto possam dar lugar
ao oportunismo, mas sim de forjar com eles uma arma mais ou menos acerada contra o
oportunismo”. A formula proposta por Lénin, Trotsky ainda declararia, precisa ser
rejeitada, pois definicdes histéricas devem corresponder a relagdes reais. “As relagées
reais ndo sdo uma coisa morta, antes vivem e se desenvolvem. As defini¢cdes juridicas
podem corresponder ao desenvolvimento progressivo dessas relagbes, mas podem
também (se essas definicdes sdo mds) ‘corresponder’ a uma regressao ou a uma
estagnacdo”. E acrescentou Vladimir llich: “este ultimo caso é justamente o ‘caso’ do
camarada Martov”.*!

O oportunismo em questdes de organizacao foi logicamente expresso na defesa
do primado do “conteudo” sobre a forma e na colocagdo do programa e da tatica antes

da adocgdo do estatuto, do “desenvolvimento real” sobre as “definicGes juridicas”. Lénin

revela a completa natureza metafisica desse contraste que ndo leva em conta as

2 1bid., p. 415. [Versdo em portugués: Ibid., p. 369].

% LENIN, V.. 1. Sochinenii, vol. 8, p. 479. [Versdao em espanhol: LENIN. “Prélogo a la recopilacion ‘En 12 afios’”.
En: . Obras completas. Moscu: Progreso, tomo 16, 1983, p. 107-108].

*LLENIN, V. I. Um passo em frente, dois passos atrds (1904). Em: . Op. cit., p. 275. [Versdo em
portugués: LENINE, V. I. “Um passo em frente, dois passos atras”..., p. 266].
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condicdes histdricas concretas; que aquilo que é apropriado e correto em uma fase do
desenvolvimento torna-se um equivoco rude em outro. Martov, falando em defesa da
abordagem do velho circulo, tentou invocar citagGes das obras anteriores de Lénin, em
qgue ele discutia a “acdo ideoldgica” e a “luta pela influéncia”, e as contrastou com o
“método burocratico da acdo por meio dos estatutos” e a tendéncia a apoiar-se na
autoridade que, supostamente, Lénin desenvolveu depois do Segundo Congresso.
“Gente ingénual!”, exclama Lénin a esse respeito, “ja esqueceram que antes o0 nosso
partido ndo era um todo formalmente organizado, mas apenas uma soma de grupos
particulares, pelo que entre grupos ndo podia haver outras ligacdes sendo a accgdo
ideoldgica. Agora somos um partido organizado; e isto implica a criacdo de um poder, a
transformacdo da autoridade das idéias em autoridade do poder [e] a subordinagdo das
instancias inferiores as instancias superiores do partido. Verdadeiramente, chega a ser

Ap 32 7.
€”.”" Nesse enfatico

desagradavel”, Lénin conclui, “repisar a velhos camaradas o a-bé-c
“agora” esta concentrada toda a sabedoria da dialética leninista. Ele, por assim dizer,
fala a seus adversarios: vocés podem, nobres senhores, afirmar o quanto quiserem que
o conteudo define a forma, que a retiddo tatica é uma condicdo necessaria da
solidariedade organizativa, que a disciplina no partido depende, em ultima analise, da
autoridade das idéias etc., mas agora chegou o momento em que é necessario dar um
passo a mais, em que é necessario agir sob as premissas criadas pela luta ideoldgica, em

gue é necessario entender o conteddo da luta politica da préoxima fase, movendo-se

para a nova forma juridicamente finalizada de organiza¢do do partido.

E pois perfeitamente natural que o trabalho do Iskra [escreveu Vladimir
llich] e toda a obra de organizacdo do partido, toda a obra de
restabelecimento efectivo do partido, ndo pudessem ser considerados
acabados antes que todo o partido reconhecesse e fixasse formalmente
certas ideias em matéria de organizagdo. Esta funcdo devia ser cumprida
pelos estatutos de organizagdo do partido.33

Com respeito aos comentarios do “Iskra” menchevique, Lénin virulentamente

observa, em outro lugar:

o conteudo é mais importante que a forma, o programa e tactica sdo mais
importantes que a organiza¢do [...]. Grandes e profundas verdades! Com

2 1bid., p. 367. [Versdao em portugués: Ibid., p. 334-335].
3 1bid., p. 336. [Versdo em portugués: Ibid., p. 244].
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efeito, o programa é mais importante que a tactica, e a tactica é mais
importante que a organizagdo. O alfabeto é mais importante que a
etimologia, e a etimologia é mais importante que a sintaxe — mas que dizer
de pessoas que, tendo reprovado no seu exame de sintaxe, hoje se déem
ares importantes e se gabem de ter que estar mais um ano na classe
inferior?™

Lénin compreende a organizacao formal e centralizada como algo real, e ele ndo
estd disposto a dissolvé-la em algum tipo de simbolismo para satisfazer uma “unidade
espiritual”. “A adopcgdo do programa”, afirmou o “Iskra” menchevique, “contribui mais
para a centralizacdo do trabalho do que a adopcdo dos estatutos”. “Como esta
banalidade, que se quer fazer passar por filosofia, cheira”, Lénin reage, “a intelectual
radical muito mais préximo do decadentismo burgués do que da social-democracia!
Porque a palavra centralizacdo, nesta famosa frase, é tomada em sentido ja puramente
simbdlico”.* E caracteristico que uma relag3o fetichista com base na democracia formal,
gue aquele tempo era inata ao menchevismo, ndo impega Martov e seus adeptos dentro
do partido de colocar sua opinido (e o desejo do seu circulo) acima da decisdo formal da
maioria do Congresso. Martov até lanca duvidas sobre os procedimentos das elei¢Ges
como expressdes da vontade do partido: “apenas recolocando a questdo da consciéncia
social dos membros do partido e o conteudo socialista de seu trabalho com a questdo da
‘confianga’ dos centros investidos como forte poder, poderemos nds alcangar o ponto
de ver no ato das elei¢cdes uma expressio especifica da vontade do partido”.*® Lénin, na
opinido de quatro editores do velho “Iskra”, “pde em primeiro plano ndo a unidade
interna, mas a unidade externa, formal, realizada e defendida por meios puramente
mecanicos, esmagando sistematicamente a iniciativa individual e a actividade social
indenpendente”. Zombando do valor desse documento — que, de fato, faz recordar mais
um discurso pré-revolciondrio de conselho distrital sobre reformas (“actividade social
indenpendente”) que uma resolucdo sobre questSes partidarias internas — Lénin
continua: “De que unidade externa, formal, falam aqui os nossos ‘membros do partido’

gue acabavam de chegar do congresso do partido, cujas decisGes reconheceram

solenemente como legitimas? Conhecerdo algum outro meio de conseguir a unidade

* Ibid., p. 386. [Versdao em portugués: Ibid., p. 348].
* Ibid., p. 387. [Versdo em portugués: Ibid., p. 348-349].
* MARTOV, L. Estado de sitio (1903). Cf. LENIN, V. I. Ibid., p. 360. [Versio em portugués: Ibid., p. 329].
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num partido organizado em bases mais ou menos sélidas a njo ser o congresso?”?’
Lénin impiedosamente desmonta as acusacdes de formalismo burocratico e mostra que
atras delas estd escondida apenas “uma frase anarquista e uma instabiliadde
intelectual”. “Es um burocrata”, estabelece Vladimir llich ironicamente, “porque foste
designado pelo congresso ndo de acordo com a minha vontade, mas contra ela; és um
formalista, porque te apoias nas decisGes formais do congresso e ndo no meu
consentimento; ages de modo grosseiramente mecanico, porque invocas a maioria
‘mecanica’ do congresso do partido, e ndo tens em conta o meu desejo de ser cooptado;
és um autocrata, porque ndo queres por o poder nas maos da velha panelinha, que
defende a sua ‘continuidade’ de espirito de circulo com tanta mais energia quanto lhes
desagrada a desaprovacio directa desse mesmo espirito de circulo pelo congresso”.*®
Lénin firmemente levou o partido a um novo patamar, a “instrumentalizacdao”
organizativa de sua vida politica, lutando contra o seu caminho liberado para quem o
empurrava de volta para o estagio passado de luta e demarcacdo ideoldgica. “A unidade
em questGes de programa e questdes de tactica € uma condicdo necessaria, mas de
modo nenhum suficiente, para a unificagcdo do partido, para a centralizacdo do trabalho
do partido”, explanava Vladimir llich para seus novos oponentes do “Iskra”.
Imediatamente, entre parénteses, ele reclama com enfado: “santo Deus! que coisas
elementares se é obrigado a repisar, nestes tempos em que todas as nogdes se
confundiram!” “Para obter este ultimo resultado”, continua, “é necessaria além disso a
unidade de organizacdo, inconcebivel, num partido que tenha por pouco que seja os
limites de um circulo de familia, sem estatutos aprovados, sem subordina¢do da minoria
a maioria, sem subordinacdo da parte ao todo. Enquanto ndo tinhamos unidade nas
guestdes fundamentais de programa e de tdctica, diziamos claramente que viviamos
numa fase de dispersdo e de circulos, declardvamos francamente que antes de nos
unificarmos era preciso demarcar os campos, ndao faldvamos sequer de formas de
organizagdo comum, mas tratdvamos exclusivamente das novas questBes (entdo
verdadeiramente novas) da luta contra o oportunismo em matéria de programa e de

tactica. Agora essa luta, todos reconhecemos, assegurou ja uma unidade suficiente,

formulada no programa do partido e nas resolugGes do partido sobre a tactica; agora

* LENIN, V. I. Um passo em frente, dois passos atrds (1904). Em: . Op. cit., p. 362. [Versdo em
portugués: LENINE, V. I. “Um passo em frente, dois passos atras”..., p. 331].
*8 Ibid., p. 363. [Vers3o em portugués: Ibid., p. 331-332].
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temos dar o passo seguinte, e, como todos estamos de acordo, demo-lo: elaboramos as
formas de uma organizagdo Unica, em que se fundem todos os circulos. Arrastaram-nos
agora para tras semidestruindo estas formas, arrastaram-nos para trds para uma
conduta anarquista, para a frase anarquista, para o restabelecimento do circulo em vez
da redacc¢do do partido, e justificam este passo atrds dizendo que o alfabeto é mais util
ao discurso correcto do que o conhecimento da sintaxe!”**

Mas para os oponentes advindos do novo “Iskra”, a “sintaxe” leninista era
inapreensivel, e eles continuaram regredindo no “alfabeto”. “A disciplina”, escreveu
Trotsky, “tem sentido somente até o ponto em que assegura a possibilidade de lutar por
aquilo que se considera certo, e a disciplina se imp3e em nome disso. Mas quando uma
tendéncia determinada se encontra ante a perspectiva de ser ‘privada de seus direitos’
(quer dizer, de deixar de ter a possibilidade de lutar pela acdo ideoldgica), a questdo de
sua existéncia se transforma de Rechtsfrage (questdo de direito) em Machtfrage
(questdo de for(;a)”.bb Como se pode deixar de comparar as opiniGes abstratas de
Trotsky apds o Segundo Congresso — sobre o tema da inevitabilidade da dissidéncia —
com sua proposta concreta entre 1908 e 1914 de “unidade” com os liquidacionistas que
se colocaram fora do partido, tanto ideoldgica quanto organizativamente? Popularizar a
nocividade da unidade formal, apds o “Iskra” ter posto as bases, em uma luta de 3 anos,
da unidade tanto programatica quanto tatica, e levantar um grito contra a dissidéncia e
o dissenso quando um abismo politico inteiro abriu-se entre os partidarios e os

liquidacionistas — este é um exemplo raro e, pode-se dizer, classico da completa

auséncia de uma abordagem dialética para a questao.

O erro dos “economicistas” e dos mencheviques era, como vimos, o mesmo. Ele
consistiu na falha em compreender as formas concretas de implementacdo da luta de
classe proletaria. Além disso, em ambos os casos, a distor¢cio do marxismo foi
apresentada como um alegado aprofundamento da analise marxista, como a

transferéncia de atencdo do “externo” (da “forma”) para a “esséncia” mesma. Muito

* 1bid., p. 387-388. [Versdo em portugués: Ibid., p. 349].
®® TROTSKY, Leon. Nossas tarefas politicas (1904), cap. Ill.
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mais tarde, Vladimir llich teria de lutar contra a mesma espécie de erro, ao tempo da
discussdo acerca do “direito a autodeterminagao”.

Seus adversarios, incluindo os camaradas poloneses, tendo duvida sobre esse
ponto em nosso programa, tentaram da mesma forma contornar o requisito especifico
de uma natureza politica e juridica, o requisito apresentado pelo proprio curso da luta
de libertacdo do proletariado, sob o pretexto de que “em esséncia” nenhuma
“autodeterminacdo” poderia existir sob o capitalismo, e que sob o socialismo ndo seria
necessario. A analogia entre essa linha de argumentacdo e os argumentos dos
“economicistas” foi notada pelo préprio Vladimir llich. Em sua resposta ao argumento
de que “o socialismo acabara por completo com toda opressdo nacional, uma vez que
acaba com os interesses de classe que conduzem a ela”, Lénin anota: “por que essa
consideracdo acerca das premissas econdOmicas da abolicdo da opressdo nacional,
conhecidas e indiscutiveis desde muito tempo quando a discussdo gira em torno de uma
das formas de opressdo politica, a saber: a retencdo violenta de uma nacdo dentro das
fronteiras do Estado de outra nacdo? E simplesmente um intento de evitar as quest&es

40 . . .
1" E mais: “nossos contendores se esforgam para esquivar-se precisamente do

politicas
qgue é discutido [...]. Ndo desejam pensar nem nas fronteiras do Estado nem mesmo no
Estado em geral. E uma espécie de ‘economicismo imperialista’ semelhante ao velho
‘economicismo’ dos anos de 1894-1902 que raciocinava assim: o capitalismo triunfou,
por isso ndo vém ao caso as questdes politicas”.*’ Uma teoria politica assim é
fundamentalmente hostil ao marxismo.

Voltando novamente para a aludida analogia, Lénin escreve que “os velhos
economicistas” transformaram o marxismo em uma caricatura e ensinaram para os
trabalhadores que apenas a “economia” é importante para os marxistas. Os novos
“economicistas”, ao que parece, “pensam” ou que o estado democratico do socialismo
triunfante existira sem fronteiras (como um complexo de “sensacdes” sem a matéria) ou
gue as fronteiras serdo definidas apenas pelas necessidades da producdo. De fato, essas
fronteiras serdo determinadas democraticamente, isto é, de acordo com a vontade e as

“simpatias da popula¢3o”.*’ De outro lado, argumentos de que o direito das nacdes a

a0 LENIN, V. I. Balango da discussdo sobre a autodeterminagéo (1916). Em: . Obras escolhidas de Lénin,
vol. 22, p. 321. [Versdo em espanhol: LENIN. “Balance de la discusién sobre la autodeterminacién”. En:
. Obras completas. Moscu: Progreso, tomo 30, 1985, p. 18-19].

L 1bid., p. 322. [Versdo em espanhol: Ibid., p. 19-20].

2 1bid., p. 324. [Versdo em espanhol: Ibid., p. 21].
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autodeterminacdo é irrealizavel sob o capitalismo e que, portanto, deve-se desistir dele,
sdo, como Lénin mostrou, uma concessdo ao reformismo. “Objetivamente, suas [vale
dizer, dos camaradas poloneses] frases acerca de que é ‘irrealizavel’ sdo oportunismo,
pois assumem tacitamente que [a autodeterminacdo] é ‘irrealizavel’ sem uma série de
revolugdes, como é irrealizdvel também no imperialismo toda a democracia”.”?

A sagacidade politica de Lénin nessa disputa foi freqlientemente explanada e
comentada na literatura marxista posterior. Mas ninguém, até onde nés sabemos, notou
o fato de que logicamente a posicdo de Rosa Luxemburgo™ — e aquelas visdes
relacionadas a ela (entre os quais se pronunciaram até mesmo visiveis oportunistas
como Semkovski®™ e o bundista Liebman®®) — pode ser, incidentalmente, caracterizada
como a de uma completa rejeicdo da forma juridica e de uma completa falta de
entendimento de seus tracos especificos. Comecemos com o fato de que o camarada
Lénin, constante e firmemente, teve de explicar aos seus opositores a diferenca entre “o
direito a separacdo” e a separacdo mesma. Rosa Luxemburgo, e de fato outros, supde
gue o reconhecimento do “direito a separagdo” significa apoio obrigatdério a cada
demanda concreta por separagdo, e que isso inclui, inerentemente, “estimular o
separatismo”. Lénin teve de explicar essa falta de compreensdo com o exemplo
elementar do “direito ao divércio”: “acusar os partidarios da liberdade de
autodeterminacao, isto €, da liberdade de separacgdo, de estimular o separatismo é tao
absurdo e hipdcrita como acusar os partidarios da liberdade de divdrcio de estimular a
destruicdo dos lacos familiares”.**

Era absolutamente incompreensivel para os opositores de Lénin que a luta
contra a opressdo nacional deveria encontrar sua expressao mais direta e apropriada no
interesse do proletariado em exigir a liberdade juridica de separacdo, dizendo em
linguagem técnica, em lutar pelo reconhecimento do “direito subjetivo”

correspondente. A discussdo evidencia precisamente o reconhecimento de que cada

* Ibid., p. 327. [Versdao em espanhol: Ibid., p. 24].

“ Rosa Luxemburgo (1871-1919) foi militante social-democrata polonesa, fundadora do Partido Comunista

da Alemanha e dirigente da ala esquerda Il Internacional, assassinada por contra-revoluciondrios alemaes

durante os levantes operarios de 1918-1919.

4 Semién Idlievitch Bronstein Semkdvski (1882-?) foi um militante menchevique russo.

¢ F. Libman (1882-?) foi militante do Bund, partido pequeno-burgués nacionalista judaico, que teve assento

no Il Congresso do POSDR.

a LENIN, V. I. Sobre o direito das nagdes a autodeterminagdo (1914). Em: . Obras escolhidas de Lénin,

vol. 20, p. 422. [Versdo em portugués: LENINE, V. I. “Sobre o direito das nagbes a autodeterminagdo”. Em:
. Obras escolhidas. Sdo Paulo: AIfa—Omega, vol. 1, 1980, p. 531-532].
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nacao tem o “direito subjetivo” de formar um estado independente. Lénin explica isso

comparando com o lema de exigir uma estrutura de estado federal ou autébnoma:

ndo é dificil de ver, diga-se de passagem, por que razdo ndo se pode, do
ponto de vista social-democrata, compreender por direito a
“autodeterminacdo” das nag¢bes nem a federagcdo, nem a autonomia (se
bem que, falando abstractamente, tanto uma como outra se enquadrem no
conceito de “autodetermina¢do”). O direito a federacdo é em geral um
absurdo, pois a federacdo é um contrato bilateral. Os marxistas ndo podem
de modo algum incluir no seu programa a defesa do federalismo em geral,
disso nem se deve falar. No que diz respeito a autonomia, os marxistas
defendem ndo o “direito a” autonomia, mas a prépria autonomia, como
principio geral e universal de um Estado democrdtico de composicdo
nacional heterogénea, com diferencas acentuadas das condi¢des geograficas
e outras. Por isso, reconhecer o “direito das nagdes a autonomia” seria tdo

.. ~ N ~ 45
absurdo como reconhecer o “direito das nacdes a federagado”.

Tal estabelecimento da questdo (reconhecimento do direito a autodeterminacao
sem apoio obrigatério a cada demanda concreta por separacdo) ndo foi,
definitivamente, dominado pelos opositores de Lénin. Pareceu-lhes “metafisico”,
privado de conteudo politico concreto e sem indicagBes praticas para a politica
guotidiana. O bundista Liebman simplesmente declarou o direito a autodeterminagao
como “uma expressdo em moda” cujo significado foi cercado por uma névoa.

O pensamento de que tal lema essencialmente democratico-burgués (e,
portanto, inevitavelmente formal e abstrato) poderia ser tanto uma palavra de ordem
do proletariado contra a reacdo materialista semifeudal e burguesa, quanto também
poderia desempenhar um papel positivo, mesmo apds a vitdria do socialismo,
absolutamente deixou de encontrar um lugar na consciéncia das pessoas que se
apresentavam, sinceramente, como consistentes marxistas. Pareceu-lhes que a
abstracdo juridica vazia da igualdade de direitos definitivamente teve de ser substituida

por alguma coisa real e pratica. Lénin, esplendidamente, expds o equivoco deles:

dar a resposta “sim ou ndo” a questdo da separagdo de cada nagdo? Isto
parece uma reivindicacdo extremamente “pratica”. Mas na realidade ela é
absurda, metafisica no plano tedrico, e na pratica conduz a subordinagdo do
proletariado a politica da burguesia. [...] Teoricamente ndo se pode garantir
antecipadamente que a separa¢do de uma nacdo determinada ou a sua
situacdo de igualdade de direitos com outra nagdo finalizard a revolucdo
democratico-burguesa; para o proletariado é importante em ambos os

** Ibid., p. 441. [Versdo em portugués: Ibid., p. 545].
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casos garantir o desenvolvimento da sua classe; para a burguesia é
importante dificultar este desenvolvimento, afastar para segundo plano as
tarefas dele face as tarefas da “sua” nacgdo. Por isso o proletariado se limita
a reivindicagdo por assim dizer negativa de reconhecimento do direito a
autodeterminacdo, nada garantindo a nenhuma nacao [...].

Toda a tarefa dos proletarios na questdo nacional é, do ponto de vista da
burguesia nacionalista de cada nagdo, “ndo pratica”, pois os proletdrios
reivindicam uma igualdade de direitos “abstracta”, a auséncia por principio
do minimo privilégio, sendo inimigos de qualquer nacionalismo.*

Lénin compreendeu o que seus oponentes deixaram de entender: que a
reivindicagdo “abstrata”, “negativa” de direitos formais iguais era, em uma dada
conjuntura histdrica, simultaneamente uma divisa revolucionaria e revolucionada, bem
como o melhor método de fortalecimento da solidariedade de classe do proletariado e
de protegé-lo da contaminagdo do egoismo nacional-burgués. Com efeito, na conjuntura
concreta na qual o argumento surgiu (quer dizer, as vésperas da guerra imperialista e
em seu auge, e, portanto, as vésperas da Revolucdo Russa), negar o direito a
autodeterminacdo por proceder do fato de que este era apenas um lema de democracia
formal — e que os marxistas sdo obrigados a revelar essa democracia formal em todos os
sentidos — teria sido fazer “o jogo ndo sé da burguesia, mas também dos feudais e do
absolutismo da nacdo opressora”. Lénin compreendeu que, naquela fase do
desenvolvimento, a reivindicacdo pela igualdade formal abstrata de direito é uma
reivindicacdo revoluciondria que destrdi a monarquia semifeudal e, principalmente, o
absolutismo russo.

Mas entdo 1920 chegou. Na Russia, a Revolucdo de Outubro ja tinha ocorrido e
o poder soviético estd confirmado; a préxima tarefa seria lutar pela ditadura do
proletariado em uma escala mundial. A burguesia imperialista e seus asseclas tentavam,
firmemente, mascarar sua politica de opressdo e roubo dos paises conquistados e
coloniais com frases “wilsonianas”™ vazias sobre a igualdade das pessoas, sobre os
direitos iguais das nacdes etc. Sob essas condi¢cdes, uma simples repeticdo de velhos
lemas teria sido sem sentido. A tarefa bdsica se tornou a luta contra a democracia

burguesa e a exposicdo de suas mentiras e falsidades. Lénin escreveu suas famosas teses

*® Ibid., p. 410. [Versdo em portugués: Ibid., p. 522-523].

0 “wilsonianismo” é a ideologia proveniente do idedrio Woodrow Wilson, presidente estadunidense entre
1912 e 1921, para as relagdes internacionais, com propostas de estabelcimento de paz baseadas em um
idealismo liberal.
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sobre a questdo nacional para o Segundo Congresso da Internacional Comunista,®® e elas
comecavam pela acima citada exposicdo da idéia democratico-burguesa de igualdade
juridica formal. As teses enfatizavam que “o partido comunista, como intérprete
consciente da luta do proletariado pelo derrubamento do jugo da burguesia, deve,
também na questdo nacional, considerar como o mais importante ndo principios
abstractos nem formais” — compare-se com a declara¢do reproduzida acima de que o
proletariado reivindica direitos iguais abstratos — “mas, primeiro, uma apreciacdo
precisa da situacdo histdrica concreta e, antes de mais, da situagdao econdmica; segundo,
uma distingdo muito clara entre os interesses das classes oprimidas, dos trabalhadores,
dos explorados, e o conceito geral dos interesses populares no seu conjunto, o que
significa os interesses da classe dominante; terceiro, uma diferenciacdo igualmente clara
entre as nagdes oprimidas, dependentes, ndo soberanas, e as nagles opressoras,
exploradoras, soberanas, por oposicdo a mentira democratico-burguesa que dissimula a
escravizacdo colonial e financeira, propria da época do capital financeiro e do
imperialismo, da imensa maioria da populagdo da terra por uma insignificante minoria
de paises capitalistas avancados e muito ricos”."’

Os lemas democrdtico-burgueses sobre a questdo nacional perderam sua
gualidade revolucionaria. A defesa da igualdade de direitos “abstrata” era um meio-

termo.

No dominio das rela¢gbGes no interior do Estado, a politica nacional da
Internacional Comunista ndo pode limitar-se ao simples reconhecimento
formal, puramente declarativo e que a nada obriga na pratica, da igualdade
das nagdes, a que se limitam os democratas burgueses, tanto aqueles que se
confessam francamente como tais como aqueles que se encobrem com a
designacgdo de socialistas.”®

Por seu turno, uma nova tarefa é criada:

a tarefa de transformar a ditadura do proletariado de nacional (isto é,
existente num sé pais e incapaz de determinar a politica mundial) em
internacional (isto é, em ditadura do proletariado de pelo menos varios

ol Congresso da Internacional Comunista deu-se em Moscou, em 1920, aprovando seus estatutos e
propondo a disseminagdo do sistema de sovietes.

* LENIN, V. I. Esbogo inicial das teses sobre as questbes nacional e colonial (1920). Em: . Op. cit., p.
145 (grifamos). [Versdo em portugués: LENIN. “Esbogo inicial das teses sobre as questdes nacional e
colonial”..., p. 352].

8 Ibid., p. 147. [Versdo em portugués: Ibid., p. 353].
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paises avancados, capaz de ter uma influéncia decisiva em toda a politica
mundial). O nacionalismo pequeno-burgués chama internacionalismo ao
simples reconhecimento da igualdade de direitos das nagdes, conservando
(sem falar ja do cardcter puramente verbal de tal reconhecimento) intacto o
egoismo nacional, enquanto o internacionalismo proletario exige, primeiro,
a subordinacdo dos interesses da luta proletdria num pais aos interesses
dessa luta a escala mundial; segundo, exige que a nagdo que alcancou a
vitéria sobre a burguesia seja capaz e esteja disposta a fazer os maiores
sacrificios nacionais com vista ao derrubamento do capital internacional.”’

Essa era uma nova fase, uma nova situagao, um nivel novo e mais alto de luta. E
novas prioridades corresponderam a ela. A fase democratico-burguesa tinha passado e,
com a reivindicac¢do juridica formal de autodeterminac¢do nacional — caracteristica dessa
fase —, perdido seu antigo significado. A palavra de ordem “derrubar a dominacdo da
burguesia em escala mundial e estabelecer a ditadura do proletariado internacional”
tornou-se a divisa pratica imediata.

Isso significou que a autodeterminacdo nacional perdeu todo o seu significado,
gue ela poderia ser trocada pela “autodeterminacdo do proletariado”? Certamente que
ndo. Isto teria significado ignorar a presenca de paises atrasados que ndo tinham
passado pela fase das revolugGes nacionais pequeno-burguesas. O proletariado
comunista dos paises avangados teria de apoiar esses movimentos; com toda a sua forga
ele teria de lutar tanto que o acimulo de séculos de ma vontade e desconfianga pelos
povos atrasados das nagGes dominantes — e do proletariado dessas na¢cGes — fosse
superado o mais rapidamente possivel. Seria impossivel atingir este objetivo sem
proclamar e realizar na pratica o direito a autodeterminag¢do nacional. Além do mais,
mesmo para uma sociedade socialista movendo-se em dire¢do a eliminacdo das classes,
a questdo da autodeterminagdo nacional ainda permanece como algo real, visto que,

embora baseado na economia, o socialismo de maneira nenhuma consiste unicamente

em economia:

para eliminar a opressdo nacional faz falta uma base: a producdo socialista;
mas sobre essa base sdo necessarios, ademais, a organizacdo democratica
do Estado, o exército democratico etc. Transformando o capitalismo em
socialismo, o proletariado abre a possibilidade de suprimir por completo a
opressdo nacional; esta possibilidade se converte em realidade “apenas” —
“apenas!” — com a aplicacdo completa da democracia em todos os terrenos,
compreendida a determinagdo das fronteiras do Estado em consonancia
com as “simpatias” da populagdo, compreendida a plena liberdade de

* Ibid., p. 149. [Versdo em portugués: Ibid., p. 354].
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separacdo. Sobre esta base se desenvolverd, por sua vez, a eliminacdo
prdtica absoluta dos minimos atritos nacionais, da minima desconfianga
nacional; se produzirdo a aproximacgdo acelerada e a fusdo das nagdes, que
culminardo na extin¢do do estado.”

Esperamos que nestes poucos exemplos tenhamos mostrado o qudo rico é o
material para o estudo da abordagem dialética revolucionaria em questdes de direito
contido nos trabalhos tedricos e politicos de Lénin. Consideraremos nossa tarefa
cumprida se tivermos sucesso em atrair a atengdo dos camaradas para esta area pouco

estudada.

% LENIN, V. I. Balango da discuss@o sobre a autodeterminagdo (1916). Em: . Op. cit., p. 325. [Versao
em espanhol: LENIN. “Balance de la discusién sobre la autodeterminacion”..., p. 22-23].
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