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Resumo

Em termos normativos, a dignidade humana costuma apresentar duas implicacdes
imediatas: (a) todo ser humano ndo deve ser tratado de determinadas formas pelo
simples fato de se tratar de seres humanos; e (b) determinadas formas de vida ndo
correspondem ao ideal de vida de nossa comunidade. O objeto formal deste estudo
consiste em discutir o sentido desta ideia de dignidade humana como oposi¢do a nogao
de humilhacdo no contexto dos direitos institucionais (politicos e juridicos). Dois
conceitos de dignidade humana serdo contrapostos. O primeiro, absoluto/necessario e
formal/transcendental, compreende a dignidade humana a partir do pensamento:
“Porque os seres humanos possuem dignidade, os seguintes direitos sdo validos.”. O
segundo, contingente e material, corresponde ao desenvolvimento da seguinte
assertiva: “Para que os seres humanos possam viver com dignidade, precisamos
respeitar os seguintes direitos.”. A hipdtese principal consiste na defesa da dignidade
como o direito de ndo ser humilhado, sendo a humilhagdo a experiéncia da incapacidade
ou auséncia de poder para autodeterminar-se.

Palavras-chave: Dignidade humana; Humilhacdo; Forma de vida.

Abstract

In normative terms, human dignity usually implies two consequences: (a) human beings
cannot be treated in some particular ways due to their condition as humans; and (b)
some forms of life do not correspond to the ideal life of our community. This study
consists in discussing the meaning of this idea of human dignity in contrast to the
concept of humiliation in the context of institutional, i.e. political and legal, rights. Two
concepts of human dignity will be discussed. The first absolute/necessary and
formal/transcendental concept implies the proposition “because human beings have
dignity, the following cluster of rights is valid.” Conversely, the second contingent and
material concept corresponds to the thought “for being able to live in dignity, we must
respect the following rights.” This paper claims that human dignity should be
understood as the right to be protected from humiliation. Humiliation is the experience
of incapacity or absence of self-determination.

Keywords: Human dignity; Humiliation; Form of life.
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1 Introdugdo: dominios da dignidade humana®

O conceito de dignidade humana — ou, para fins deste texto, apenas dignidade — esta
diretamente associado a narrativas sobre como a nossa forma de vida pode ser
colocada, fundamentalmente, em questdo através de ac¢les (intencionais) de outros
individuos, coletividades e instituicdes.” E justamente por isso que, por um lado, é
possivel descrever uma agdo ou tratamento de alguém como indigno, como, por
exemplo, quando desrespeitamos a identidade, a condicdo social ou o cargo (e.g.,
professora, magistrada etc.) de uma pessoa. Por outro lado, do ponto de vista
normativo, a dignidade impde o respeito a determinados direitos, considerados
fundamentais e inalienaveis, como, por exemplo, os direitos humanos.

Dessa forma, o primeiro passo para qualquer estudo sobre a fundamentacdo da
dignidade® como valor moral ou politico consiste em definir qual conceito de dignidade
é o mais adequado para solugdo de desacordos morais ou politicos.” Os conceitos de
dignidade que serdo analisados no ambito deste estudo sdo: (a) conceito absoluto de
dignidade: “Porque os seres humanos possuem dignidade, vale o seguinte conjunto de
direitos.”; e (b) conceito contingente de dignidade: “Para que os seres humanos possam
viver com dignidade, vale o seguinte conjunto de direitos.” (Weber-Guskar, 2017, p.
212).°

A preocupacdo deste estudo em discutir o conceito absoluto e contingente de
dignidade advém de uma antinomia, aqui denominada antinomia da dignidade

(Neuhduser, 2017, p. 315).° De um lado, a dignidade deve esclarecer por que todos os

! VersBes deste estudo foram apresentadas, previamente, no 11. Deutsch-japanisches Ethik-Colloquium na
Universidade de Duisburg-Essen (Alemanha) e no Il Congresso de Direito Constitucional e Filosofia Politica
na Universidade Federal do Parana. Agradeco ao publico pelas criticas aos argumentos apresentados. Parte
deste estudo foi financiado pela Fundagdo Konrad Adenauer. Por fim, agradeco a Lorena Bulhdes pela
correcgdo ortografica do texto.

2 N3o tracarei uma diferenca precisa, aqui, entre coletividades e instituices, mas penso que estas sdo fruto
de um processo de formalizagdo daquelas. No mesmo sentido: MacCormick, 2007.

® Nzo é adequado, no entanto, discutir “dignidade humana” em abstrato, seja porque sé podemos
identificar o significado e sentido de um conceito na sua forma proposicional (Frege, 1962, pp. 24-26), seja
porque o género do discurso ou jogo de linguagem, no qual o conceito é empregado, modifica o seu valor
de verdade (Wittgenstein, 2015, §7). Falar de dignidade no contexto da proibigdo do trabalho analogo ao
escravo no Brasil ndo é o mesmo que falar de dignidade no ambito dos direitos sexuais das mulheres na
india.

* Utilizo “desacordo” no sentido de “desacordo teérico” de Ronald Dworkin (1986; 2008).

® “Absoluto” ou “necessario” é aquilo que ndo pode ser de outra forma ou cujo contrédrio é impossivel,
enquanto “contingente” significa aquilo que pode ser de outra forma ou cujo contrario é possivel.

® Do ponto de vista da histéria das ideias, essa antinomia tem origem nos escritos de Cicero e Kant. Acerca
disso: Pfordten, 2016, pp. 15-20; 32-26.
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seres humanos possuem os mesmos direitos humanos e por que esses direitos sdo
inalienaveis. Isto significa, nos termos acima estabelecidos: “Porque os seres humanos

U

possuem a mesma dignidade, eles possuem os mesmos direitos fundamentais.”; “Porque
a dignidade é inaliendvel, os direitos também sdo inaliendveis.”. Por outro lado,
deparamo-nos com um outro uso de dignidade, que ndo corresponde a esse carater
absoluto, quando, por exemplo, a dignidade de um policial é ferida em razdo de
comentarios a sua atividade policial. A partir desse uso especifico do termo “dignidade”,
surge um outro conceito contingente, o qual ndo fundamenta direitos iguais e
inalienaveis, mas, sim, um respeito relativo a personalidade. Dessa forma, os resultados
das reflexdes deste estudo devem ser compreendidos como uma tentativa de propor
uma primeira aproximacao a solucdo dessa antinomia.

No dominio especifico da moralidade institucional’, MacCrudden (2008, p. 265)
parece ter identificado as trés dimensdes essenciais da dignidade humana: (a) uma
dimensdo ontoldgica, que compreende o valor e o significado do ser humano para fins,
por exemplo, de direito a vida; (b) uma dimensao relacional, a dizer, quais formas de
tratamento juridico ndo correspondem ao respeito ao valor do ser humano; e, por fim,
(c) a relagdo entre cidaddo e Estado, a qual compreende as possiveis interferéncias
injustificadas nas liberdades fundamentais. Cada uma dessas dimens&es pode significar
uma violagdo especifica a dignidade humana. Para fins deste estudo, a discussdo se
concentrara nas duas Ultimas dimensoes da dignidade humana.

A tendéncia dos argumentos que apelam a dignidade para justificar
determinadas acdes em qualquer desses dominios é a de associarem tal conceito a trés

propriedades fundamentais: independéncia (Unabhdngigkeit), indisponibilidade

" No que concerne ao dominio (linguistico) em que este conceito pode ser discutido, a dignidade humana é
passivel de ser compreendida, entre outros, no ambito da ética, moral ou moralidade pessoal e politica ou
moralidade institucional. Na ética, a dignidade se relaciona com o que significa ter uma vida digna para um
individuo, a dizer, com a sua concepg¢ao de viver de forma digna. A moral ou a moralidade pessoal, por seu
turno, compreende as relagdes entre, pelo menos, dois sujeitos e a quais agdes um sujeito é obrigado para
com o outro em razdo do reconhecimento deste como pessoa (moral) e da sua dignidade. Isto é, a moral
compreende as minhas obrigacdes morais em relagdo a uma outra pessoa em razdo da sua dignidade. Ja a
politica, ou mais precisamente, a moralidade institucional, representa o dominio dos direitos de
comunidade politica ante um individuo. Significa discutir quais acbes podem ser exigidas dos individuos por
uma coletividade com pretensdo de autoridade soberana sem ferir a sua dignidade. Em sintese, a ética
compreende o espago do “eu” (primeira pessoa do singular); a moral, do “tu” (segunda pessoa do singular);
e a politica discute a esfera do “nds” (primeira pessoa do plural).Direitos juridicos podem, no entanto, ser
diferenciados de direitos politicos: “Direitos juridicos sdo aqueles que as pessoas estdo autorizadas a exigir
por meio de um pedido, sem outra intervengao legislativa, em instituicdes adjudicativas, as quais orientam
o poder executivo de delegados ou policiais.” (Dworkin 2011, p. 406) (trad. minha). Acerca disso:
Eleftheriadis, 2008.
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(Unverlierbarkeit) e incomensurabilidade (Unverrechenbarkeit) (Weber-
Guskar/Brandhorst, 2017, p. 10). Hodiernamente, compreende-se a dignidade — amiude,
com referéncia a filosofia moral de Kant — como uma qualidade ou propriedade de todo
ser humano, a qual esta ligada a um direito ou pretensdo a um tratamento especial.
Dessa forma é como, e.g., o artigo primeiro da Lei Fundamental (Grundgesetz) da
Alemanha é normalmente compreendido: “A dignidade do ser humano é intocdavel
(unantastbar). Respeita-la e protegé-la é obrigacdo de todo Poder estatal” (trad. nossa).

A guestdo que se coloca é se os direitos juridicos podem ser justificados a partir
do valor® de dignidade humana. A mesma questdo pode ser estendida para os direitos
humanos e sua relagdo com a dignidade humana: os direitos humanos podem ser
justificados com base no valor da dignidade humana? Em outros termos, a dignidade
humana pode ser um critério para fundamentacdo de direitos? Direitos podem ser
fundamentados a partir de um contetdo especifico do valor da dignidade humana?

Na contramdo da tendéncia de emprego do conceito absoluto ou necessario,
este estudo busca defender um conceito contingente de dignidade humana no ambito
dos direitos juridicos como forma de responder a pergunta fundamental acerca do papel
do valor da dignidade na fundamentacgdo e determinacdo do significado de direitos.

A estrutura da argumentacdo segue a seguinte orientagdo. Em primeiro lugar, é
necessario discutir o sentido de dignidade humana no dominio dos direitos juridicos.
Para tanto, discutir-se-a o que significa falar sobre dignidade humana a partir de uma
gramatica de direitos institucionais e do problema da sobering truth de Hart. Em
seguida, a associacdo entre dignidade humana e humilhagdo sera estabelecida com base
na linguagem ordindria. Para que a ideia de dignidade associada a humilhacdo faca
sentido, é preciso “limpar o terreno” da dignidade humana, afastando duas outras
concepgbes muito influentes no discurso moral, a saber, a ideia de dignidade humana,
de um lado, como natureza do ser humano e, por outro lado, como aspecto
transcendental e formal do discurso de direitos. Ao cabo, a definicdo de dignidade
humana no contexto de instituicGes politicas passara a ser algo como: “dignidade é o

direito de ndo ser humilhado.”. Ndo se trata de qualquer humilhacdo, dado que alguém

& Acerca disso: Brugger, 1999, pp. 253-84.
® “Valor” esta sendo utilizado, aqui, no sentido de proposi¢des ou razbes na esteira de Dworkin (2011) e
Greenberg (2004).

> Rev. Direito e Prax., Rio de Janeiro, Vol. 10, N.03, 2019, p. 1863-1888.
u Saulo Monteiro Martinho de Matos
DOI: 10.1590/2179-8966/2018/34008 | ISSN: 2179-8966.



1868

pode ser humilhado sem ter sua dignidade afetada. Mas, sim, de uma humilhag¢do que

coloca em xeque a nossa propria forma de vida.

2 A verdade nua (sobering truth) e o seu controle através da dignidade humana:
primeiro sentido de dignidade humana no contexto da moralidade politica e do
direito

Direitos sdo uma espécie de standards ou padrdes de comportamento enunciados na
forma de relagdes juridicas (obrigacbes, poderes, liberdades, pretensdes etc.)
verdadeiras ou falsas (Hohfeld, 1917, Edmundson, 2006; Eleftheriadis, 2008). Tais
direitos, no dominio da moralidade politica e do direito, s6 podem ser justificados com
referéncia a fatos institucionais ou normativos, pois a sua legitimidade — ou a corregdo
de uma exigéncia da coletividade para com o individuo — depende da justificacdo da
existéncia desses fatos institucionais:

A realidade dos seres humanos é uma que ndo compreende apenas fatos
fisicos puros e realidades, mas, também, fatos institucionais. Na forma de
uma definicdo preliminar, estes sdo fatos que dependem da interpretacdo
das coisas, eventos e partes de comportamento por meio da referéncia a
alguma estrutura normativa. (...) Eu tenho em meu bolso discos metalicos
com a efigie de um rosto humano sobre um lado. Os discos sdo diferentes
em tamanho e cor, e nas marcas que possuem. Eles sdo moedas e eu os uso
para comprar jornais e outras coisas desse tipo. (...)

Interpretacdo de coisas e de seu uso sob a luz das regras relevantes é o que
faz com que esses objetos fisicos possuam o significado que possuem. (...)
(MacCormick, 2007, pp. 11-12; trad. minha).

Direitos politicos e juridicos sdo fatos normativos ou institucionais em
contraposi¢cdo a fatos brutos, pois existem apenas no plano de agdes humanas com
significado interpretativo ou valorativo (MacCormick, 2007, pp. 31-32). Ndo ha, por
conseguinte, como justificar direitos sem apresentar razGes institucionais. Em ultima
instancia, isto significa dizer que a existéncia ou justificagdo de uma pretensdo ou
obrigacdo politica ou juridica depende de uma combinacdo entre fatos sociais, como,
e.g., uma Constituicdo, uma Lei federal ou um ato administrativo, e valores, como, por
exemplo, a dignidade humana, a soberania popular ou a equidade (Greenberg, 2004).

Como pode ser depreendido do modo como direitos se justificam em
sociedades contemporaneas, € um fato incontroverso a ideia de que uma ordem politica
pode também funcionar perfeitamente bem sem necessariamente levar em
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consideracdo ou fazer referéncia a todos os membros da comunidade, individualmente
considerados. Os fatos institucionais existem mesmo apds a morte ou auséncia daqueles
individuos que os reconheceram em principio. Ndo se trata, provavelmente, de um
problema exclusivo do nosso tempo, mas, sim, de uma consequéncia de qualquer
ordem politica baseada em estruturas ou instituicdes sociais. Em contraponto a ordens
sociais baseadas em consenso, tradigdo ou costumes, as estruturas e instituicGes sociais
sdo, por gradacdo, menos dependentes da concordancia de todos os membros da
pratica social (MacCormick, 2007, pp. 14-16).

Essa forma institucional de viver em comunidade possui suas vantagens e
desvantagens. As vantagens sdo claras: flexibilidade com relagdo a alteracdo das normas
sociais e seguranca na aplicacdo do poder coercitivo do Estado. A principal desvantagem
consiste no fato de que essas citadas vantagens sdo alcangadas, frequentemente, em
detrimento a uma parcela da populagdo. Os seres humanos, em situacdes normais de
institucionalidade, sdo descartaveis. H. L. A. Hart (1961, pp. 201-2) caracteriza esse
fendmeno como uma verdade nua (sobering truth):

Esses fatos doloridos da histéria humana sdo suficientes para mostrar que,
embora a sociedade para ser viavel precise oferecer aos seus membros um
sistema de tolerancia, ela ndo precisa, infelizmente, oferecer isto a todos.
(...)

Reflexdo acerca desse aspecto das coisas revela uma verdade nua: a
passagem de uma forma simples de sociedade, na qual as regras primarias
de obrigacdo sdo as Unicas formas de controle social, para o mundo juridico
com legislador, cortes, oficiais e sangGes centralizadas e organizadas produz
um terreno solido a certo custo.

Ou seja, uma verdade nua da nossa condicdo civil consiste na independéncia
normativa das instituigdes sociais ante os seres humanos, individuos e grupos. E
transparente que apenas algumas pessoas — sempre cada vez menos, em razdo da
automatizacdo da nossa vida — precisam aceitar a ordem normativa para que ela
continue a existir.

Uma tentativa do periodo pds-Segunda Guerra Mundial de controlar — mas
nunca de superar — essa verdade institucional é conhecida como dignidade humana. A
nossa vida do tipo institucional é extremamente fragil e permanece em constante perigo
em razdo da prescindibilidade do ser humano. A incorporagdo do conceito de dignidade
a nivel institucional, como, e.g., no caso de Constituicdes e tratados internacionais,

corresponde a tentativa de colocar esse perigo em constante xeque-mate. Os exemplos
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mais notdrios, no ambito internacional, dessa tentativa sdo a Carta das Nag¢des Unidas
de 1945 e a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos de 1948 (Pfordten, 2016, pp.
43-44).

3 Dignidade humana como conceito de status

Destarte, pode-se questionar se e de que modo a dignidade humana significa uma
humaniza¢do da gramatica de direitos institucionais. Isto pode ser verdade, caso a
dignidade humana esteja em condi¢Ges de colocar a verdade institucional de Hart em
xeque.

A caracteristica decisiva dessa compreensdo da gramatica institucional de
direitos no que concerne a verdade nua (sobering truth) em comento consiste na ideia
de que todas as dimensdes ganham a sua validade com referéncia a um fato social, que
pode ser formado sem necessariamente pressupor todos os afetados pelas relagGes
criadas. A tarefa da dignidade humana, sob esse viés, compreende a criagdo de uma
dependéncia minima entre os fatos sociais e os afetados pelas relagGes constituidas,
impedindo a continuidade de praticas politicas e juridicas de desrespeito a pessoa.

Para fins de verificacdo do cumprimento dessa funcdo da dignidade humana,
parte-se do pressuposto de que a gramatica de direitos subjetivos pressupée uma
justificacdo institucional envolvendo, necessariamente, a seguinte estrutura logica: (a)
uma regra de entrada, (b) uma regra de saida e (c) uma unidade de diferentes a¢Ges na
forma das relagGes de pretensdo, obrigacdo, permissdo etc. (Hage, 2009; Sartor, 2009).
O valor da dignidade precisa atuar em um desses momentos para garantir o respeito ao

ser humano.
3.1Dignidade humana como regra de entrada e de saida da condi¢do de ser humano

A primeira possibilidade consiste em tratar a dignidade humana como regra de
entrada e de saida, ou seja, o mero status de “ser digno” faz com que um individuo
passe a ser considerado como possuidor ou detentor de determinados direitos, de
forma analoga a alguém que compra um imodvel passe a ser um proprietario. Pela mera

referéncia a dignidade, poderiamos fundamentar um conjunto de pretensGes e outras
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relagOes juridicas sem necessariamente fazer referéncia a um fato social, como, e.g.,
uma Constituicdo ou uma lei. Uma possivel manifestacdo histérica dessa ideia é a
jurisprudéncia acerca do minimo existencial em diversos paises, como, por exemplo, na
Alemanha. O mero fato da dignidade humana cria uma pretensdo juridica de todo
individuo qua ser humano a um minimo de recursos para viver, independentemente da
positivacdo de tal direito. Em outros termos, trata-se do pensamento vinculado ao
conceito absoluto de dignidade humana, pois a dignidade é tratada como algo dado ou
cognoscivel aprioristicamente. O pensamento por tras dessa ideia pode ser assim
formulado: “Porque os seres humanos possuem dignidade, vale o seguinte conjunto de
direitos.”.

O primeiro argumento contrario a essa concepc¢ao de dignidade humana é que
ela pressupGe um sujeito ou imagem de ser humano aprioristica, sem levar em
consideracdo diversas caracteristicas ou propriedades que podem alterar
significativamente o conjunto de direitos derivado do valor da dignidade humana.
Existem seres humanos, que, por exemplo, ndo possuem a capacidade de se relacionar
consigo mesmo e com outros do modo pressuposto por essa imagem, como, e.g., as
criancas ou seres humanos com algum tipo de deficiéncia de cognicdo (Wedelstaedt,
2017, pp. 253-54). Eles ndo sdo sujeitos em sentido estrito, caso essa imagem de ser
humano, que apela para determinadas capacidades especificas idealizadas, prevaleca.

Corrobora com essa critica o estudo de Martha Nussbaum (2007), que critica
solugbes construtivistas para determinacdo dos critérios de justica, na forma, por
exemplo, da posi¢do original de John Rawls (2005). Pois, tal concep¢do de justica faz
com quem determinados grupos de seres humanos e suas respectivas necessidades
basicas, como as pessoas com deficiéncia, as mulheres ou os povos tradicionais, se
tornem invisiveis no dominio da moral e da politica. E, ainda nessa esteira, uma
fundamentagdao metafisica com base na diferengca entre homo noumenon e homo
phaenomenon, tal qual proposta por Kant (1991, 550), ndo ajuda muito, na minha visao,
a superar esse problema. Trata-se, mesmo nessa hipdtese, da dignidade do ser humano
em abstrato, da dignidade do ser humano na medida em que ela seja uma pessoa e
possua razdo ou juizo moral (Brandhorst, 2017, p. 134).

Um outro problema desse argumento consiste na autovaloracdo de certas
qualidades ou propriedades dos seres humanos. E, no minimo, questiondvel a assertiva

de que seres humanos possuem mais valor ou sdo um fim em si mesmo em comparagdo
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com outros animais e seres vivos pelo simples fato de possuirem linguagem, ou melhor,
um tipo especial de linguagem: “(...) ainda que outros animais se comuniquem, somente
o ser humano percebe sua fala como algo ‘objetivo’, que se aparta dele e passa a fazer
parte do ambiente, ndo constitui um prolongamento de si, porém algo sobre o que ele
ndo tem controle.” (Adeodato, 2014, p. 9) E discutivel por que determinadas
caracteristicas tornam os seres humanos superiores na scala naturae.

O questionamento supra da antropologia filosofica encontra suas raizes na
critica de Friedrich Nietzsche ao que ele denomina de moral europeia e sua necessaria
vinculacdo ao Cristianismo (Brandhorst, 2017, p. 114). No que concerne ao conceito de
dignidade como responsavel pela ideia de um valor intrinseco do ser humano, assevera
Nietsche: “Ah, a crenca na sua dignidade, na sua singularidade, na sua
incomensurabilidade na escala dos seres vivos — ele se transformou em animal, animal
sem similar, sem superior e sem reserva, ele, que em sua crenga primitiva, era
semelhante a Deus (>filho de Deus<, >Homem-Deus<) (...)”*° (Nietzsche, 1999, p. 404;
trad. nossa). Isto significa: o ser humano é um animal; como animal, ele é parte da
natureza; e, como parte da natureza, o ser humano ndo pode possuir nenhuma
pretensdo a mais por dignidade com base em sua semelhanca a Deus ou posicGo
especial no cosmos. Se alguém ainda acredita que possui dignidade e, por conseguinte,
uma posicdo especial no cosmos, segundo Nietzsche, isso nada mais é do que uma
consequéncia da moral europeia ou cristd, de que o ser humano é singular e especial em
razdo de ser imagem e semelhanca de Deus: sem o fundamento da fé cristd, todo o
edificio europeu da moral se corrdi. Mais uma vez, a moral moderna com sua crenga
secular na dignidade substitui a crenca religiosa, cujas raizes estdo na ideia neoplatbnica
e escolastica de uma scala naturae, a dizer, na ideia de uma ordem cdsmica, perfeita e

divina (Brandhorst, 2017, p. 117).

10 “Ah, der Glaube an seine Wiirde, Einzigkeit, Unersetzlichkeit in der Rangabfolge der Wesen ist dahin, - er
ist Thier geworden, Thier, ohne Gleichniss, Abzug und Vorbehalt, er, der in seinem friiheren Glauben
beinahe Gott (>Kind Gottes<, >Gottmensch<) war (...)".
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3.2 Conteudo da dignidade humana

3.2.1 Conceito formal da dignidade humana: direito a direitos

E possivel superar — ou ignorar? — as obje¢des de Nietzsche, se nds partimos do
pressuposto de que o fato da dignidade humana ndo depende de caracteristicas ou
propriedades especificas do ser humano. Trata-se do abandono da busca de uma causa
natural para a existéncia ou ndo de dignidade humana e aceitacdo da independéncia do
argumento moral no sentido de que um juizo moral verdadeiro ndo pode ter como
fundamento um fato bruto ou natural (Dworkin, 2011, pp. 70-75). Os seres humanos
possuem dignidade por uma razdo exclusivamente moral."* Nés vivemos com a intuicdo
de que nds, no dia a dia, atribuimos dignidade aos seres humanos, sem perguntar por
caracteristicas  especificas. A dignidade pertence a todo ser humano,
independentemente das suas capacidades e caracteristicas naturais, porque faz parte de
uma convicgdo moral nossa que cada ser humano deve ser tratado com igual respeito e
consideragz?\o.12

No dominio dos direitos ou da moralidade institucional, esse contetudo da
dignidade pode ser compreendido como um direito de todo ser humano a ser
reconhecido como sujeito de direito: “Porque os seres humanos possuem dignidade,
devem ser reconhecidos como sujeitos de direito”. Esta ideia é, com muitas ressalvas,
extremamente popular nos dias de hoje, porquanto coloca a dignidade humana em
conjugagao com uma série de conceitos, os quais tém a ver com o reconhecimento do
ser humano como sujeito de direito, a dizer, possuidor de direitos e deveres. Trata-se da

concepgao de dignidade humana a partir da ideia de “direito a ter direitos

” (“ein Recht,
Rechte zu haben”) (Arendt, 1949, p. 760).
Nesse contexto, em contraposi¢cdo a outras ideias, desenvolvidas ao longo da

histéria para garantir o reconhecimento de seres humanos como pessoa, como, por

exemplo, a ideia de associa¢Oes de operarios no século XVIIl e o nacionalismo no século

1 Aqui, o termo “moral” estd sendo utilizado no sentido de um fundamento para uma justificagdo da
execugdo ou ndo de uma agdo em particular, ou seja, no sentido de razdo pratica em contraposi¢do a razdo
tedrica. Acerca disso: (Nida-Rimelin 2009, p. 99; Nino 1985, p. 126)

2 pode-se afirmar que essa resposta é evasiva, pois ndo responde a dimensao ontoldégica da dignidade, i.e.,
a esséncia ou natureza do ser humano. Ou seja, parte de uma intui¢do acerca do nosso modo de vida, mas
nado responde por que alguém teria razdes para reconhecer ser como ser humano. Como deixei claro na
introdugdo, a dimensdo ontoldgica da dignidade ndo é o objeto especifico deste estudo. Porém, como
forma de dar uma resposta proviséria ao questionamento, tenho duvidas se é, de fato, fungdo do conceito
de dignidade servir como razdo para o reconhecimento de um ser como pessoa ou se isto ndo seria, ao
contrdrio, um pressuposto para o valor da dignidade humana.
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XIX, a dignidade humana possui uma vantagem enorme, uma vez que o reconhecimento
de alguém como pessoa juridica ndo depende de ela ser operaria ou cidada. Todos os
seres humanos como seres humanos possuem dignidade. Disso se deduz que todos os
seres humanos possuem direito a direitos independente da sua nacionalidade ou
profissdo. A desvantagem também é o&bvia: ndo é claro quais direitos podem ser
deduzidos do conceito de dignidade humana. Afirmar que porque alguém possui
dignidade, ela deve ser considerada sujeito de direito, ndo possibilita qualquer
conclusdo acerca de quais direitos devem ser reconhecidos, a ndo ser que outros valores
estejam associados a essa ideia. Trata-se de um puro formalismo ético para utilizar uma
expressdo de Max Scheler (2014). O conceito de dignidade humana, compreendido
dessa forma, passa a ser relativamente vazio em comparagdo com outros conceitos
politicos, como o de cidaddo ou operario. A dignidade, nesse sentido de um direito a ter
direitos, é formal demais para justificar direitos e cumprir com a sua fung¢do de criar
obstaculos para os mecanismos institucionais que funcionam sem considerag¢do das

pessoas envolvidas.

3.2.2 Autodeterminagao

Uma possivel solugdo para o problema, acima referido, do formalismo da
dignidade humana ¢é, normalmente, associada ao conceito moderno da
autodeterminacdao (Selbstbestimmung), sobretudo, com uma constante referéncia
problematica a Kant®®. Autodeterminacdo se relaciona, nesse contexto, com o conceito
de autonomia em contraposicdo ao conceito de heteronomia no ambito da deliberagdo
pratica, a dizer, na justificacdo da execucdo ou ndo de uma determinada agdo. Trata-se
da liberdade de decidir sobre si mesmo, ou seja, sem determinagdo externa acerca dos
seus proprios interesses ou de determinar os seus proprios fins (Pfordten, 2016, p. 55).

O principal problema da dignidade humana na forma de autodeterminagdo no
sentido de um poder ou competéncia normativa consiste no fato de que ndo é claro
para que alguém, afinal, precisa do conceito de dignidade humana nesse contexto. A
aceitacdo do ser humano como persona moralis ja carrega consigo a ideia de

autodeterminacdo como poder ou competéncia normativa de acordo com a gramatica

3 Acerca disso: Pfordten, 2009; Horn, 2014, pp. 98-111; Sensen, 2017.
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de direitos (Pavlakos, 2007, pp. 141-58). Quando a dignidade é interpretada dessa
forma, i.e., como um mero desdobramento da ideia de autodeterminacgdo, o conceito de
dignidade parece ser um mero aglomerado de direitos subjetivos sem qualquer valor
especifico que determine quais direitos devem fazer parte desse conjunto.

Além disso, a partir desse entendimento de dignidade, ndo ha uma clara
compreensdo de sob quais condi¢cdes ocorrem violagdes a dignidade humana. Desde
que ndo impligue a negacdo do direito fundamental a justificagdo das decisOes
politicas™, a negacdo, por exemplo, do direito ao voto como direito politico é, sem
duvida, uma limitacdo a autodeterminacdo, conquanto possa ndo se tratar,
necessariamente, ao mesmo tempo, de uma ofensa a dignidade humana — podendo ser,
no entanto, uma clara violagdo aos direitos humanos internacionais.”> Nem toda
inobservancia de uma lei moral (Kant 2012, p. 9) significa per se uma violagdo a

dignidade humana.*®

4 Dignidade, forma de vida e humilhagao

Por tudo que foi exposto, é questionavel se o conceito de dignidade humana pode ser
apresentado como uma tentativa de solucdo para o problema da necessaria
humanizacdo das instituicdes juridicas, a dizer, para o problema levantado por Hart das
vitimas do sistema juridico. Uma possibilidade, acima analisada, consiste na ideia de
tratar a dignidade humana como autodeterminagdo e, consequentemente, como
conceito de status. Todavia, como visto, esta representacdo nao conduz
necessariamente a uma melhor compreensdo da dignidade humana como mecanismo
de combate aos desvirtuamentos das institui¢des sociais.

Parece que chegamos a um beco sem saida: ou a dignidade humana passa a ser

um conceito vazio, como no caso da ideia de “direito a ter direitos”, ou ela é tdo vaga

1% Acerca disso: Forst, 2010.

> Em sentindo contrério, Stephan Kirste (2016) defende uma fundamentagdo dos direitos humanos com
base no conceito absoluto de dignidade humana e, ademais, uma necessaria vinculagdo entre direitos
humanos e democracia. As duas teses conjugadas parecem gerar um argumento contraintuitivo de que
qualquer violagdo a direitos politicos em um regime democratico geraria uma violagdo imediata a dignidade
humana.

g por essa razdao que, por exemplo, nem todo dano moral é uma violagdo da dignidade humana, embora
um dano moral possa significar uma violagdo a uma norma moral.
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gue ndo permite nenhuma consequéncia aparente para a modificacdo da verdade nua
no campo da vida institucional.

Minha sugestdo, nesse contexto, seria discutir um conceito contingente de
dignidade humana, associado a ideia de forma de vida e de humilhagdo. A contingéncia
da dignidade estda relacionada com dois pontos fundamentais (Weber-

Guskar/Brandhorst, 2017, pp. 17-28):

(a) Contingéncia de fundamentacgdo: a dignidade humana como imagem do ser
humano em uma comunidade politica particular é fundamentada sem
referéncia necessdria a uma esfera transcendental ou transcendente do
discurso ético, moral ou politico."”

(b) Contingéncia do significado: a dignidade humana pode ser interpretada de
modo distinto a depender do caso e, sobretudo, da posicdo juridica em jogo.
Dessa forma, ndo existe um ponto arquimediano para determinag¢do do
conteudo da dignidade. Esta precisa ser pensada em meio as praticas sociais
de uma determinada comunidade politica, a fim de elucidar o que ¢é a
experiéncia da humilhagdo profunda que coloca em risco toda forma de vida.

A aceitacdo desses pressupostos conduz ao segundo conceito, aqui, analisado de
dignidade: “Para que os seres humanos possam viver com dignidade, vale o seguinte
conjunto de direitos.”. A dignidade, destarte, passa a ser associada diretamente a um
modo de vida ou forma de vida, a qual, caso seja aceita e a depender do status juridico

do sujeito envolvido no plano institucional, justifica determinados direitos juridicos.

4.1 Narrativas sobre humilhagao extrema

O conceito contingente de dignidade humana estd diretamente associado a
narrativas ou imagens sobre como a nossa forma de vida pode ser colocada
fundamentalmente em questdo através de ac¢Ges (intencionais) de outros individuos,
coletividades e instituicGes. O modo como tais narrativas ou imagens se apresentam

modifica o nosso olhar sobre a dignidade humana e, por conseguinte, as caracteristicas

7 Nos termos colocados por Dworkin (2011, p. 25) e Williams (2006, pp. 25-33), seria uma proposta nao-
arquimediana para a compreensao da dignidade humana, a dizer, o contelddo da dignidade ndao depende de
uma ideia externa ao préprio discurso moral para a sua determinagao.
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de tal conceito. A apresentagdo, abaixo, de algumas narrativas para introduzir o
conceito de dignidade segue, de certa forma, a ideia de imagem de mundo (Weltbi/d)ls:

94. Mas nao tenho a minha imagem de mundo porque me certifiquei da sua
correcdo; também ndo é porque dela estou convencido. Ela é antes o pano
de fundo herdado da tradicdo e sobre o qual diferencio entre verdadeiro e
falso. (Wittgenstein, 2012)

95. As proposicdes que descrevem essa imagem de mundo poderiam
pertencer a um tipo de mitologia. E o seu papel é semelhante ao das regras
de um jogo, e o jogo também pode ser aprendido puramente na pratica,
sem qualquer regra explicita. (Wittgenstein, 2012)

O pano de fundo, portanto, da no¢do de contingente de dignidade pode ser
apreendido a partir de certas narrativas. Por conseguinte, a tese, por tras dessas
narrativas, é que a dignidade pode ser associada a uma forma especifica de
humilha¢do."

Uma imagem que pode ser claramente associada a dignidade humana vem da
narrativa de Shin Dong-hyuk, em seu “Scape from Camp 14”, sobre uma crianga que
nasceu e cresceu em um campo de concentrag¢do na Coreia do Norte (Harden, 2015). A
Unica forma de casamento permitida neste campo de concentragdo era uma espécie de
“casamento por merecimento”. Os guardas do campo selecionavam presos exemplares
em virtude do seu comportamento e trabalho e os colocava em contato para manter
relagGes amorosas e sexuais, muitas vezes, diante dos demais prisioneiros. As criangas,
nascidas dessa relagdo, eram educadas pelos proprios guardas do campo de
concentragdo para que trabalhassem como agentes infiltrados junto aos prisioneiros,
especialmente, como delatores dos seus proprios pais. Este tipo de vivéncia,
principalmente para criangas, possui um forte impacto na sua capacidade para a
sociabilidade e amizade depois de uma possivel, mas improvavel, fuga do campo de
concentragao.

Nos anos apods fugir do campo de concentragcdo, Shin aprendeu que muitas
pessoas associam “carinho”, “seguranca” e “afeto” com as palavras “mae”, “pai” e
“irmdo”. Esta ndo era propriamente a sua experiéncia. Os guardas o ensinavam que ele
era prisioneiro em virtude dos “pecados” dos seus pais. Isto porque as criangas eram
ensinadas no campo de concentracdo a ter vergonha do seu proprio sangue,

supostamente, traidor. Ao mesmo tempo, eles poderiam apagar tal culpa ou pecado

'8 No mesmo sentido de valorizar as narrativas no mbito da filosofia politica: Nussbaum, 2013 p. 2.
 No mesmo sentido, mas com outra énfase: Honneth 2010; Bieri 2015; Margalit, 1998.
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através do trabalho arduo e de delagGes sobre o comportamento dos seus pais (Harden,
2015). Das criangas nascidas no campo de concentragdo na Coréia do Noite foi retirado
o significado fundamental das nog¢des de familia e amizade, tornando-as, até certo
ponto, incapazes de viver em nossa sociedade. Trata-se de uma manifestacdao daquilo
gue se denomina sujeito apolitico, visto que as criangas nascidas sob tais condigGes se
tornam incapazes de desenvolver lagos sociais e, possivelmente, carecem da emogdo
politica fundamental da empatia (Nussbaum, 2013).

E igualmente a partir dessa imagem de estranheza extrema e forcada com
relagao a linguagem, a qual impossibilita associagbes mais basicas da nossa forma de
vida, que Herta Miiller parece indicar as sequelas mais atrozes dos regimes totalitarios
no século passado:

A confianga instintiva na lingua materna infelizmente pode ser abalada.
Ap0ds o exterminio dos judeus no nazismo, Paul Celan teve de viver com o
fato de sua lingua materna alema ser a lingua dos assassinos de sua mae.
Mesmo nesse espa¢o extremamente adverso, Celan ndo péde desvencilhar-
se dela. Pois na primeira de todas as palavras que Celan pronunciou quando
aprendeu a falar, essa lingua ja estava fincada. Ela era a fala que crescera
para dentro da cabeca e teve de continuar sendo. Mesmo quando cheirava
a chaminé de campo de concentragdo. (Muller, 2013, p. 29).

Se levarmos a sério a ideia de que a linguagem ndo apenas medeia a realidade,
mas, também, a constitui, uma das formas mais basicas — talvez, a que se apresentou no
século XX como mais fundamental — de violacdo a dignidade é aquela que nos retira a
familiaridade com a nossa prépria lingua: “Quando na vida nada mais estd em ordem, as
palavras também despencam. Pois todas as ditaduras, seja de direita ou de esquerda,
ateistas ou divinas, empregam a lingua a seu servigo.” (Muller, 2013, p. 32).

Os pensamentos diretamente associados com o conceito de dignidade humana
a partir dessas imagens de humilhagdo, provocadas por regimes totalitarios do presente
e do passado, podem ser formulados da seguinte forma: “Algo assim ndo deve ser feito
a seres humanos! Eles sdo, afinal, seres humanos!” (Steinfath, 2017, p. 287). Trata-se
dos conceitos de “desumaniza¢do” e, em especial, de “humilhagdo”. Estes pensamentos
significam, em primeiro lugar, a convicgdo de que nenhum ser humano pode ser tratado
de um determinado modo, visto que se trata, afinal, de um ser humano. Logo apds este
pensamento, passamos a fundamentar que determinados modos de vida no sentido de
formas de tratamento e conduc¢do de vida ndo correspondem ao ideal de vida da nossa
sociedade, o que implica, em termos dednticos, obrigacdes e proibicGes.
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4.2 O direito de nao ser humilhado

Em termos conceituais, o que significam as imagens de humilhacdo acima
apresentadas? Qualquer humilhacdo é uma violagdo a dignidade humana? Quais as
caracteristicas das humilha¢bes que podem gerar infracdo a dignidade?

Antes de apresentar uma primeira aproximagdo a essas questdes, é importante
destacar um pressuposto metodoldgico acerca do conceito de humilhacdo.”’ Em que
pese o estudo busque justificar um conceito contingente de dignidade associado ao de
humilhagcdo, ndo se trata de uma proposta baseada em um conceito descritivo de
humilhacdo. A ideia ndo é dizer que, porque alguém se sente humilhado, ela tem
determinados direitos. Ao contrdrio, a humilhacdo é associada a degradacdo de uma
forma de viver em sociedade. Em outros termos, o argumento ndo se baseia em uma
nocao de “sentir-se humilhado” ou “estar humilhado”, mas, sim, de “ser humilhado”.**

Ndo é objeto deste estudo apresentar um mapa de todas as hipdteses de
violagOes a dignidade humana com base na ideia de humilhagdo. Como dito acima, o
conceito contingente de dignidade humana exige um estudo de figuras no discurso de
direitos e hipdteses especificas para determinagdo das suas formas de violagdo, como,
por exemplo, a violacdo da dignidade de uma crianca, de uma mulher, de um
trabalhador, de um professor, entre outros. Dessa forma, é preciso primeiro determinar
o status de quem fala para, posteriormente, aplicar o valor da dignidade como limitador
das ag¢Oes institucionais.

Ndo obstante, é possivel afirmar que o nucleo dessa experiéncia de humilhagdo
€ a experiéncia da incapacidade ou auséncia de poder para se autodeterminar (Bieri,
2015). A auséncia do poder de realizar o seu préprio desejo. Ndo de qualquer desejo,
mas, sim, de um desejo fundamental para a nossa prépria vida. Este pode ser um desejo
vinculado ao exercicio de uma profissdo, de acesso a educacdo, da liberdade de ir e vir e
de se expressar, de constituir uma familia etc.

Ao mesmo tempo, para que seja uma experiéncia real de violagdo a dignidade
humana, a incapacidade provocada por alguém deve ser realizada de tal forma que o

agente demonstre que ele esta no poder, isto ¢, que ela nos tornou impotentes numa

20 . . . - .
Agradego ao revisor an6nimo ou revisora andnima por essa observagdo.

21 s x A . . ~
Para uma visdo psicolégica do conceito de humilhagdo, ver: Pollmann, 2005.
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determinada situacdo. E o caso de relatos durante o regime nazista na Alemanha,
guando judeus precisavam limpar as ruas com escovas de dentes sob o comando sadico
de oficiais da SS. Este nucleo da experiéncia da humilhagdo esta associado com a ideia
de incapacidade, i.e., impossibilidade de autodeterminar-se, a qual é provocada por um
agente de forma ostensiva.

Por fim, para que se possa falar realmente de violagdo a dignidade humana, a
violéncia que nos torna incapazes precisa ser efetivamente realizada com instituto de
demonstrar o poder de alguém sobre nds e, amiude, tendo o agente o prazer de
demonstrar tal poder.”2 O caso de violéncia sexual, como, e.g., o estupro, é um claro
exemplo de uma violacdo que envolve todos os elementos acima indicados.?

Assim, a dignidade humana compreende, em um significado derivado, o direito
de ndo ser humilhado. Humilhagcdo envolve a demonstracdo de controle de alguém
sobre os nossos desejos de forma ostensiva e, amilde, com demonstracdo clara de
prazer em nos tornar submissos. O que isso envolve, em ultima instancia, é a exclusdo
da nossa autoridade de decidir sobre a nossa prépria vida, ou seja, o poder de decidir
livremente e de maneira auténoma. O direito de ndo ser humilhado envolve, por
conseguinte, a ideia moderna de autodeterminagdo, sem, contudo, incidir nos mesmos
problemas levantados acima, e, nesse sentido, com uma clara dimensdo social, a qual
compreende a dignidade associada a relagGes intersubjetivas no contexto de praticas
institucionais (Honneth, 2015, p. 86).

Por que, entdo, essa visao proposta acerca da dignidade n3ao conduz aos
mesmos problemas ja apontados da autodeterminacdo idealista? Este é o caso em
virtude do reconhecimento da contingéncia (da fundamentacdo e do significado) do
conceito de dignidade humana. De um lado, a dignidade humana ndo é compreendida

como algo absoluto, mas, sim, como parte de uma determinada forma de vida

2 Coloquei a expressdo “amiude” para indicar a possibilidade de que esse elemento subjetivo ndo seja
passivel de identificagcdo no caso de violagGes institucionais, sem um agente especifico vinculado.

23 “Se hasearmos Nnossos padroes de comparagdo sobre uma tal abordagem, afigura-se razodvel iniciar a
partir de um tipo de desrespeito que concerne a integridade fisica de uma pessoa. Essas formas de maus-
tratos nas quais é retirada de uma pessoa, mediante a forc¢a, qualquer oportunidade de dispor livremente
sobre seu préprio corpo, representam o mais fundamental tipo de degradagdo pessoal, pois qualquer
tentativa de apreensdo de controle do corpo de uma pessoa contra sua vontade, independentemente da
intencdo dos envolvidos, provoca um certo grau de humilhagdo que, por comparagdo com outras formas de
desrespeito, tem um impacto mais profundo e destrutivo sobre um relacionamento do individuo para
consigo mesmo. O que é essencial sobre essas formas de lesdes fisicas, como exemplificado por tortura ou
estupro, ndo é a dor crua vivida pelo corpo, mas a relagdo dessa dor com a sensagdo de estar indefeso e a
mercé de outro sujeito a ponto de estar sendo privado de todo sentimento de realidade.” (Honneth, 2010,
p. 119)
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(Lebensform), a dizer, de uma forma democratico-liberal da vida politica. O
compartilhamento de uma determinada forma de vida possibilita compreensdo de
situagOes em que somos privados dos nossos direitos mais fundamentais.

O conceito de “forma de vida” (Lebensform) de Wittgenstein é decisivo nesse
contexto, pois a humilhagdo é a colocacdo em xeque de uma forma especifica de vida
em sociedade. Wittgenstein (2015, § 19) aceita, por um lado, uma variedade de formas
de vida, quando afirma, e.g., que imaginar uma linguagem ¢é imaginar uma forma de
vida. Esta nocdo de forma de vida poderia dar azo a ideia de uma pluralidade infinita de
formas de humilhacdo, dependentes de cada cultura, o que impossibilitaria o
cumprimento da fun¢do normativa do conceito de dignidade humana. Por outro lado,
Wittgenstein também aceita a ideia de uma forma comum de vida para toda a
humanidade, a qual consiste em convic¢des (Uberzeugungen), que n3o podem ser
colocadas em xeque, sob pena de tornar incompreensiveis as nossas atividades
humanas®®: “Assim, tu dizes, portanto, que a concordancia entre os seres humanos
decide o que é certo ou o que é errado? — Certo e errado é o que os seres humanos
dizem; e os seres humanos estdo de acordo na linguagem. Isto ndo é nenhuma
concordéncia de opinides, mas, sim, de forma de vida.””® (Wittgenstein, 2015, § 241;
trad. nossa).

No contexto desse Ultimo sentido de forma de vida, existe um tipo de forma de
vida que pode ser considerada natural. Certos jogos de linguagem dependem de fatos
muito gerais da natureza. Uma populagdo completa de daltOnicos tera certamente
outros conceitos de cor distintos dos nossos, mesmo que empregue a mesma lingua
portuguesa. Um outro sentido de forma de vida é o de forma de vida como modo de
vida, o qual as pessoas podem ou ndao compartilhar. Este é o conceito de forma de vida
empregado como pressuposto para compreensdo da dignidade como experiéncia de
humilhagcdo. O que pertence a um jogo de linguagem é toda uma cultura. A linguagem
também reflete aquilo que os participantes tomam por importante ou n3o. *°

E esse ultimo sentido normativo de forma de vida que interessa a este estudo: a

humilhagdo, destarte, é a acdo de violar as convic¢gdes mais fundamentais acerca da

2% No mesmo sentido: Nida-Riimelin 2009; Wedelstaedt 2017.

2 4550 sagst du also, dass die Ubereinstimmung der Menschen entscheide, was richtig und was falsch ist?« -
Richtig und falsch ist, was Menschen sagen; und in der Sprache stimmen die Menschen (berein. Dies ist
keine Ubereinstimmung der Meinungen, sondern der Lebensform.”.

26 pcerca disso: Whiting, 2017.
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nossa vida em comunidade. A fundamentacdo da dignidade, nesse contexto, consiste
em identificar quais valores sao essenciais para os seres humanos e sua vida em comum.
E isto pode ser feito por meio de uma investigacdo acerca de como os seres humanos
sdo. De fato, isto pode ser relativamente contingente, pois 0 modo como nds somos
pode ser, completamente, diferente em um outro mundo sob outras condi¢bes. Ao
mesmo tempo, todavia, ndo é relativamente contingente para aqueles e aquelas que
estdo neste mundo sob estas condigbes.

Por outro lado, pretensGes ou direitos em sentido amplo ndo podem ser
fundamentados com referéncia exclusiva ao valor da dignidade humana, pelo menos, no
campo da moralidade juridica. O campo da moralidade institucional, conforme discutido
alhures, exige constante referéncia a fatos sociais ou institucionais (como, e.g, uma lei
ou Constituicdo), sem os quais as pretensGes ndo podem ser consideradas
fundamentadas (Greenberg, 2004). Tal exigéncia se da também pelo respeito a prépria
nocdo de dignidade como poder de autodeterminar-se, a dizer, por meio da igual
consideracdo a todos os participantes da comunidade politica. Por conseguinte, ndo é o
mero apelo a uma forma de vida ou a uma experiéncia de humilhagdo que gera per se
direitos. Estes, no ambito da moralidade institucional, sempre dependem de fatos
sociais para serem justificados.

Destarte, os direitos institucionais com referéncia a dignidade nos possibilitam
colocar um freio a tentativa do Governo ou de outras pessoas de colocar-nos em
situagdo de humilhacgdo, ou seja, de nos retirar o poder de decidir sobre a nossa prépria
vida, nossos desejos, pelo mero prazer de nos colocar em tal situacdo. As instituicdes
passam, em Ultima instancia, a serem responsaveis ndo so pela consideracdo de alguém
qua pessoa moral ou juridica, mas, ademais, de levar em consideracdo a experiéncia da
humilhagdo em suas ag¢des para definir o modo digno de tratamento a ser dispensado.

Essa nogdo contingente de dignidade humana tem a potencialidade de justificar
decisGes historicas, como, e.g. o famoso caso da proibicdo do langamento de andes —
pessoas com nanismo — como esporte, i. e., a proibicdo de utilizar determinadas pessoas
como objetos (e.g., bola) de uma pratica esportiva. Neste caso especifico, pessoas com
nanismo sdo contratadas para serem arremessadas durante horas diante de um publico
como uma forma de entretenimento esportivo. Nas concepgdes tradicionais de
dignidade, como, e.g., uma versdo kantiana com apelo a autodeterminac¢do da vontade,

a justificacdo de uma proibicdo a essa pratica se torna complexa pelo fato de os andes
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terem tido a oportunidade de expressar a sua vontade ao celebrar um contrato,
autorizando que outras pessoas os arremessem, exclusivamente, para diversdo de um
publico. Nessa hipdtese, eles teriam exercido definitivamente a sua autodeterminacgdo
no momento da concordancia ou do contrato de trabalho ou prestacdo de servico,
mesmo havendo possibilidade de arrependimento posterior.

Ao contrario, na concepcdo aqui defendida, com base no direito de ndo ser
humilhado, embora o consentimento seja elemento importante para autodeterminacao,
ele ndo é suficiente. Pois, a pratica do arremesso de andes é realizada com o Unico e
exclusivo intuito de transformar uma pessoa em mero objeto do prazer de outras
pessoas envolvidas com a atividade. A dizer, trata-se de um entretenimento que se
consubstancia no exercicio do poder de subjugar outrem e no prazer em retirar da
pessoa a sua capacidade de autodeterminar suas vontades. Naquele momento do
entretenimento, as pessoas se divertem pelo mero fato de que um outro ser humano
estd impossibilitado de determinar por si os seus desejos, sendo os seus movimentos
sujeitos completamente a vontade de outrem. Trata-se de uma experiéncia grave de

humilhagdo, que coloca em xeque toda a nossa forma (liberal-democratica) de vida.

5 Consideragoes Finais

Ha duas inclinagdes, diretamente associadas, no tratamento do conceito de dignidade
humana no campo da filosofia moral. A primeira é a tendéncia de considerar a dignidade
humana como um conceito absoluto ou necessario, o qual pode ser fundamentado de
modo aprioristico e possui, portanto, significado prévio a qualquer consideracdo da
realidade (natural ou social). A segunda consiste em associar esse conceito absoluto de
dignidade as caracteristicas de independéncia (Unabhdngigkeit), indisponibilidade
(Unverlierbarkeit) e incomensurabilidade (Unverrechenbarkeit) com relagdo ao valor do
ser humano. Como resultado dessas duas tendéncias, passa a imperar o seguinte
pensamento no campo da filosofia moral: “Porque os seres humanos possuem
dignidade, vale o seguinte conjunto de direitos”.

Conforme restou discutido ao longo do estudo, o conceito absoluto ou
necessario de dignidade encontra problemas sérios para que possa ser considerado

valido, pelo menos, no dominio da moralidade politica e do direito.
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O primeiro desdobramento do conceito absoluto de dignidade humana é aquele
gue vincula este conceito a um conjunto de caracteristicas naturais, pertencentes a todo
ser humano. Nesse contexto, em primeiro lugar, a dignidade, assim formulada,
precisaria pressupor uma imagem especifica de ser humano com fundamento
aprioristico. Tal imagem excluiria, decerto, individuos que ndo possuem determinadas
caracteristicas, como, por exemplo, a capacidade de se relacionar consigo mesmo e com
outros. Em segundo lugar, ha a objecdo, postulada por Nietzsche, de que a dignidade
humana é uma forma secularizada e injustificada de autovalorizacdo do ser humano
ante os demais seres vivos. E, nesse sentido, discutivel por que determinadas qualidades
naturais tornam os seres humanos privilegiados, superiores ou com valor em si mesmo
na scala naturae.

Outro desdobramento do conceito absoluto de dignidade humana consiste na
tentativa de definir esse conceito de modo meramente formal, a dizer, como um mero
“direito a ter direitos” ou “direito a ser reconhecido como sujeito de direito”. Tal
concepgao conduz a um formalismo ético, incapaz de proporcionar solugdes para
desacordos sociais e, ademais, de criar obstaculos materiais para o abuso do poder das
instituicdes.

Por fim, o apelo ao valor da autodeterminacao (Selbstbestimmung) como forma
de justificar e definir o significado de dignidade humana, sem considerag¢des sociais e
institucionais, gera indeterminagdo conceitual. Isto €, ndo resta claro, pelo simples apelo
a autodeterminacdo, como a dignidade deve ser compreendida em casos controversos
no campo da moral e da politica. Ademais, sem considera¢Ges sociais, a
autodeterminagdo, como valor determinante da dignidade, pode conduzir igualmente a
contradicdes, na medida em que conduz a ideia de que toda violagdo a lei moral é per se
uma violagdo a dignidade.

A solucdo proposta pelo estudo é a adogdo de um conceito contingente de
dignidade humana a partir do seguinte pensamento: “Para que os seres humanos
possam viver em dignidade, vale o seguinte conjunto de direitos”. A dignidade, destarte,
passa a ser associada diretamente a uma forma comum de vida, a qual, caso seja aceita
e a depender do status juridico do sujeito envolvido no plano institucional, justifica
determinados direitos.

O direito de ndo ser humilhado é uma das dimensGes mais importantes do

conceito contingente de dignidade humana, sendo a humilhagdo a experiéncia da
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incapacidade ou auséncia de poder para autodeterminar-se. A autodeterminacdo,
diferente do que ocorre no contexto do conceito absoluto de dignidade, passa a ser
compreendida a partir da experiéncia da humilhacdo e do pressuposto de uma forma de
vida compartilhada, abrindo caminho para compreensdo da dignidade em diversos
dominios do discurso de direitos morais e institucionais e em dialogo com as narrativas
ordindrias e cientificas de desrespeito e humilhacao.

A proposta deste estudo é a de indicar um outro caminho para a fundamentagdo
da dignidade humana a partir da compreensdo de experiéncias graves de humilhacdo.
Naturalmente, essa proposta traz consigo dificuldades em razdo do préprio contetdo
historico e aberto da nog¢do de humilhacdo. Ndo obstante, ao mesmo tempo, ela torna
transparente outras formas ainda invisiveis de violagdo a dignidade, que envolvem,
sobretudo, o reconhecimento social de grupos vulnerdveis e, até mesmo, o papel das

emocgdes na nossa vida em sociedade.
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