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Resumo
O presente artigo analisa o caso povo Saramaka Vs. Estado do Suriname, julgado e
monitorado pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, com a seguinte estrutura: (1)
apresentacdo do contexto histérico-cultural do caso; (2) reflexdo sobre o papel do ativismo
politico-juridico da Corte; (3) elaboracdo do resumo do caso Saramaka Vs. Suriname; (4)
discussdo das possiveis entradas da Antropologia no campo juridico-judicial; (5) leitura do
caso Saramaka Vs. Suriname pelo “olhar antropolégico”.

Palavras-Chave: Sensibilidade Juridica; Direitos Indigenas; Antropologia do Direito; Direitos
Humanos.

Abstract
This article analyze the case Saramaka People Vs. State of Suriname, judged and monitored
by the Inter-American Court of Human Rights, with the following structure: (1) presentation
of historical and cultural context of the case, (2) reflection on the political and legal activism
of the Court, (3) preparation of the summary of the case Saramaka Vs. Suriname, (4)
discussion of possible entries of Anthropology in the field legal-judicial, (5) reading of the
case Saramaka Vs. Surinam with the " anthropological view”.

Key-words: Legal Sensibility, Indigenous Rights, Anthropology of Law, Human Rights.

1. Introducao
A andlise de casos julgados por tribunais internacionais é cada vez mais

frequente no ambito na formagdao académica juridica. Faz parte do estudo de fronteira

! Artigo recebido em 30 de abril de 2012 e aceito em 30 de julho de 2012.
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relativamente recente de atuacdo profissional e, ao mesmo tempo, de campo de expansao
continua da afirmagao e defesa dos direitos humanos.

O presente artigo tem por objetivo discutir o caso Povo Saramaka Vs. Suriname,
julgado e monitorado pela Corte Interamericana de Direitos Humanos (doravante Corte),
pela intersegdo interdisciplinar com a Antropologia e, mais precisamente, as contribui¢des
tedricas de Geertz (1997), apreendendo os principais conceitos do autor que possibilitam a
(re)leitura do processo, num encadeamento textual desenvolvido com base na seguinte
estrutura: (1) apresentacdo do contexto histérico-cultural de emergéncia do caso; (2)
reflexdo sobre o papel do ativismo politico-juridico da Corte para a mudanca sociopolitica e
juridica na América Latina; (3) elaboragdo do resumo do caso Saramaka Vs. Suriname e das
medidas efetivamente implementadas pelo Estado do Suriname; (4) discussao das possiveis
entradas da Antropologia no campo juridico-judicial, especialmente com relagdao aos
conceitos elaborados por Geertz (1997); (5) (re)leitura do caso Saramaka Vs. Suriname pelo

“olhar antropologico”.

2. O contexto histdrico-cultural do caso

O impacto da judicializagao internacional da disputa entre o povo Saramaka e o
Estado do Suriname ndo pode ser compreendido, na real dimensdo, sem que se aborde o
contexto histdrico-cultural em que se localiza o fato, centrando andlise na trajetéria do
Estado do Suriname no tratamento da diversidade cultural.

O Suriname foi o Ultimo pais latino-americano a “conquistar” a independéncia
nacional. Na verdade, os lacos politico-econémicos com a Holanda, pais colonizador, nao
diminuiram com a instauracdo do Estado pds-colonial em 1975, ao contrario, as condicdes
de pobreza e marginalizagdo social da maior parte da populacdo, aliado a corrupgdo e ao
narcotrafico com ampla participacdo de agentes estatais, sinalizam a permanéncia da
dependéncia do Estado ao aparato politico-administrativo e juridico holandés, e, por outro
lado, a manutencdo (e, mesmo, acentuacao) do discurso colonial sob a forma da democracia

e do Estado de Direito.

Direito e Praxis, vol. 04, n. 01, 2012

27



Sensibilidade juridica e embate colonial: analise do caso Saramaka Vs.
Suriname

Assis da Costa Oliveira

DOI 10.12957/dep.2012.3081

No atual territério surinamés, a situagdao das comunidades quilombolas, assim
como dos povos indigenas, reflete a historicidade das lutas e violéncias sociais. De acordo
com Price e Price (2004), desde os séculos XVII e XVIII — quando milhares de africanos foram
sequestrados para trabalharem nas fazendas localizadas ao longo do litoral da entdo col6nia
holandesa, sendo que muitos escaparam e fugiram para a floresta — até as décadas de 1960
e 1970 do século XX — momentos em que multinacionais estrangeiras de exploragdao de
minério passaram a atuar no pais e a realizar mudangas socioambientais drasticas, ante a
construcdo de hidrelétricas e devastacdo dos recursos naturais de territérios indigenas e
quilombolas — os procedimentos do governo colonial para eliminar as ameagas ao regime de
producdo capitalista foram confrontados de multiplas maneiras por povos como o0s
Saramaka, culminando, no Estado pds-colonial, com a vigéncia, nos anos 80 do século XX, de
politica governamental de militarizagao da questao quilombola e indigena, privando-os do
direito a terra, privatizando os recursos naturais direta e indiretamente implicados na
sobrevivéncia econdmica, social e cultural, além de ameagas a prépria afirmagao das
diferencas e identidades étnico-culturais.

Diante do quadro drastico, deflagrasse, em 1986, guerra civil que tem por pdlos
0s povos étnico-culturalmente diferenciados objetivados em organizagdes politicas e, na
outra ponta, o governo militar surinamés na figura do exército nacional. De acordo com
Gregor Barié (2003), durante a gestdo do tenente Desiré Delano Bouterse (1981-1991),
grupos guerrilheiros, como o Movimento de Liberagdo Mandela (liderado por quilombolas) e
o Movimento dos Indigenas Amazoénicos Tucayana, passaram a lutar contra a truculéncia das
politicas coloniais do Estado pds-colonial, a0 mesmo em que se construiu a imagem e o
discurso socio-estatal de declaragao dos grupos étnicos como “inimigos publicos” do
progresso da sociedade nacional.

Quando, em 1992, o acordo for(;ado3 de paz foi firmado, pondo fim as acdes
explicitas da guerra civil, ndo apenas milhares de quilombolas e indigenas residiam na
Guiana Francesa, obrigados a se refugiar como imigrantes clandestinos, mas uma nova

Constituicdo Federal foi formulada e promulgada dentro do contexto de negagcdo e

3 . . . . . .

Conforme informam Price e Price, “[o] restabelecimento oficial da paz, em 1992, teve seu preco, quando os
quilombolas foram forgados a assinar um tratado amplamente centrado nos direitos a terra, aos minerais e
outros recursos naturais — que agora o governo do Suriname afirma lhe pertencer.” (2004: 204)
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confrontagdo a diversidade cultural, a Constituicdo do Suriname de 1987, nao
surpreendendo o fato de nenhum dos dispositivos constitucionais assegura a cidadania
diferenciada de povos indigenas e comunidades quilombolas, seja com relacio ao
reconhecimento identitario, direito a terra ou educacdo intercultural, entre outros, com o
Estado “... insistindo que, sob a legislagdo do Suriname, nem os quilombolas nem os povos
indigenas possuem direitos especiais, e que se deve dar prioridade ‘aos interesses do
desenvolvimento total do pais’.” (Price e Price, 2004: 205)

Sem duvida, a Constituicdo do Suriname nao acompanhou o movimento do
constitucionalismo multicultural latino-americano iniciado um ano antes com a promulgacao
da Constituicdo Federal da Nicaragua de 1986, nem tampouco sofreu influencias do
processo de criacdo da Convencdo 169 da Organizacdo Internacional do Trabalho (OIT),

aprovada em 1989, mas negociada e elaborada ao longo da década de 1980 do século XX.

Apesar de reconhecer o direito a autodeterminagdao das nag¢des no plano
internacional (artigo 79, inciso 1), a igualdade do direito a protecdo de pessoas e da nao-
discriminagdo (artigo 89, incisos 1 e 2), fato é que as garantias possuem como destinatario
comunidades nacionais e sujeitos individuais de direito, longe de qualquer reconhecimento
dos direitos étnicos e dos sujeitos coletivos de direito, impondo aos grupos étnicos apenas a
possibilidade de integragao do individuo participe de uma cidadania liberal pela légica da
assimilagdo, como se os povos nao existissem ou fossem depdsito de pessoas que seriam
integradas cedo ou tarde a sociedade nacional, no fundo, é a ideologia colonial que reproduz
a compreensdao do carater provisdrio ou tempordrio dos povos étnico-culturalmente
diferenciados, (Marés, 2003) seja para afirmar supostos declinios civilizacionais e
primitivismos, seja para justificar aculturagGes (pds)coloniais e negagdo do reconhecimento
de direitos oriundos da identidade cultural.

No entanto, a possibilidade de contraposi¢ao politica a permanéncia de situagdes
coloniais de desconsideragdao com os direitos de povos e populagdes tradicionais pelo Estado
surinamés ganhou novo félego ao longo da década de 1990 do século XX e, de maneira mais
acentuada, a partir da primeira década do século XXI. Trata-se da estratégia de articulagao

da mobilizacdo local de grupos étnicos com o ativismo politico-juridico de tribunais
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internacionais, centrado na promogdo de tratados e convengdes internacionais de direitos
humanos para a denuncia das auséncias constitucionais e o etnocidio historicamente

cometido pelo Estado nacional.

3. Ativismo politico-juridico da Corte Interamericana de Direitos Humanos

A Corte é 6rgdo integrante do Sistema Interamericano de Direitos Humanos
(SIDH), que conta ainda com a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (Comissao),
ambas prevista legalmente na Convencdo Americana de Direitos Humanos (Convencao
Americana), de 1969, dentro do ambito da Organizacdo dos Estados Americanos (OEA). A
entrada em vigor da Convengao Americana ocorreu em julho de 1978, e a Corte comegou a
funcionar em maio de 1979, inicialmente na cidade de Washington/EUA, e depois
transferindo a sede para a cidade de San José, na Costa Rica.

Para Melo (2006), o interesse pela matéria dos direitos indigenas no SIDH existe
desde quase o nascimento do mesmo, pois em 1983 a Comissao realizou investigagdao sobre
a situagdo do povo Miskito na Nicardgua e em 1985 emitiu a Resolugdo n2. 12/85 sobre a
situacdo do povo Yanomami no Brasil. Ainda assim, é somente a partir de 2001, mais
precisamente depois da sentenca do Caso Comunidade Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs.
Estado da Nicaragua, que a Corte passou a apreciar/julgar casos de violacdo de direitos cuja
titularidade corresponde a coletividades diferenciadas étnico-culturalmente, sobretudo
povos indigenas e comunidades quilombolas.

De acordo com Melo (2006), o principal motivo impulsionador do ativismo
politico-juridico da Corte com relacdo aos direitos das coletividades étnico-culturalmente
diferenciadas é a exigéncia da progressividade ou interpretagdo evolutiva dos direitos

humanos inserida no artigo 29 da Convencdo Americana,® com adogdo de método

‘o artigo 29 assim dispde: “[n]inguna disposicién de la presente Convencion puede ser interpretada en el
sentido de: a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los
derechos y libertades reconocidos en la Convencion o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella; b)
limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes
de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convenciéon en que sea parte uno de dichos Estados;
c) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma
democratica representativa de gobierno, y d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracién
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interpretativo pautado em trés critérios: (1) polissemia dos termos juridicos: os termos
juridicos empregados na redagdo de um instrumento de direitos humanos tém significado,
sentido e alcance “autébnomos”, ndo equipardveis aos que esses termos podem ter no direito
interno; (2) instrumentos de direitos humanos como instrumentos vivos: vivacidade no
sentido de dever de interpretacdo dos instrumentos juridicos de maneira que concorde com
as transformagdes das condi¢des de vida; (3) integragdo do corpo juridico do direito
internacional dos direitos humanos: sendo util e apropriado utilizar outros tratados
internacionais de direitos humanos distintos da Convengdao Americana, a fim de considerar a
questao sujeita a exame no quadro da progressividade da interpretagao dos direitos
humanos, para alcance da melhor interpretagao e aperfeicoamento da justificativa moral
para o exercicio do poder jurisdicional internacional.

A progressividade dos direitos humanos na Corte encontra especial repercussao
no tratamento da tematica dos povos indigenas e outras coletividades étnico-culturalmente
diferenciadas, pois a aplicabilidade da Convengdo 169 tornou-se factivel ndao apenas devido
ratificagio por varios paises latino-americanos,> o que também fomentou a crescente
utilizagao pelo poder judicidrio nacional, mas também enquanto instrumento ou padrao
interpretativo de outras normas, (Courtis, 2010) definindo novas ferramentas hermenéuticas
para a leitura e aplicagdao de “velhas” normas internacionais e nacionais.

Trata-se de redefinir contelddos e procedimentos juridicos com base nos aportes
normativos da Convenc¢ao 169, condicdo que oportunizou a Corte o ingresso efetivo na
pauta do multiculturalismo a partir da valorizagdao da diversidade cultural pela ética do tripé
valorativo da cidadania planetaria diferenciada: autonomia politico-territorial, participacao
social e pluralismo juridico, o que, de certo, contribuiu (e contribui) para a democratizacao
de Estados nacionais e resignificagao da soberania politica.

Em relacdo ao caso Saramaka Vs. Suriname, mais adiante detalhado, pode-se
dizer que a principal contribuicdo da Convengao 169 foi no sentido de trazer elementos

hermenéuticos para (1) orientar a leitura das normas internacionais e nacionais aplicadas ao

Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza.” (Corte
IDH, 1969)

> De acordo com Courtis (2010), foram 14 os Estados latino-americanos que a ratificaram: Argentina, Bolivia,
Brasil, Chile, Coldmbia, Costa Rica, Republica Dominicana, Equador, Guatemala, Honduras, México, Paraguai,
Peru e Venezuela.
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caso, (2) subsidiar a jurisprudéncia da Corte favoravel as coletividades étnico-culturalmente
diferenciadas e (3) possibilitar o ingresso no espaco jurisdicional internacional de membros
do povo Saramaka no status de porta-vozes privilegiados da memdria dos valores culturais
locais e das atrocidades sdcio-estatais.

Com isso, a Convengao 169 se coloca como instrumento de qualificagcdo
antropolégica dos espacos jurisdicionais, ela exige (para ndo dizer impde) a abertura da
cultura juridica internacional e nacional para o ponto de vista do “outro”, aquele que
interpela ou é interpelado, para que os profissionais do Direito possam reinventar praticas e
tradigOes, ritos e rituais, conteldos e procedimentos, em suma, para que a afirmacao dos
direitos humanos dos povos étnico-culturalmente diferenciados seja a consequéncia ultima

da valorizagao dos proprios destinatarios na produgdo da “verdade dos fatos”.

4. Caso povo Saramaka Vs. Estado do Suriname: sentenca, recurso e relatério

4.1. Sentenca®

O caso Saramaka Vs. Suriname teve inicio com demanda formulada pela
Associacdo de Autoridades Saramaka (AAS) e doze capitdes saramaka que, em 27 de outubro
de 2000, remeteram denuncia a Comissdo sobre violacdo de direitos territoriais pelo Estado
do Suriname quando este nao adotou medidas efetivas para reconhecer o direito do povo
Saramaka ao uso e gozo do territdrio tradicionalmente ocupado, reconhecimento da
personalidade juridica coletiva, além de problema referente ao acesso a justica e os
impactos ambientais ocasionados pela construgdao de hidroelétrica na década de 1960 do
século XX que teria inundado os territdrios tradicionais e forgado a migragao.

O caso foi admitido pela Comissdo em dois de mar¢o de 2006 e apresentado a
Corte em 23 de junho de 2006, com solicitagdo da Comissao para declaragao da
responsabilidade internacional do Estado surinamés pela violagdo dos artigos 1.1, 2°

(disposicbes de direito interno), 32 (reconhecimento da pessoa juridica), 21 (direito a

® Resumo produzido a partir de texto original obtido em Corte IDH (2007).
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propriedade privada) e 25 (direito a prote¢do judicial) da Convengdo Americana, com
posterior ordenacdo ao acusado de instauracao de medidas pecunidrias e ndo pecuniarias de
reparacao dos danos causados.

A Corte analisou as provas documentais, testemunhais e de peritos das partes,
admitindo as que foram apresentadas em momento processual oportuno, conforme
disposto no artigo 44 do Regulamento da Corte, bem como as que ndao foram impugnadas.
Destaque-se as provas testemunhais trazidas a Corte, pois possibilitaram que liderangas
saramaka e pesquisadores de notavel conhecimento do contexto histérico-cultural local
pudessem elaborar argumentos sobre a identidade cultural e organizagao séciojuridica
saramaka, as violagdes produzidas pelo Estado e suas consequéncias, que serviram de
fundamentagado fatica para verificagdo de quais direitos, no plano da Convengao Americana,
tinham sido violados.

A aplicabilidade do artigo 21 da Convengao Americana foi deferida pela Corte, no
sentido de que os Estados devem respeitar a relagao especial que os membros dos povos
indigenas e tribais tém com o territdrio como modo de garantir sua sobrevivéncia social,
cultural e econémica, adotando medidas especiais para garantir a esses povos o exercicio do
direito ao territdério que tem usado e ocupado tradicionalmente. A interpretagdo progressiva
do artigo 21 se deu a luz do art. 29b da propria Convengao Americana e se coaduna com a
Convengao 169 da OIT.

A Corte procurou compreender se a legislagdo interna do Suriname trazia
possibilidades de reconhecimento de direitos ao povo Saramaka. Nao obstante, o Estado
utilizou quatro argumentos para justificar a auséncia da cidadania diferenciada, os quais
foram sistematicamente contraditados, destacando-se os dois primeiros pontos: (1)
dificuldade de certeza a respeito do sistema de posse de terra do povo Saramaka,
especialmente em relagdo a quais sao os titulares da terra, trazendo problemas ao
reconhecimento do direito comunal a propriedade, ao que a Corte decidiu pela
improcedéncia tendo em vista a explanagdo das provas testemunhais; (2) a “complexidade e
sensibilidade” a respeito dos direitos coletivos ndo tem permitido que o Estado legalmente
reconheca-os, pois isso estabeleceria questionamentos de soberania e discriminacdo contra

o resto da populagdo, cuja decisao da Corte foi de considerar que o Estado nao pode abster-
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se de cumprir com as obrigacdes internacionais simplesmente porque acredita ser dificil
realiza-las.

Com relagao ao direito dos integrantes do povo Saramaka a usar e gozar dos
recursos naturais que se encontram no territério tradicionalmente ocupado, tanto o Estado
como os Saramaka alegaram que possuiam o privilégio do direito. Por um lado, o artigo 41
da Constituicdo do Suriname e o artigo 22 do Decreto de Exploragdo Mineira de 1986
definiam o direito de propriedade dos recursos naturais ao Estado. Por outro, as leis
consuetudinarias do povo Saramaka também outorgam a comunidade o direito sobre os
recursos naturais que se encontrem abaixo e sobre a superficie ao territério.

De acordo com a jurisprudéncia da Corte, tem se estabelecido o direito a
titularidade dos recursos naturais aos povos indigenas e tribais pelas mesmas razées do
direito que possuem de serem titulares da terra, ou seja, assegurar a sobrevivéncia
econdmica, social e cultural, pois ambos sdo insepardveis e a concessao de um sem o outro
nao teria sentido e ndo teria como garantir a seguranga e permanéncia do controle e uso dos
recursos naturais vitais para manutengdo do estilo de vida de tais povos. Assim, a Corte
considera a protegao dos recursos naturais mencionados no artigo 21 da Convengao
Americana como necessaria a manuteng¢ao do estilo de vida do povo Saramaka.

Sobre o direito de outorga por parte do Estado de concessdes para a exploragao
e extracao de recursos naturais dentro e sobre o territério Saramaka, a Corte entende que a
utilizagao de alguns recursos naturais por parte de empresas concessiondrias pode afetar a
utilizagdo de outros recursos naturais essenciais a sobrevivéncia do povo Saramaka. No
entanto, o Estado podera restringir o uso e gozo do direito a propriedade sempre que as
restricdes forem estabelecidas em lei, sejam necessarias, proporcionais e tenham finalidade
de alcangar objetivo legitimo numa sociedade democratica, sem implicar denegag¢ao da

subsisténcia do povo e cumprindo as seguintes garantias juridico-administrativas:

“... primero, el Estado debe asegurar la participacion efectiva de los miembros del pueblo
Saramaka, de conformidad con sus costumbres y tradiciones, en relacion con todo plan de
desarrollo, inversion, exploracién o extraccién... que se lleve a cabo dentro del territorio
Saramaka. Segundo, el Estado debe garantizar que los miembros del pueblo Saramaka se
beneficien razonablemente del plan que se lleve a cabo dentro de su territorio. Tercero, el
Estado debe garantizar que no se emitira ninguna concesion dentro del territorio Saramaka a
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menos y hasta que entidades independientes y técnicamente capaces, bajo la supervision del
Estado, realicen un estudio previo de impacto social y ambiental.” (Corte, 2007: 41)

No ambito do cumprimento das garantias estabelecidas pelo direito
internacional dos direitos humanos em relacdo as concessdes outorgadas pelo Estado, foi
observado que entre os anos de 1997 e 2004 o Estado do Suriname emitiu quatro
concessdes madeireiras e certa quantidade de concessdes para a exploragdo de minério a
membros do povo Saramaka e pessoas alheias, dentro do territério dos Saramaka. Todavia,
na analise das provas se observou que o processo de consulta ndo foi suficiente para
garantir a participagao efetiva dos saramaka no processo de concessdao, o Estado nao
observou ou supervisionou estudo de impacto socioambiental e o povo Saramaka nao
recebeu nenhum beneficio das operacdes madeireiras que se encontravam em seu
territorio.

A Corte concluiu que tais fatos constituem-se em violagdo ao direito de
propriedade dos integrantes do povo Saramaka reconhecido no artigo 21 da Convencao
Americana, em relagao ao artigo 1.1 do mesmo instrumento.

Houve o reconhecimento, por parte da Corte, dos grupos étnicos como sujeitos
de direitos e obrigacdes, de modo a tratar os atributos como elementos constitutivos da
personalidade juridica, devendo o Estado estabelecer mecanismos legislativos, judiciais e
administrativos necessdrios para garantir a possibilidade do reconhecimento da
personalidade juridica do povo Saramaka. O direito a personalidade juridica individual e
coletiva do povo Saramaka assegura o exercicio do direito de propriedade e o adequado
direito a protegao judicial. A Corte também concluiu que o Estado do Suriname violou o
direito a protegao judicial reconhecido no artigo 25 da Convengao, em relagdo ao art. 21 e
1.1. do documento juridico.

No ambito das reparacdes definidas pela Corte para serem prestadas pelo Estado
do Suriname, constam: (1) delimitar, demarcar e outorgar titulo coletivo do territério dos
membros do povo saramaka de acordo com seu direito consuetudinario e consultas prévias,
devendo iniciar tal operacdo no prazo de trés meses completando-se em trés anos a partir
de tal data, além de revisar as concessdes anteriormente outorgadas a luz da jurisprudéncia

do Tribunal para avaliar modificagdo aos direitos dos concessionarios para a preservagao e
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sobrevivéncia do povo Saramaka; (2) outorgar o reconhecimento legal da capacidade juridica
coletiva da comunidade, com o objetivo de garantir o direito a propriedade de carater
comunal, acesso a justica de acordo com o direito consuetudindrio e tradigdes, em um prazo
razodvel; (3) eliminar ou modificar disposi¢cdes legais que impegam a protegao do direito a
propriedade, adotar medidas legislativas a fim de reconhecer, proteger, garantir e fazer
efetivo o direito dos integrantes do povo Saramaka a serem titulares de direitos de forma
coletiva sobre o territério, bem como dos recursos naturais necessarios a sua subsisténcia,
em prazo razodvel; (4) adotar medidas legislativas para reconhecer e garantir o direito a ser
efetivamente consultado segundo suas tradicdes e costumes, bem como de outorgar o
consentimento prévio a respeito de projetos de desenvolvimento de larga escala, em prazo
razoavel; (5) assegurar a realizacdo de estudos de impacto socioambiental por entidades
tecnicamente capacitadas e prévio outorgamento de concessdes; (6) o Estado obrigado a
traduzir ao holandés e publicar o capitulo VIl da sentenga, assim como os pontos resolutivos,
no Boletim Oficial do Estado e financiar duas transmissdes de radio na lingua saramaka de
pontos resolutivos da sentenca, informando data e hora de tal transmissdo as vitimas; (7)
indenizagdo por dano material devido a extragdo de madeira sem consulta e sem
indenizagdo, por dano nao material para fundo de desenvolvimento comunitario criado e
estabelecido em beneficio dos membros do povo Saramaka, com deposito imediato de parte
do valor e o restante transferido dentro de trés anos, a partir da notificacdo da sentenca; (8)
pagamento de custas e gastos realizados pelos demandantes e representantes do povo
Saramaka.

Em suma, a Corte declarou que o Estado do Suriname violou o direito a
propriedade (artigos 21, 1.1. e 22 da Convencdo Americana), o direito ao reconhecimento da
personalidade juridica (artigo 32 da Convencdo Americana) e ao direito a protecdo judicial
(artigo 25 da Convengdao Americana), os dois Ultimos em relagdo a obrigacdo de respeitar e

garantir tais direitos (artigo 1.1 da Convengao Americana).

4.2. Recurso’

’ Vide texto original em Corte IDH (2008).
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ApOs a sentencga estabelecida pela Corte, o Estado do Suriname ingressou com
recurso de interpretagdao da sentenga em 17 de margo de 2008, solicitando a interpretagao
pela Corte a respeito do “sentido e alcance” dos seguintes assuntos: (1) com quem o Estado
deve consultar para estabelecer mecanismo pelo qual se garantira a efetiva participagao do
povo Saramaka; (2) a quem deve ser entregue a “justa compensacdo”, se ao individuo
diretamente afetado ou ao povo Saramaka; (3) a quem e sobre quais atividades de
desenvolvimento que afetem o territdrio Saramaka pode o Estado outorgar concessées; (4)
sobre que circunstancias pode o Estado executar plano de desenvolvimento no territério
Saramaka, particularmente em relacdo aos estudos de impacto socioambiental; (5) se a
Corte, ao declarar a violagdo ao direito ao reconhecimento da personalidade juridica
reconhecido no artigo 32 da Convengdao Americana, levou em conta os argumentos do
Estado.

A Corte realizou juizo de admissibilidade do recurso impetrado pelo Estado do
Suriname e julgou que o0 mesmo nao reune os requisitos formais definidos nos artigos 29.3,
59 e 67 da Convengdao Americana, porém o admitiu, com base em argumento da Comissao,
semelhante ao elaborado pelos representantes do povo Saramaka, de que os assuntos
elencados pelo Estado poderiam sinalizar que o mesmo solicita orientagdo a respeito dos
critérios para implementar os mandamentos da decisao.

A Corte, entdo, analisou e respondeu as questdes trazidas pelo Estado do
Suriname. Em primeiro lugar, com relagdo a participacdo efetiva e a justa compensacao
(itens “1” e “2” das questdes do recurso), a Corte assinalou ter omitido deliberadamente na

Sentenca qualquer consideracdo especifica em relacdo a quem deve ser consultado.

“Al declarar que la consulta se debe realizar ‘de conformidad con sus costumbres vy
tradiciones’, la Corte reconocié que es el pueblo Saramaka, y no el Estado, quien debe decidir
sobre quién o quiénes representaran al pueblo Saramaka en cada proceso de consulta
ordenado por el Tribunal” (Corte IDH, 2008: 6)

Da mesma forma, a definicdo dos beneficiarios da “justa compensacao” deve ser
feita por meio de consulta direta ao povo Saramaka e ndo unilateralmente pelo Estado, e
ndo cabe a este a preocupacdo em relagdo as possiveis disputas politicas que possam se

originar entre os membros do povo Saramaka devido o recebimento da reparacdo, pois os
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conflitos internos devem ser resolvidos pelo préprio povo em conformidade com seus
costumes e normas tradicionais, e nao pelo Estado ou a Corte.

Em segundo lugar, as questdes levantadas pelo Estado a respeito do estudo
prévio de impacto socioambiental — item “d” do questionamento — tiveram dois
direcionamentos da Corte com base na demanda apresentada. Sobre o sentido e o alcance
do estudo para garantir a sobrevivéncia do povo Saramaka, a Corte levou em consideragao o
posicionamento da Comissao e dos representantes do povo Saramaka para indicar ter
definido na Sentenga, segundo o artigo 21 da Convengdao Americana, que o Estado deve
respeitar a relagao diferenciada que os membros do povo Saramaka tém com seu territorio,
de forma a garantir a sobrevivéncia social, cultural e econémica, portanto, o termo

III

“sobrevivéncia como uma comunidade tribal” representa a preservagao, prote¢do e garantia
da relagao nativa com o territério, para possibilitar a continuidade do modo de vida
tradicional e identidade cultural.

Ao mesmo tempo, a Corte estabelece bases tedricas sobre o Estudo de Impacto
Social e Ambiental (EISA), dispondo que o objetivo é medir os possiveis impactos sobre a
natureza e os seres humanos, assim como assegurar que os membros Saramaka tenham
conhecimento dos possiveis riscos que podem Ihe acometer o plano de desenvolvimento, a
fim de que tenham parametros adequados para emitir decisdao com conhecimento de causa
e de forma voluntaria.

Por isso, enfatiza a Corte, o EISA deve ser concluido antes do outorgamento da
concessdo, pois um dos objetivos do estudo é garantir o direito do povo Saramaka a ser
informado acerca de todos os projetos proposto em seu territério, com o Estado tendo o
dever de supervisionar a condugdo do EISA e garantir a efetiva participagdao do povo
Saramaka.

Em resposta a segunda pergunta, sobre o nivel aceitavel de impacto para que
haja outorgamento da concessdo, a Corte observou que o calculo do nivel aceitavel difere de
caso em caso, mas o principal critério medidor é que “... el nivel de impacto no niegue Ila
capacidad de los miembros del pueblo Saramaka a sobrevivir como un pueblo tribal.” (Corte,

2008: 12)
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Sobre as dulvidas de a quem o Estado deve promover outorga de concessdo e
para que tipo de atividades de desenvolvimento, a Corte indicou compreender os pontos de
vista do Estado, da Comissdo e dos representantes do povo Saramaka, sinalizando, com base
no indicativo apresentado pelos representantes do povo Saramaka, de que o pardgrafo 194
e o ponto resolutivo sete da Sentenca definem ao povo Saramaka o direito de administrar,
distribuir e controlar efetivamente o territério, de conformidade com o direito
consuetudinario e o sistema de propriedade comunal. Logo, a Corte delimita que, o processo

de outorgamento de concessoes de exploragao de recursos naturais em territério Saramaka,

“... o cualquier otro territorio indigena o tribal, el Estado tiene el deber de cumplir con sus
obligaciones bajo la Convencién Americana y conforme a lo interpretado por la Corte en su
jurisprudencia, particularmente a la luz del Caso del Pueblo Saramaka y de otros casos que
involucran los derechos sobre la tierra de pueblos indigenas y tribales.” (Corte, 2008: 14)

Por fim, a respeito da consideracdo da personalidade juridica coletiva e os
apontamentos do Estado — item “e” do questionamento — a Corte recepcionou as posi¢coes
da Comissdao e dos representantes do povo Saramaka, apontando que a solicitacdo do
Estado nao sinaliza com precisdo o assunto a ser explicado, ao contrdrio, procura modificar o
entendimento da Corte a respeito do direito dos membros do povo Saramaka de terem
reconhecida a capacidade juridica de gozar e exercer direitos de maneira coletiva. Ainda
assim, a Corte reitera a disposi¢cdao exarada no ponto resolutivo 6 da Sentenga no qual consta
expressa ordem ao Estado de outorgar aos membros do povo Saramaka o reconhecimento
legal da capacidade juridica coletiva com o propdsito de garantir o exercicio e gozo pleno do

direito a propriedade de carater comunal.

4.3. Relatério®

Inicialmente, o Relatdrio de Monitoramente do Cumprimento do Julgamento do

Caso do Povo Saramaka VS Suriname (Relatério), elaborado em 20 de abril de 2010 pela

Corte, fez meng¢do aos documentos recebidos do Estado do Suriname, dos representantes

® Vide texto original em Corte IDH (2010).
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das vitimas e da Comissao, ao longo do segundo semestre de 2009, que serviram de base
para a elaboragao do Relatdrio.

Desse modo, o presidente da Corte estabeleceu consideragdes iniciais para
referendar o reconhecimento pelo Estado do Suriname da jurisdicdo da Corte, feito em
novembro de 1987, o que propicia a validade dos artigos 67 e 68 da Convengao America,
relativos ao total cumprimento, dentro do prazo fixado pela Corte, do julgamento, por meio
de realizagdo de agdes que assegurem a implementagao das decisdes da Corte em ambito
nacional.

Com isso, o presidente da Corte passou a analisar detidamente em que medida o
Estado do Suriname cumpriu as decisbes tomadas em sede de reparacdo dos danos
causados concernente aos pontos resolutivos de cinco a 14 estabelecidos na Sentenga.

No ponto resolutivo cinco — obrigagao de delimitar, demarcar e outorgar titulo
coletivo do territério aos membros do povo Saramaka, respeitando o direito
consuetudinario e a consulta prévia, disposta no ponto resolutivo cinco da Sentenga — o
Estado do Suriname afirmou ter realizado “tentativas” para implementar as mudangas
exigidas, ressaltando a condugdo de consultas regulares, sem ter especificado datas, com os
representantes do povo Saramaka, noticiando reunidao ocorrida em junho de 2008 para
informar ao povo Saramaka da Sentencga, além de realizar agdes para reconhecer os direitos
dos grupos tribais de maneira integral, nesse sentido informando que o projeto Suporte para
o Desenvolvimento do Interior (Projeto SSDI) estard a cargo de modificar o enquadramento
legal, os direitos coletivos, a delimitagao e demarcagao das areas de vida das comunidades
tribais, criando condigdes para solugdes sustentaveis.

No entanto, os informes dos representantes das vitimas e da Comissdao foram
unissonos em afirma que: (1) ndo foram tomadas medidas pelo Estado para delimitacdo,
demarcacgado e titulagao do territério Saramaka, tampouco se realizou consulta formal com o
povo Saramaka; (2) o Estado ndo apresentou informacdes consistentes sobre se o projeto
SSDI terd efeito direto no caso e com relacdo as a¢des e o respectivo cronograma de

execug¢ao, com a devida consulta prévia ao povo Saramaka.
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A Corte, por entender que o fornecimento de informacgdes sobre o cumprimento
do Acérddo é dever do Estado, exigiu mais detalhes sobre o projeto SSDI e/ou outras
medidas tomadas para efetivar o disposto no ponto resolutivo.

Por outro lado, em relacdo ao ponto resolutivo seis da Sentenca — relativo a
concessdo do reconhecimento da capacidade juridica coletiva as comunidades com
membros do povo Saramaka para assegurar pleno exercicio do direito a propriedade
comunal e o acesso coletivo a justica — embora o Estado ndo tenha informado nada sobre
possiveis medidas para o efetivo cumprimento do mandamento, os representantes da vitima
informaram o ndo cumprimento, nem tampouco realizacdo de qualquer consulta com o
povo Saramaka a respeito do assunto, o que resultou na exigéncia da Corte ao Estado do
Suriname para fornecimento de informagdes que possibilitassem a disposicdo de dados
suficientes sobre as medidas adotadas.

No tocante ao ponto resolutivo sete do Sentenga — de remogao ou alteragdao dos
dispositivos legais que impedem a protegao do direito de propriedade dos membros do povo
Saramaka e adogdo de medidas para reconhecimento coletivo da titularidade do territério
tradicionalmente ocupado, respeitando a consulta prévia — o Estado fez mencdo a criacdo do
projeto SSDI como mecanismo para realizar as agles exigidas, além da criagao de Comité
Executivo, composto por um representante do Ministério do Desenvolvimento Regional, um
do Ministério da Justica e da Policia, um representante da Presidéncia do Suriname e um do
Ministério do Planejamento Fisico.

No entanto, ante as informagdes relatadas pelos representantes das vitimas
sobre (1) solicitacdo do Estado do Suriname ao Relator Especial das Na¢Ges Unidas (ONU)
para os direitos e liberdades fundamentais dos povos indigenas, a fim de obter orientacao
quanto ao projeto de legislagao pertinente, o que também teve auxilio da Comissdao para
Eliminagdo da Discriminagdao Racial da ONU e de membros do povo Saramaka, sem que o
Estado mencione explicitamente quais leis existentes poderiam ser alteradas; e, (2) informe
de que o Estado implementou projeto de Fundo IADB, o projeto SSDI, dirigido pela ONG
Amazon Conservetion Team of Suriname, o qual é o principal mecanismo oferecido para

mudanga da legislagao interna, e provoca preocupag¢ao com a medida adotada e possiveis

Direito e Praxis, vol. 04, n. 01, 2012

41



Sensibilidade juridica e embate colonial: analise do caso Saramaka Vs.
Suriname

Assis da Costa Oliveira

DOI 10.12957/dep.2012.3081

danos prejudiciais ao povo Saramaka, a Corte exige informagdes detalhadas do Estado do
Suriname sobre o status da solicitacdo de apoio e da legislacdo pendente de modificacdo.

O ponto resolutivo oito da Sentenga — adogao de medidas internas para garantia
do direito a consulta do povo Saramaka, e de dar ou recusar consentimento livre, informado
e prévio sobre os projetos de desenvolvimento que os afetem, além do compartilhamento
dos beneficios gerados — o Estado alega ter criado o projeto SSDI para cumprir a obrigagao,
mas a Comissdo salienta ndo estar ciente de nenhum esforgo do Estado no sentido de rever
as diretrizes legais da outorga de concessdo dentro do territério Saramaka com base nos
ditames estabelecidos na Sentenca.

Adicionalmente, os representantes das vitimas observaram que em maio de
2008 o Estado do Suriname concedeu autorizagdo formal para colocagdo de asfalto numa
estrada que passa pelo territério Saramaka de Paramaribo sem nenhuma consulta prévia aos
membros Saramaka ou repasse de informacdo sobre os dados do EISA elaborado, o que
representou atentado direto aos requisitos estabelecidos pela Corte.

Desse modo, o presidente da Corte considerou necessaria a obtengdo de
informacgbes detalhadas sobre as acdes realizadas pelo Estado a fim de cumprir em tempo
habil a obrigacdo, sobretudo com relacdo aos dados sobre o projeto rodoviario desenvolvido
no territério Saramaka, de modo a assegurar o direito a consulta, a informacdo e ao uso e
gozo coletivo dos territérios ocupados pelos Saramaka, além de respeito aos ditames
estabelecidos no Acérdao.

Sobre o ponto resoluto nove — assegurar a realizacdo de EISA por entidades
tecnicamente capacitadas e independentes, prévio ao outorgamento de concessdo de
projetos de desenvolvimento dentro do territorio Saramaka, com implementagao de
medidas para minimizar os prejuizos — o Estado nada informou quanto as agGes adotadas
para cumprimento.

No entanto, o informe dos representantes das vitimas sinalizou a necessidade do
Estado do Suriname adotar medidas legislativas que regulamentem a EISA, pois realizagdo
atual do procedimento fica pendente de diretrizes e de recursos caso o Estado deixe de

aplica-lo em algum caso.
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A Comissdo considerou, no tocante ao ponto resolutivo nove, que o Estado ndo
tem cumprido com a ordem exarada pela Corte, e solicitou a Corte que exija prestacao de
informagbes sobre as medidas adotadas a respeito, a qual foi prontamente aceita e
encaminhada como decisao final da Corte.

Também o Estado ndo apresentou justificativa de cumprimento do ponto
resolutivo dez —adogao de medidas para oportunizar ao povo Saramaka recursos contra atos
que violem o direito de uso e gozo da propriedade pelo carater comunal — e os
representantes da vitima alegaram ndo cumprimento da ordem, ao que a Comissao exigiu
mais informacdes a respeito do assunto por parte do Estado, orientacdo seguida pelo
presidente da Corte.

Os pontos resolutivos 11 e 12 — tradugao para o holandés do Capitulo VII da
Sentencga e divulgagdo dos pontos resolutivos no Diario Oficial do Estado e em jornais de
circulagao nacional, além de utilizagao de dois programas de radio para divulgagao de partes
da Sentenga — ndo foram informados pelo Estado quanto ao cumprimento. Ainda assim, os
representantes das vitimas e o Estado chegaram ao acordo de colaboragdo na tradugdo para
o holandés de partes da Sentenga e publicagdo, além de promover gravagdes na lingua
Saramaka. Com isso, o presidente da Corte apenas solicitou informagdes a respeito da data
prevista para publicagdao e transmissdo via radios.

O ponto resolutivo 13 da Sentenga — indenizagdo repassada ao fundo de
desenvolvimento comunitario para beneficio dos membros do povo Saramaka — o Estado
informou da criacdo de Comité de Execucdo do fundo composto por cinco representantes
nomeados dos Ministérios do Estado — apesar da proposta original de trés membros, sendo
um representante Saramaka, um do Estado e outro designado por ambos os grupos — com
repasse da quantia de RS 225.000,00 délares americanos ainda em 2008 e o restante do
valor a ser disponibilizado do orgamento do Ministério das Finangas em periodo ainda nao
definido.

Ainda assim, os representantes das vitimas e a Comissdo, além do proprio
Estado, informaram que o fundo ndo foi formalmente constituido, portanto, ndo pode
operar a parcela da indenizagdao disponibilizada, e o Suriname ndo forneceu informagao

sobre como e quando o fundo comegara a trabalhar. Logo, o presidente da Corte solicitou

Direito e Praxis, vol. 04, n. 01, 2012

43



Sensibilidade juridica e embate colonial: analise do caso Saramaka Vs.
Suriname

Assis da Costa Oliveira

DOI 10.12957/dep.2012.3081

informagcbes ao Estado sobre a situacdo atual do fundo e a prestacdo de contas das
transferéncias realizadas e pendentes.

Por fim, os pontos resolutivos 14 e 15 — pagamento das custas e gastos aos
representantes das vitimas e supervisao estatal do cumprimento integral da Sentenga —
ficaram assim dispostos: (1) Estado pagou os valores de custas e gastos dispostos na
Sentenca; (2) sobre a supervisdo do cumprimento, o presidente da Corte, com base no artigo
69 da Convengao Americana, decidiu pela convocagao das partes para audiéncia privada, no
dia 26 de maio de 2010, na sede da Corte, para recebimento de informacdes completas e

atualizadas do Estado quanto ao cumprimento da Sentencga.

5. Leituras antropolégicas do campo juridico e as contribuicdes de Geertz

A perspectiva de atuagdo da Antropologia no campo juridico-judicial esta
irremediavelmente atrelada a tradigao da pesquisa antropoldgica e, portanto, a capacidade
de valorizagdo heuristica das diferengas e da diversidade ao descobri-las em nossos

III

cotidianos via estranhamento do “natural” e familiarizagao com o aparentemente “exético”.
(Kant de Lima, 2007)

A intersecdo da Antropologia no Direito, feita, academicamente, por intermédio
da disciplina propedéutica Antropologia do Direito ou Antropologia Juridica, traz para o
debate a diversidade enquanto condicdo interna e externa a sociedade que no jogo do poder
foi hierarquizada e colocada em situacdo de desigualdade/discriminacdo para sustentar a
predominancia de determinados padrdes culturais, pontos de vistas tornados globais ou
nacionalizados para cumprir interesses politico-ideoldgicos, cujo campo do Direito, ou da
dogmatica e ciéncia juridica, ndo fugiu a regra, fundado modernamente na concepcao de
Estado como fonte de producdo hegemodnica de normas juridicas, que pela retérica da
cidadania, da igualdade e da soberania tratou de forgcar homogeneizagdes culturais — a
supervalorizacdo da identidade nacional — ou tornar ilegais (no sentido de desvios) praticas e
comportamentos que nao seguiam a cartilha dos valores instituidos com status de lei.

Por isso, uma das contribui¢des da Antropologia do Direito ocorreria na tarefa de

desnaturalizacdo das construgdes simbdlicas do campo do Direito, primando pelo
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questionamento do saber-poder desenvolvido enquanto discurso contextualizado, ou seja,
produzido por determinados agentes dentro de determinado espago-tempo histérico, tendo
em vista trajetorias coletivas e individuais de vida, além das tradi¢des linguistico-culturais
que conformam (e sdo conformados pelo) modo de pensar e agir.

Sobretudo no campo dos processos judiciais, a Antropologia permite o
entendimento do processo como documento-discurso que sintetiza o ponto de vista de
agentes oriundos de diferentes contextos socioculturais e trajetérias de vida que se reinem
no espago-tempo judicial para representar concepgdes sobre fatos, valores e normas pela
oOtica da diversidade de significagdao e da relagao de poder instituidas pelo saber juridico para
garantir a legitimagao das promessas da modernidade juridica ocidental: pacificagdao da lide,
seguranga juridica e protecao dos direitos.

Se no Direito o interesse pela andlise do processo judicial se da,
majoritariamente, pela investigacdo das teses centrais dos principais agentes envolvidos
(promotor, advogado e juiz), desmerecendo a importancia dos demais agentes participantes,
no campo interdisciplinar do didlogo com a Antropologia o objetivo nao é identificar teses e
argumentos juridicos, mas sim o dito e ndo dito nas percepg¢des dos diferentes agentes
acerca daquilo do que estdo tratando e no desenvolvimento dos discursos.

Dentro desta perspectiva de compreensao do Direito, antes de tudo, como
campo de comunicagdo simbdlica, portanto, fendbmeno apreensivel apenas quando
referenciado em/na relagdo a/com determinado contexto linguistico-cultural, é que ganha
importancia as contribuicdes de Geertz para o estudo das praticas culturais juridicas,
partindo, justamente, das definicdes conceituais geertziana para Cultura e Direito.

Geertz conceitua Cultura como:

“‘um sistema ordenado de significados e simbolos... em cujos termos os individuos definem

seu mundo, revelam seus achados e fazem seus julgamentos’; ‘um padrdo de significados,

transmitidos historicamente, incorporados em formas simbdlicas por meio das quais os

homens comunicam-se, perpetuam-se, desenvolvem seu conhecimento sobre a vida e

definem sua atitude em relagdo a ela’; ‘um conjunto de conhecimentos simbdlicos para o
' »

controle do comportamento, fontes extra-somaticas de informacgdes’.” (Geertz apud Kuper,
2002: 131-132)
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A reiteragdo da palavra simbdlico no conceito indica o quanto, para Geertz, a
linguagem tem fungao nodal de articular como o mundo é e oferecer diretrizes sobre como
agir nele, ou seja, as proposi¢cdes simbdlicas oferecem tanto modelo de representacdo da
realidade como de padrdes de comportamento. A Cultura, para Geertz, é dominio de
comunicagao simbdlica e a tarefa de compreender a cultura significa a tarefa de interpretar
seus simbolos. (Kuper, 2002)

Para intermediar o meio de campo entre as definicdes conceituais geertziana de
Cultura e Direito é preciso inserir um terceiro elemento estrutural, e ndo conceitual, do
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pensamento geertziano: o “saber local”. Se a Antropologia Interpretativa de Geertz exige a
adogao do simbdlico como eixo de fundagao da Cultura é tao-somente para indicar que a
condicdao de possibilidade da compreensao esta na investigagdao da interpretagao dos
agentes sobre suas insercdes particulares, ou melhor, os sentidos que dao a realidade que
vivenciam.

Desse modo, Geertz (1997) trabalha o “saber local” ndo apenas enquanto espaco
geografico, o local é menos um lugar fisico na estrutura relacional onde também se inserem
o regional, o nacional e o global, do que um lugar simbdlico, uma fungdo que perpassa os
diferentes ambientes fisico-geograficos para indicar que toda produgdo cultural é local, ou
seja, é feita a partir de determinado contexto, logo, o global, o nacional e o regional estdo
sempre sendo significados por sujeitos localizados em determinados contextos, e esta
condi¢gdao hermenéutica carrega consigo a responsabilidade da percepgao da pluralidade de
significagdes que emergem dos diferentes saberes locais — ideia promotora, ao menos no
campo da pesquisa antropoldgica, da democratizacdo das fontes de significacdo, sempre
atento para o fato de que se os individuos significam o que significam é porque a tradicao
linguistico-cultural ndo apenas possibilita a significagdo, mas a prépria constituicdo dos
individuos enquanto sujeitos na cultura: participantes do processo coletivo de criagao e
justificagdao de simbolos culturais.

O Direito para Geertz é espécie de imaginagdo social, “... uma forma de ver o
mundo, semelhante... a ciéncia, ou a religido, ou a ideologia, ou a arte — mas que, no caso

especifico do direito, vem acompanhado de um conjunto de atitudes praticas sobre o
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gerenciamento de disputas que essa propria forma de ver o mundo impde aos que a ela se
apegam...”. (1997: 276)

Na perspectiva hermenéutica de Geertz, o Direito ndo é simplesmente conjunto
de normas, regulamentos, principios, e valores limitados, mas é parte de uma maneira
especifica de imaginar a realidade, produto do comportamento humano que Direito
compreende significados sociais do dizer algo sobre algo, forma de pensar que ndo apenas
regula o comportamento, mas o constréi ao “... dar um sentido especifico, a coisas
especificas em lugares especificos.” (1997: 351)

O poder imaginativo do Direito é concebido por Geertz (1997) como a
caracteristica construtivo-interpretativa do campo juridico de ndo apenas apreender a
realidade que o cerca, mas de definir a vida dentro da ldgica interna dos agentes que
participam do processo cotidiano de produgao das significacdes. Nesse sentido, para Geertz,
o Direito é uma das grandes formulag¢des culturais da vida humana e, como tal, é artesanato
local: “... ndo s6 com respeito ao lugar, a época, a categoria e a variedade de seus temas,
mas também com relagdo a sua nota caracteristica — caracterizacdes verndaculas do que
acontecem ligadas a suposicGes verndculas sobre o que é possivel.” (1997: 324-325)

Sobre as bases das consideragdes sobre Cultura, Direito e Saber Local abrem-se —
ao menos para utilizacdo na andlise de processos judiciais, em especial do caso Saramaka VS
Suriname — trés proposi¢cdes conceituais geertziana com graus de impacto consideraveis
sobre o monismo juridico estatal e a propria sustentagdao sdcio-epistemoldgica do saber

juridico ocidental (Quadro I):

Quadro I. Conceitos de Geertz (1997) e implicagao no campo juridico
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Termo

Conceito

Implicagdo no saber juridico
ocidental

Adjudicacao

O Direito efetua processo de representacdo ao
descrever os fatos, apresentando um mundo no qual
suas proprias descri¢cbes fazem sentido, isso implica
considerar o relacionamento entre fatos e leis ndo
como mero enquadramento de uma norma
estabelecida a um fato que foi descoberto, mas
como uma relacdo dialética entre dois sistemas
simbdlicos, entre duas “linguagens” distintas, que se
opera por meio da adjudicacdo: “... maneira pela

A verdade sobre os fatos é algo
extraido da  hermenéutica
cultural das versdes do fato. O
Direito ndo apenas estabelece
significacbes para as normas
juridicas, mas também para os
fatos, tornando-os
representacdes juridicas do
fato: a representacdo do que
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qual as instituicGes legais traduzem a linguagem da
imaginacdo para a linguagem da decisdo, criando
assim um sentido de justica determinado.” (Geertz,
1997: 260)

aconteceu aos olhos (ou pela
tradicdo linguistico-cultural) do
Direito.

Expressa a variedade de conceitos de justica que

Desmi(s)tifica o discurso da

convivem (e conflitam) no mesmo territério. A | hegemonia de producdo e

introducdo de formas ocidentais de Direito em | regulamentagdo nas normas

contextos ndo ocidentais criou tensdo entre | juridicas estatais, abrindo
sensibilidades juridicas diferentes. Para o Geertz | espaco para que sistemas

(1997), isso criou o ecletismo juridico, no qual as | juridicos diferenciados possam

varias expressGes do Direito estdo irracionalmente | ser  percebidos em  sua

misturadas, embacando a nossa compreensdo da | dignidade de representacdo e

Pluralismo funcdo do Direito, o que torna necessaria uma | aplicabilidade. Ao mesmo
Juridico hermenéutica do pluralismo juridico, isto é, a | tempo, coloca a questdo das
tentativa de descrever ou representar as situagGes | influencias que a percepgdo de

de heterogeneidade cultural e dissenso normativo | outros sistemas  juridicos

de uma forma util e informativa, tanto para as | diferenciados tem para a

proprias situacdes como também para a influéncia | recomposi¢do do saber juridico

que essas situacOes terdo sobre a maneira como | ocidental, possibilitando a

devemos pensar os processos juridicos. insercdo de novas diretrizes

hermenéutico-normativas.

As sensibilidades juridicas traduzem conceito de | Estabelece suporte  meto-

justica especifico, o sentido de Direito particular a | dolégico para estudo de

cada cultura, variando conforme o saber local. De | sistemas juridicos diferen-

acordo com Geertz, “... essas sensibilidades variam, | ciados e traducdo intercultural

e ndo sé em graus de definicdo; também no poder | do poder imaginativo de cada

que exercem sobre os processos da vida social, | sensibilidade juridica para

frente a outras formas de pensar e sentir... Diferem, | gerenciar as diferencas de
Sensibilidade | e profundamente, nos meios que utilizam — nos | modo a garantir satisfatorio
Juridica simbolos que empregam, nas estérias que contam, | espaco de didlogo que

nas distincGes que estabelecem — para apresentar
eventos judicialmente.” (Geertz, 1997: 261-262)
Desse modo, as sensibilidades juridicas referem-se
aos significados emanados do campo juridico-legal,
destacando as bases culturais do Direito, como uma
maneira especifica de imaginar a realidade.

possibilite a compreensdo do
“outro” e a melhoria da
compreensdo da Cultura e do
Direito em que se esta inserido.

6. Caso Saramaka Vs. Suriname pelo olhar antropolégico de Geertz

No caso Saramaka Vs. Suriname o campo de disputa juridico-judicial esta a todo

instante sendo permeado e impulsionado por concepgdes politico-ideoldgicas relativas ao

tratamento da diversidade cultural.

Por um lado, a posicdo do Estado do Suriname de negacdo do reconhecimento

identitario e de direitos coletivos ao povo Saramaka, desconhecimento intencional do
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conteudo material e procedimental estabelecido na Sentenca e manutencdo de praticas
violadoras a Sentenca durante periodo de cumprimento, revelam a reproducdo de praticas
coloniais, pautadas em valores etnocéntricos e racistas que inviabilizam a percepcao
satisfatéria do “outro”, pois o compreende apenas como opositor a soberania politica
estatal, ao desenvolvimento socioecondmico capitalista e a manutencdo do status quo
juridico nacional.

De outro ponto, a posi¢ao da Corte, dos representantes da vitima e da Comissao
estd alinhada em torno de trés conceitos centrais no debate dos novos rumos sdciojuridicos
da diversidade cultural: autonomia politico-territorial, participagao social e cidadania
diferenciada.

Na medida em que o Estado do Suriname é confrontado a reconhecer direitos
coletivos a propriedade, personalidade juridica, acesso a justica, consulta prévia e
reconhecimento identitdrio, esta sendo diretamente forcado a modificar o modo como
estabeleceu o tratamento a diversidade cultural, o escopo normativo da cidadania e a
prépria nocdo de soberania, criando novos elementos juridico-administrativos que delineiem
a possibilidade de efetivagdo da cidadania diferenciada e ampliem o grau de democratizagao
das instancias publicas ao exigir a radical inclusdao social do povo Saramaka em espagos de
negociacdo e decisdo que sejam estruturados de acordo com os valores culturais locais,
portanto, que desloquem desde o inicio a certeza juridica do Estado do papel de soberano
das regras e procedimentos para o de “descobridor” da cultura e “sensibilidade juridica”
Saramaka, ainda que a tarefa o leve a se confrontar ou a flexibilizar as normas juridicas
internas, de modo a (saber) lidar, no didlogo adequado com o “outro”, com a potencialidade
das incertezas juridicas que emergem desde o momento em que a valorizacdo do discurso
do “outro” também representa o estranhamento das normalidades conceituais juridicas
nacionais.

Nesse ponto, cabe sinalizar a importancia das provas testemunhais de liderangas
saramaka e cientistas para construgdo no caso do caminho de compreensao e valorizagao da
cultura, do direito, da sensibilidade juridica e do pluralismo juridico, pela ética de Geertz

(1997).
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O depoimento das liderangas saramaka e dos especialistas trouxe para o caso a
significagdo dos simbolos da realidade social local, revelando valores étnico-culturais
relativos a organizacao social, a histéria e ao sistema juridico que possibilitam ao povo
Saramaka se autoidentificarem enquanto coletividade diferenciada étnico-culturalmente e
reivindicar direitos coletivos.

Sem duvida, tratou-se de oportunizar espago dialégico e legitimidade sécio-

III

institucional para que o “saber local” das testemunhas pudesse estruturar e fundamentar os
significados localizados em determinado contexto sociocultural, condicao fundamental para
a insergdo dos aportes da cultura e, especificamente, da cultura juridica Saramaka como
sistema ordenado de significados e simbolos que orienta a representagao da realidade e os
padrdes de comportamento nativos, sobretudo com relacdo a formulacao das regras sobre o
uso e gozo do territério tradicionalmente ocupado, a partir do qual a Corte, a Comissdo e os
representantes das vitimas puderam operar a adjudicagdo de fatos e normas, elaborando-o
tendo em vista ndo apenas a significagdo nativa e especializada do contexto (de violagdo de
direitos e producdo sociocultural da vida), mas também pela instrumentalizacdo da
Convengao 169 da OIT e da jurisprudéncia da Corte como referenciais de releitura das
normas da Convengdo Americana, da legislagdo interna do Suriname e do sistema juridico
diferenciado do povo Saramaka.

O “saber local” nativo e a orientagdo da Convengdo 169 da OIT/jurisprudéncia da
Corte possibilitaram com que a “sensibilidade juridica” do povo Saramaka fosse apreendida
pela Corte e Comissao na exata intensidade de significagao e dimensao sociocultural apta a
repercutir contra a posi¢ao colonialista do Estado do Suriname e exigir a adogdao de medidas
internas que levem em conta a autonomia politico-territorial, a participacdo social e a
cidadania diferenciada de grupos étnicos como o povo Saramaka.

Ao mesmo tempo, a presenga do discurso nativo de visibilidade da “sensibilidade
juridica” Saramaka foi lida pelo Estado como medida a ser satisfeita pelo dispositivo legal do
“interesse”, e ndao do direito, sem contar os supostos riscos alegados pela possibilidade de
discriminacdo, caso adotada medidas especiais, e da dificuldade de compreensdao da
complexidade cultural Saramaka. O ponto central dos riscos, da incompreensao e da

legalidade do “interesse” para (des)conhecer a “sensibilidade juridica” Saramaka é a
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impossibilidade de reconhecer a existéncia de pluralismo juridico dentro do territério
politico estatal, condicionante que, como bem aduz Geertz (1997), é colocado de modo a
promover a distingdo logico-procedimental dos sistemas juridicos diferenciados para com o
monismo juridico estatal e, por outro lado, exigir certo ecletismo juridico enquanto
influencia dos padrdes/valores étnico-culturais na maneira como se pensa e concebe o
Direito hegemodnico, intercambiando concepgdes légico-procedimentais pela retérica do
tratamento normativo adequado a diversidade cultural, o que, sem duvida, estd na base da
exigéncia da Corte para a introducdao da perspectiva coletiva nos aportes juridicos da
personalidade juridica, propriedade e acesso a justica.

Agora, ndo se pode negar que a leitura do Estado, da Corte e da Comissao em
nenhum momento colocaram de forma explicita o contelddo politico-ideoldgico colonial e
pds-colonial que permeava e estruturava as posicdes discursivas assumidas. Na verdade, a
adjudicagao de fatos e normas ocorreu sempre pelo enquadramento na linguagem dos
direitos humanos, apresentando o ndo-dito do poder imaginativo do Direito nacional e
internacional de definir a vida dentro da légica interna de significa¢des juridicas assumidas
como legitimas para traduzir o sofrimento, as necessidades e as reivindicagdes do povo
Saramaka, o que nao quer dizer que tenham possibilitado a tradugdo satisfatéria dos
referenciais nativos, mas tampouco deixou de conhecé-los no minimo possivel da
comparacgdo intercultural para des/reconhecer direitos e (ndo) garantir a melhoria das
condicdes de vida.

De certo, os documentos-discursos que sintetizam o processo juridico-judicial do
caso Saramaka Vs. Suriname colocam em evidencia os “saberes locais” definidos a partir do
contexto de cada participante e dentro do espago-tempo da jurisdi¢gao internacional. Pela
Otica de Geertz (1997), apreende-se, por exemplo, o discurso do Estado do Suriname ou da
Corte como produtos e produtores do contexto linguistico-cultural e juridico do qual partem,
e devem ser tratados enquanto pluralidade representacional das questdes trabalhadas e
particularidades produtoras de atitudes praticas do gerenciamento da disputa definida pela

forma de ver o mundo e, sobretudo, o Direito.
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