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Resumo

O artigo identifica em O Estado e a revolugdo, de Lénin, a elaboragdo de uma
hipotese sobre o desenvolvimento da democracia e do capitalismo cuja
plausibilidade tem se tornado cada vez mais forte no atual contexto de
compatibilidade entre medidas autoritdrias, neoliberais e arranjos
democratico-constitucionais. Diferentemente da concepgdo forjada nos trente
glorieuses anos do pds-guerra, que identificava democracia liberal e
capitalismo como esferas diferenciadas e harmonizaveis (pelo sistema de
representatividade e de bem-estar), sustenta-se que ndo ha separacdo nem
conflito entre ambas as esferas. Dessa perspectiva, o artigo recupera, por meio
do texto de Lénin, a ideia de que a violéncia é constitutiva do aparelho estatal.
Rejeita, no entanto, as leituras que inferem desse texto uma concepgdo
meramente instrumentalista do Estado. Ao contrario, argumenta-se que Lénin
trabalha com um sentido especifico de alienagdo, que permite observar o
Estado como o poder da classe dominante que se exterioriza de si e, ao mesmo
tempo, se duplica na forma de uso da violéncia especial e organizada. Ao final,
a partir de Trotsky, Gramsci e Wood, o artigo analisa como a democracia
liberal se amalgama a esse poder repressor e coercitivo contra as classes
populares.

Palavras-Chaves: Teoria marxista do Estado; capitalismo; democracia;

violéncia

Abstract

The article identifies in Lénin's State and Revolution the elaboration of a
hypothesis on the development of democracy and capitalism, the plausibility
of which has become increasingly strong in the current context of compatibility
between authoritarian and neoliberal measures and democratic-constitutional
arrangements. Unlike the conception forged during the trente glorieuses years
of the post-war period, which identified liberal democracy and capitalism as
differentiated and harmonized spheres (through representative system and
welfare), we argue that there is no separation or conflict between the two

spheres. From this perspective, the article recovers, through Lénin's text, the
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idea that violence is constitutive of the state apparatus. We reject, however,
the readings that deduce from this text a merely instrumentalist conception of
the State. On the contrary, we state that Lénin works with a specific sense of
the concept of alienation, which allows one to observe the State as the power
of the ruling class that externalizes itself and, at the same time, duplicates
itself in the form of use of a special and organized violence. In the end, taking
works of Trotsky, Gramsci, and Wood, the article analyses how liberal
democracy amalgamates with this repressive and coercive power against the
popular classes.

Keywords: Marxist theory of the State; capitalism; democracy; violence
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1. Introdugao

Os trente glorieuses anos apds a Segunda Guerra Mundial, caracterizados por
crescimento econdmico elevado e extensdo dos direitos, moldaram uma
hipotese sobre as relagGes entre democracia (definida como regime liberal-
representativo) e capitalismo (definido como modo de produgdo baseado na
propriedade privada e no trabalho livre), que até hoje continua hegemonica na
sociologia politica critica. Em termos gerais, essa hipdtese pressupde que a
democracia liberal-representativa e o capitalismo seriam esferas diferenciadas
que, por se basearem em principios organizativos opostos (bem comum versus
interesse particular), se tensionariam permanentemente. Tenderiam,
portanto, a incompatibilidade. Esta incompatibilidade, no entanto, segundo a
hipotese hegemonica, poderia ser revertida por principios mediadores que
assegurariam uma convivéncia comum (Offe 1983).

Tais principios seriam a competicdo partidaria entre partidos politicos
e o Estado social keynesiano (Offe 1983). Enquanto o primeiro, na linha do
minimalismo schumpeteriano, tornaria a democracia palatavel para o
capitalismo ao introduzir a légica da luta concorrencial pelo voto do povo, o
segundo tornaria o capitalismo palatavel para a democracia ao possibilitar a
acumulagdo com base em um compromisso com a produtividade a partir de
garantias com o trabalho. Quando, apds a deflagracdo das crises da
representatividade e do Welfare nos anos 1980, considerou-se que os dois
principios mediadores comecaram a falhar, a hipdtese hegemonica elegeu um
outro arranjo para se apoiar: o direito. Segundo essa perspectiva, direitos
humanos e constitucionais permitiriam a regulacdo normativa de interagées
estratégicas e funcionariam como “limitagdes factuais” que bloqueariam a
instrumentalizacdo de associacdes voluntarias por interesses privados
(Habermas 1998).

Em sua primeira versdo, a hipdtese hegemdbnica sé conseguiu se
manter valida as custas de um viés espacial, de género e étnico de sele¢do que
distorceu a estimativa de sua medida do mundo (Altvater, Hoffmann, e
Semmler 1979; Frank 1969; Mies 1988; Davis 2016). Isto é: sua plausibilidade

dependeu da generalizacdo arbitraria de uma experiéncia parcial com
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capitalismo e democracia liberal-representativa, a dos grupos signatarios do
acordo de classes instituido em torno das altas taxas de crescimento dos anos
1945-1973.

Com isso, a hipdtese hegemobnica desconsiderou, por exemplo, as
estruturas de reproducdo da desigualdade no ambito do capitalismo global (o
boom econbomico favoreceu apenas o ocidente), a existéncia de uma divisdo do
mercado de trabalho entre um setor monopolista (de trabalhadores brancos) e
um competitivo (de trabalhadores negros ou imigrantes) e a dependéncia da
acumulacdo keynesiana em relacdo a exploragdo do trabalho feminino
doméstico. Apesar disso, determinadas condig¢des institucionais do capitalismo
monopolista de Estado durante os trente glorieuses, sobretudo as medidas
anticiclicas ou anticrises de intervencdo dos poderes publicos na vida
econOmica, tornavam minimamente crivel o argumento de compatibilidade
entre democracia liberal-representativa e capitalismo.

O mesmo ndo pode ser dito hoje. As atuais politicas reprodutoras de
desigualdade estdo se realizando nos termos da racionalidade procedimental,
liberal e democratica do Estado Constitucional de Direito (Gongalves 2017).
Pense-se, por exemplo, que a Suprema Corte dos EUA tornou-se lugar
privilegiado para se observar como decisGes judiciais reforcam estratificacdes
socioecondémicas (Gilman 2014) ou que o Conseil Constitutionnel (2015)
considerou constitucional o estado de emergéncia decretado pelo governo
francés apds os atentados de Paris de novembro de 2015. Ndo custa lembrar
que, no Brasil, hd um questionamento sobre o carater golpista do
impeachment de Dilma Roussef, apenas porque o Supremo Tribunal Federal
validou todos os atos do respectivo processo. Pense, ainda, nas politicas
europeias discriminatdrias de refugiados, no encarceramento em massa da
populagdo negra nos EUA e nas missdes/guerras civilizatérias em nome dos
direitos humanos.

A grande maioria dos Estados atuais sdo democratico-constitucionais e
neoliberais. Nunca existiu tanto neoliberalismo e tanta democracia
representativa no mundo. H&, portanto, claramente um paralelo entre a

eclosdo da influéncia politica e aceitacdo social da democracia liberal-
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representativa como projeto emancipatério e a estabilizacdo da acumulagdo
neoliberal na ordem capitalista.

Todo esse contexto tem exigido da sociologia politica critica certa
criatividade para manter sua hipdtese hegemonica, como mostra o trabalho de
Steeck (2015). Recentemente, o autor prop6s uma concepc¢ao dicotomica de
democracia baseada na distingdo entre “democracia igualitaria” e “democracia
conforme o mercado”. Apenas a primeira, segundo ele, estaria em colisdo com
o Hayekianismus neoliberal (Streeck 2015: 105-106). O principal problema
desse tipo de conclusdo, no entanto, é que ela desconsidera que o
neoliberalismo mobiliza as instituicdes politicas da democracia moderna, seus
recursos motivacionais e normativos em suas ag¢des de (re)mercantilizacdo dos
espacos publicos e comuns (Boltanski e Chiapello 2005).

Na verdade, esse problema e todo o contexto de compatibilidade
entre medidas autoritarias, neoliberais e arranjos democratico-constitucionais
contrariam de maneira explicita aquilo que foi afirmado por Offe (1983: 227)
ha pouco mais de trés décadas e reatualizado por Streeck (2015) nos dias de
hoje. O fato é que a hipdtese contra-hegemonica de que ndo ha separacdo
nem tensdao fundamental entre capitalismo e democracia constitucional parece
ser cada vez mais plausivel. Se, como visto, essa hipotese alternativa ja era
crivel nos trente glorieuses, o advento da acumulagdo neoliberal explicitou a
relacdo de identidade entre democracia liberal-representativa e capitalismo.

As evidéncias empiricas das tendéncias atuais do capitalismo exigem
gue, pelo menos, a sociologia politica critica leve a sério essa hipdtese contra-
hegemonica. Indicada em alguns trechos de determinadas obras de Marx e
Engels, ela adquiriu status tedrico no estudo de Lénin sobre a questdo do
Estado e foi desenvolvida nas consideracdes sobre a democracia de autores
como Trotsky e Gramsci. Tal hipdtese se tornou altamente convincente no
periodo de surgimento do capitalismo monopolista de Estado e, levantada no
processo da Revolucdo de Outubro, foi seu horizonte de analise. A partir
principalmente das consideracdes posteriores gramscianas, ela foi estendida.
Ndo ha duvidas de que, diante do contexto contemporaneo descrito, essa

hipétese marxista do Estado e da democracia torna-se atual.
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Para reconstruir essa hipotese, primeiramente, analisaremos a nogdo
de Estado enquanto violéncia organizada da classe dominante, tal como
formulado por Lénin, no texto O Estado e a revolu¢gdo. Em seguida,
discutiremos como o regime democratico liberal-representativo se conforma a
essa nocao. Depois, veremos de que maneira Trotsky e Gramsci ampliaram a
critica a democracia liberal por meio da articulagdo equilibrada entre aspectos
coercitivos, reformistas e ideoldgicos. No penultimo topico, demonstraremos a
partir do modelo de Wood que, mesmo em sua forma mais avangada (a dos
trente glorieuses), o regime democratico liberal-representativo nunca perdeu
sua qualidade de dominacdo de classe. Ao final, indicaremos a sugestdo de a
hipdétese contra-hegemonica se apresentar nos dias de hoje na forma de uma

democracia blindada.

2. A questdo do Estado em Lénin: externalizagdo e duplica¢do da dominagdo

No texto O Estado e a revolugdo, a concepg¢do de Lénin (1974) sobre
capitalismo e Estado é uma se¢do de sua teoria da sociedade. Primeiramente,
ao contrario da tradicdo que se tornou mais aceita entre os circulos
académicos marxistas (a chamada teoria da forma-Estado), Lénin ndo se
pergunta sobre como se poderia retirar o Estado do esquema de O Capital
nem enfatiza as categorias de Marx que dizem respeito as formas sociais
fetichizadas.! N3o ha, nesse sentido, uma investigacdo da especificidade da
forma politica no capitalismo ou de sua relagdo com a forma-valor. Com isso, o
autor também se distancia de um debate sobre a deriva¢do da forma Estado a
partir da sociedade. O ponto de partida de Lénin ndo é portanto a teoria do
valor, e sua concepc¢do de Estado ndo surge da elaboracdo de uma relagdo de
contradicdo entre esséncia (a relacdo desigual entre capitalista e trabalhador)

e aparéncia (a troca entre equivalentes).

! Essa tradicdo esta vinculada tanto as discussGes sobre a teoria da derivagdo do Estado quanto
sobre a critica a forma juridica de tipo pachukaniana. Para a primeira, ver, entre outros, Hirsch
1994. Para a segunda, ver, por exemplo, Elbe 2004. Para aqueles que, embora de perspectivas
diferentes, circulam por esses dois ambitos de discussdo, ver Buckel 2007 e Fausto 1987.
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Ao contrario, sua reflexdo sobre Estado e capitalismo fundamenta-se
na tese da difusdo do conteddo do antagonismo social em toda a organizacgdo
capitalista, que tem por base as consideracdes de Marx e Engels sobre classes.
Quanto ao primeiro, a referéncia sdo os escritos politicos, especialmente O 18
Brumdrio de Luis Bonaparte, A Guerra Civil na Franga e Critica do Programa de
Gotha. Quanto ao segundo, Lénin mobiliza diferentes citagGes extraidas de
textos escritos principalmente no ambito das polémicas com a
socialdemocracia alema. De ambos, o relevante, no entanto, é a reflexdo sobre
a questdo do Estado que pdde ser inferida das experiéncias de 1848-1851 e da
Comuna de Paris, em 1871.

A modificacdo do campo de observacdo, operada por Lénin, ndo
implica, todavia, a elaboracdo de uma visdo simplificada sobre a questdo do
Estado, como amplamente afirmado pela literatura dominante. Formulada sob
a influéncia do avango dos regimes liberais desde o pds-guerra, esta literatura
tende a encontrar, no texto O Estado e a revolugdo, apenas uma concepgao
instrumentalista de Estado, que reduziria a natureza do aparelho estatal a sua
funcdo coercitivo-repressiva.’

A problematica elaborada por Lénin é, no entanto, mais ampla. E
verdade que, escrito as vésperas de Revolug¢do de Outubro, sua linguagem é
dirigida a agitacdo politica. Dessa perspectiva, se opGe, de um lado, ao
reformismo socialdemocrata da Il Internacional (principalmente as posices de
Kautsky) por meio da defesa da destruicdo imediata da maquina estatal
burguesa e, de outro, a tese anarquista da extin¢do prematura do Estado com
base na noc¢do de ditadura do proletariado (Lénin 1974: 489 e ss.). Ha, ainda,
no ambito desse propdsito, algum grau de anuéncia ao projeto anarquista, na
medida em que Lénin (1974: 478 e ss.) reconhece a viabilidade da extingdo do
Estado, quando do advento da sociedade comunista.

O programa politico ndo esgota, todavia, o objetivo de O Estado e a

~ A ~ . ;. 3
revolugdo. Lénin tem pretensGes igualmente tedricas em seu texto.” Nessa

2 Ver, entre outros, Althusser 2010: 72-73, Poulantzas 2008: 98 e ss.

® Nesse ponto, discordamos de Fernandes (2010: 12) para quem o mérito de Lénin foi apenas o
de “ter codificado (ou sistematizado) as descobertas, conclusGes e ensinamentos praticos de
Marx, Engels e outros pensadores marxistas”. Ha, ao contrdrio, como se vera adiante, um
caminho inovador no modelo de Lénin.
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dimensdo, a questdo do Estado aparece como resultado de uma teoria da
sociedade. Isto é: Estado é identificado como um meio que assegura a
sociabilidade em determinadas estruturas sociais, a saber, aquelas que sdo
marcadas pela desigualdade. Com isso, sustenta-se aqui que a teoria do
Estado, de Lénin, é uma proposta no campo da sociologia politica que,
ancorada em um olhar macrossocioldgico, oferece uma explicagdo a origem,
caracteristica e fungdo do Estado na sociedade moderna capitalista.

Sua pergunta é classica: como é possivel a ordem social? Sua resposta
também ndo é nova: Estado. Inovador &, no entanto, o efeito produzido por
esse aparelho na estrutura social. Para Lénin (1974: 397-413), diferentemente
das leituras marxistas que compreendem a forma politica como mecanismo de
coesdo abstrata (e real) da sociedade desigual, o Estado é analisado em seu
conteudo definido por oposi¢des de classes e interesses.

Lénin e a teoria da forma-Estado partem do mesmo diagndstico sobre
o advento da sociedade capitalista, que, para ambos, importa na redefinicdo
das desigualdades estamentais entdo existentes. Esse processo contém
adicionalmente um potencial elevado de desagregac¢do social, pois implica
ruptura e decomposicdo da concepc¢do unitaria e transcendental do mundo.
Sem nenhum tipo de controle estrutural, as esferas decompostas e
desagregadas encontram-se, sob a égide do capitalismo, livres para se
reproduzirem. Na medida em que essa reproducao pressupde assimetrias de
poder e desigualdades materiais, a sociedade se polariza e se estabiliza em
interesses e classes distintas.

Para a teoria da forma-Estado, esse quadro forca uma relagdo de
interversdo e, portanto, de contradicdo, em que a existéncia da propria
sociedade depende da construcdo de coesdo social (Fausto 1987: 293). Como,
no entanto, sob o capitalismo, a desigualdade e a desagregacdo ndo podem ser
eliminadas, a coesdo torna-se possivel apenas como forma abstrata. O Estado
é uma dessas formas. Ele torna possivel a coexisténcia, mas apenas como
abstracdo (Badaloni 1972; Buckel 2007). Isto é: concilia, na abstracdo, o
inconciliavel. O Estado deriva, assim, de uma relacdo de contradicdo ou
interversdo entre a identidade das classes (ou das ndo-classes, se o Estado as

equipara) e a contradicdo de classes (Fausto 1987: 293)
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Lénin adota outro caminho. Para ele, ndo ha plano de conciliagdo em
uma sociedade antagonica e desigual (Lénin 1974: 399). Nesse sentido, sua
concepcdo sobre a reproducdo da desagregacdo e desigualdade compreende
um processo, segundo o qual as classes geradas se tornam tdo diferenciadas e
seus interesses tdo contrapostos que a sociedade se envolve em uma
contradicdo interna insolivel (Lénin 1974: 399). Trata-se da formacgdo de uma
divisdo social desmedida e de interesses completamente incongruentes. O
grau de profundidade e intensidade dessa divisdo ndo autoriza que ela seja
desfeita em nenhum instancia do sistema.

Note-se, portanto, que o ponto de partida de Lénin para o
desenvolvimento do Estado é apenas a contradicio de classe. O autor
identifica uma condicdo especifica do processo de reproducdo da
desagregacdo e da desigualdade como necessdrio para constranger a
constituicdo do Estado, qual seja: o0 momento em que os antagonismos sdo

completamente incompativeis entre si. Nas palavras de Lénin (1974: 399):

O Estado é o produto e a manifestagao da inconciliabilidade dos
antagonismos de classe. O Estado surge quando, onde e na
medida em que os antagonismos de classe ndo podem ser
reconciliados.

A partir de Engels, Lénin define essa etapa de origem do Estado como
aquela em que o risco de um conflito generalizado ameaga a propria
continuidade da sociedade (Lénin 1974: 399 e 402). O argumento de Engels
ndo é, todavia, aceito em sua completude. Enquanto, conforme esse ultimo, o
risco do conflito generalizado obriga a existéncia do Estado como um poder
colocado aparentemente acima da sociedade para impor a ordem (Engels
1962: 165), Lénin (1974: 401-402) infere tal existéncia da necessidade de
constituicdo de um o6rgdo de dominagdo e de submissdo de uma classe por
outra, de um interesse por outro.

Ha, em outras palavras, uma diferenca de compreensdo entre Engels e
Lénin a respeito do carater do Estado em seu papel histérico de amortecedor
da colisdo de classes. Essa diferenca é resultado do sentido especifico que cada

um dos autores atribui ao processo de formacdo do aparato estatal enquanto
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“um poder que se aliena” (entfremdende Macht) do poder privado da classe
dominante (Engels 1962: 165; Lénin 1974: 398 e 400). Por alienagao
(Entfremdung) se entende indiferenca, divisdo e impoténcia diante de si
mesmo e de um mundo experimentado como alheio e independente (Jaeggi
2016).

Dessa perspectiva, Engels concebe o processo de formacdo do Estado
como a criacdo de uma comunidade iluséria (aparente) e abstrata (real) de
atenuacdo dos conflitos, gerados e permanentemente alimentados pelas
relagdes desiguais objetivas. Nesse caso, a dominagdo de classe se reveste da
forma de um aparelho de poder publico impessoal e neutro, oposto a
contradicdo de classes que se reproduz na instancia material. Com isso, o
conceito de alienacdo, em Engels, enfatiza o carater fetichista das formas
sociais. Esse carater permite pensar o Estado capitalista como derivado da
contradicdo entre identidade e contradicdao e, com isso, se torna apropriado
aos desenvolvimentos da teoria da forma-Estado.

Lénin (1974: 400), por sua vez, em o Estado e Revolugdo, compreende
a alienagdo como a construcdo de um aparelho externo montado pela classe
dominante para explicitamente subordinar classes e interesses a ela
contrapostos. E importante ressaltar que, para Lénin, também ha processo de
alienacdo. O aparelho de coergdo estatal se separa do aparelho privado da
classe dominante e o reveste de uma dominagdo oficial de Estado (Lénin 1974:
402). Ainda que destacada da sociedade, tal dominag¢do nao é, no entanto, um
ato abstrato de equivaléncia para atestar (e ocultar) a desigualdade que se
reproduz na esséncia das relagGes capitalistas. Ao contrario, o aparelho de
coercdo estatal é constituido da mesma relagcdo de ndo-equivaléncia entre
desiguais que caracteriza a instancia material. Com isso, o Estado e seu
conteudo passam a ser representados pela prépria desigualdade de classe.

Essa nocdo de alienagdo estd muito mais proxima a ideia de
exteriorizacdo enquanto duplicagdo de si mesmo, que Marx (1975: 404 e ss.),
por exemplo, adotou quando descreveu a forma do capital portador de juros.
O termo em alemao utilizado para tal processo é Verduferlichung, que tem um
sentido de alienacdo enquanto venda. Tal ato (a venda de alguma coisa)

significa, no entanto, a tradugdo na pratica do principio geral da alienacdo

Direito & Préxis Rev. Direito e Prax., Rio de Janeiro, Vol. 08, N.3, 2017, p. 2350-2376.
—_— Felipe Demier e Guilherme Leite Gongalves

5
9 bol: 10.1590/2179-8966/2017/30244 1SSN: 2179-8966



2361

(Mészaros 1986: 313). Para fins desse trabalho, ndo é o caso de reconstruir a
formulagdo marxiana de duplicacdo do capital (real e monetario). Interessa-
nos mostrar que Lénin concebe o Estado como uma pratica de exteriorizagdo
do poder privado da classe dominante enquanto figura indiferenciada e
abstratamente igual a si mesmo.

Tal poder se constitui com base em uma politica de exercicio da
violéncia fisica e simbdlica como meio para impor seus interesses. Sob
condi¢Bes de antagonismo inconcilidvel entre classes hostis umas as outras,
Lénin (1974: 401-402) sustenta que a oposicdo (igualmente violenta) por parte
dos grupos oprimidos ou subordinados levaria a um conflito armado e direto.
Para evita-lo (e, evidentemente, para evitar os riscos de alteracdo nas posi¢oes
sociais em uma estrutura desigual), o poder privado da classe dominante se
exterioriza de si e, ao mesmo tempo, se duplica na forma do poder publico dos
Estados. Isto é: se separa da organizacdo espontanea da violéncia e cria uma
organizacao especial e diferenciada de uso da violéncia (Lénin 1974: 401).

Nesse sentido, Lénin (1974: 1974: 401) afirma que “o ‘poder’, que é
designado como Estado,” consiste em “uma formacdo especial de homens
armados que, entre outras coisas, tem a disposicdo prisGes”. Esse poder
especial é, na verdade, um processo em que o poder da classe dominante se
empodera a si mesmo. Cria a policia, um exército permanente e um corpo de
funcionarios (Lénin 1974: 401 e 404). Trata-se da constituicdo de um aparelho
governamental separado e instrumentos repressivos e coercitivos
especializados (Lénin 1974: 404 e ss.).

Com isso, a relacdo de contradicdo entre a violéncia espontdnea
praticada pela classe dominante e pela classe oprimida é redefinida pela classe
dominante como uma relacdo de contradicdo entre violéncia especial
organizada e violéncia espontanea. Dito de outro modo: a colisdo entre os
poderes, forgas e interesses das classes se transforma em uma colisdo entre,
de um lado, o poder publico e, de outro, o poder, forca e interesses das classes
oprimidas (Lénin 1974: 402).

Assim, a neutralizacdo da colisdo espontanea entre as classes é
realizada pela externalizacdo e duplicagdo do poder da classe dominante. Nado

se trata, no entanto, de uma neutralizacdo pela constituicdo de um ambito de
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identidade das classes (ou de ndo-classes), mas sim por um poder externo de
coergdo e repressdo das classes e interesses oprimidos, ou melhor, um érgdo
especial de subordinagdo do exercicio espontaneo da violéncia praticado por
grupos opostos. A neutralizagdo da colisdo entre as classes significa aqui
claramente manutencdo do contelddo da desigualdade e da contradi¢do entre
as classes no proprio Estado. Ao se exteriorizar de si mesmo, o poder estatal
contraditoriamente internaliza a antitese que o constitui: o antagonismo
inconcilidvel das classes.

Como no capitalismo a classe dominante é constituida dos
proprietarios, o Estado capitalista é, segundo Lénin (1974: 205 e ss.), a
violéncia organizada desses proprietarios, isto €, um aparelho especial de
coercdo e repressdo sistematica contra as classes trabalhadoras. Note-se,
porém, que, como visto, o autor considera qualquer formacdo estatal um
instrumento de dominacdo de classe. O Estado enquanto categoria genérica
estd, portanto, associado a um sentido social de subordinagdo do interesse
contraposto. A especificidade do Estado capitalista consiste no fato de que a
polarizagdo de classes que o funda se da entre os grupos que se apropriam ou
ndo dos recursos e de sua distribuicdo. E, nesse sentido, que o Estado
capitalista é, para Lénin (1974: 409 e ss.), o Estado burgués, um corpo especial
organizador da violéncia contra os interesses divergentes das classes
trabalhadoras, que se encontram em posigdes e situagdes contrapostas.

Ao definir o Estado burgués moderno dessa maneira, Lénin (1974: 474)
realiza a critica da democracia constitucional, liberal e representativa. Ele
mostra que tal democracia é constituida de limitagGes, excegdes, exclusGes e
obstaculos a classe trabalhadora. Trata-se de um regime politico dotado de
multiplos mecanismos de restri¢cdes. As referéncias de Lénin sdo variadas: as
clausulas restritivas da legislacdo eleitoral, as técnicas repressivas das
assembleias representativas, barreiras permanentes a liberdade de reunido e
associacdo, a organizacdo mercadoldogica da midia etc. Em O Estado e a
Revolugdo, essa analise é permeada de exemplos, extraidos da experiéncia de
1848-51 e da Comuna de Paris, que mostram a ac¢do do exército e da policia
contra as manifestacdes da classe trabalhadora. Esses elementos permitiram

Lénin (1974: 476) concluir, em uma linguagem direcionada para a agitacdo
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politica, que o regime democratico-liberal é uma “democracia mutilada,

miseravel, falsificada, uma democracia s6 para os ricos, para uma minoria”.

3. A teoria dos regimes politicos capitalistas e os tragos ditatoriais da

democracia liberal-representativa

A democracia liberal-representativa é, por suposto, um regime politico do
Estado capitalista, ou seja, € uma das formas politicas que, em certas
condicdes histdricas, o Estado capitalista pode assumir, assim como, em outras
condigGes histéricas, tal Estado pode assumir outras formas politicas. O regime
democratico, por sua vez, pode dar lugar, ao longo de sua vigéncia, a
diferentes tipos de governo. Reconhecer, em determinado corte temporal, o
carater do regime politico vigente, assim como seus entrelacamentos
mediadores em relagdo aos niveis do Estado e do governo, se constitui em um
procedimento fundamental para que se possa avancar em qualquer debate
substantivo acerca de determinado processo politico.

Gestada e desenvolvida no interior do movimento operdrio entre 1848
e as primeiras décadas do século XX, a teoria dos regimes politicos capitalistas
foi, em grande parte, fruto de andlises politicas conjunturais elaboradas por
intelectuais intimamente vinculados as lutas dos trabalhadores ao redor do
mundo. Diante de situagGes concretas do conflito de classes, tedricos como
Trotsky e Gramsci produziram sofisticadas reflexdes sobre as distintas formas
politicas que a dominacdo social burguesa podia assumir ao nivel do Estado
capitalista: democracia burguesa (democracia liberal, representativa, etc.),
fascismo, bonapartismo, ditadura militar etc. Evidenciar as diferengas de uma
destas formas (como também algumas de suas semelhancas) diante das outras
foi, metodologicamente, um meio de melhor defini-las.

Dependendo de qual fosse, em determinada formacdo social, a forma
politica de dominacdo vigente, isto €, de qual fosse o regime politico do qual
lancavam mado as classes dominantes para garantir a exploracdo de classe,
esmeravam-se aqueles intelectuais orgdnicos em formular as melhores

estratégias e taticas a serem adotadas pelas organizagbes politicas dos
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explorados. A teoria dos regimes politicos capitalistas foi, portanto, elaborada
e aprimorada a partir das necessidades praticas e objetivas do movimento
operario, e ndo como exercicio especulativo e escolastico.

Embora surgida do movimento operario, essa preocupagdo em
caracterizar os diferentes regimes politicos — o que, em termos investigativos,
implica, sobretudo, decifrar as concretas relagdes estabelecidas, em cada um
deles, entre o aparelho de Estado e as classes sociais em luta — ganhou
posteriormente o terreno da produgdo académica. Nas décadas de 60, 70, e 80
do século passado, mesmo em ambientes de pesquisa notoriamente
conservadores, ndo foram escassos os trabalhos cientificos nos quais as
distingbes/relagdes entre os niveis Estado, regime e governo foram
cuidadosamente observadas. Assim, durante certo periodo, pode-se dizer que
houve uma relativa comunhdo epistemoldgica entre segmentos da
intelectualidade académica e algumas organizagcbes marxistas teoricamente
mais sofisticadas: com métodos, linguagens e posicionamentos politicos
muitas vezes diferenciados, tanto os primeiros quanto as ultimas levavam em
conta nas suas analises a questdo dos regimes politicos.

Entretanto, por volta dos ultimos 25 anos, a imensa maioria da teoria
critica, incluindo aqueles autores oriundos da tradicdo marxista, passou a
abdicar de reflexdes e posturas antirregime. A consolidacdo, na grande maioria
dos paises ocidentais, do regime democratico-liberal certamente contribuiu
para tal abdicacdo, assim como também ndo seria errGneo dizer que,
dialeticamente, tais posturas do pensamento critico jogaram um importante
papel nessa naturalizacdo do modelo liberal-representativo de democracia.
Sintonizada com as correntes majoritarias do movimento operario, e mesmo
influenciada por estas, grande parte da intelligentsia marxista académica,
tanto europeia quanto latino-americana, veio a tacitamente corroborar a ideia
de que a democracia atualmente existente se apresenta, ao fim e ao cabo,
como a unica forma possivel de organizacdo politica da espécie humana.
Esvaziadas de seu conteudo histdrico e classista, suas instituicGes formais,
parlamentares, passaram a ser designadas por tal intelligentsia como o terreno
preferencial (ou mesmo exclusivo) para a atuagdo politica dos setores

subalternos. Consequentemente, além de naturalmente rechagado pelas
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teorias politicas conservadoras que dominam os meios académicos, o debate
sobre a caracterizacdo dos diferentes regimes politicos da contemporaneidade
tornou-se, também para esquerda intelectual, algo apenas secundario, ou
simplesmente descartavel. Em nossas andlises, tentamos caminhar na
contramdo desta tendéncia, objetivando, talvez pretensiosamente, ajudar na
sua reversao.

Em primeiro lugar, assinalamos que, para desgosto dos politdlogos
taxinomistas, complexos fendmenos histdrico-sociais tais como Estados,
regimes e governos ndo costumam ser dotados de uma natureza
guimicamente pura. Com efeito, Estados e, principalmente, regimes e
governos encerram conteldos quase sempre combinados, e é a predominancia
— determinada pelo carater da luta entre as classes — de alguns de seus
componentes sobre os demais o que nos permite arriscar formulagdes tedrico-
analiticas mais préximas da realidade concreta.

Desse modo, regimes democratico-burgueses, nos quais os elementos
democraticos mostram-se, logicamente, majoritarios, podem, por vezes,
conter elementos ditatoriais (residuais ou em fermentacdo) em proporc¢do
inferior aqueles, o que é possivel de ser percebido quando observamos
democracias liberais que apresentam aspectos como uma exagerada forga do
Poder Executivo e da burocracia na conducdo do pais, a subordinagdo do
Legislativo e de seus partidos as imposi¢cGes do Executivo, uma participacdo
guase incontinente das Forgas Armadas nos assuntos politicos, e severas
limitacOes as atividades sindicais e politicas da classe trabalhadora por meio de
repressao policial ou de normatizagBes restritivas. Temos, nestes casos,
regimes democrdticos em que a existéncia de aspectos ditatoriais, embora lhes
fornega configuragées particularmente reaciondrias, ndo chega a lhes alterar
seu sentido politico fundamental (democrdtico-burgués).

Evidentemente, a gradagdo atingida pelos elementos ditatoriais na
composicdo quimica desses regimes democratico-burgueses depende sempre
do tipo de governo (e, mais precisamente, da linha politica implementada por
este) que, por periodos maiores ou menores, assume o controle do aparelho
estatal. Ndo custa lembrar que tais governos, muitas vezes, também ndo

apresentam naturezas politicamente puras, sendo constituidos por aliangas e
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acordos partidarios instaveis e, por conseguinte, marcados por acalorados
tensionamentos internos. Talvez por se tratarem da forma politica “normal” do
Estado capitalista, os regimes democratico-burgueses tendem a ocultar seus
eventuais tracos ditatoriais, o que provavelmente explique o porqué de tais
regimes, ainda quando apresentam esses tracos em teor elevado, serem
comumente definidos apenas como “democracias liberais” — ou, no maximo,

como “democracias liberais com Estado forte”.

4. Democracia e dominagao: entre Trotsky e Gramsci

Sdo seculares as assertivas marxistas acerca do conteldo classista que modela
a democracia sob o capitalismo. Ampliando a trilha interpretativa de Lénin,
autores como Trotsky e Gramsci procuraram analisar a democracia liberal a
partir de uma discussdo acerca das formas assumidas pela dominacdo de
classe exercida pelo Estado capitalista, as quais se expressariam em diferentes
regimes politicos que, em dosagens variadas, fariam sempre uso de elementos
de repressdo, concessoes (reformas) e ideologia — em linguagem gramsciana,
todos os regimes langcariam mado, com teores distintos, dos elementos de
consenso e coer¢do. Em todos esses regimes, o Estado seria, essencialmente,
um Estado de classe. A democracia seria, portanto, uma forma assumida por
este Estado de classe e, por conseguinte, seria um regime de classe.”

Segundo Trotsky (1979: 349), a emergéncia da democracia burguesa
teria correspondido ao momento de florescimento do capitalismo, e sua
eficiéncia como forma de dominagdo somente seria possivel em situacdes de
normalidade politico-social, as quais tornariam possivel uma articulagdo

equilibrada entre aspectos coercitivos, reformistas e ideolégicos:

Através de uma série de etapas, consolidava a burguesia o seu

poder, sob a forma da democracia parlamentar. De novo [como
o o e 5 e .

no jacobinismo],” nem pacifica, nem voluntariamente. A

4 . . ~ . . -
Quanto as consideragdes de Trotsky e Gramsci sobre o regime democratico, ver Varela, Arcary
e Demier 2015.
5 =
Insercao nossa.
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burguesia manifestou o seu medo de morte do sufragio universal.
Afinal, gracas a combinagdo de medidas de violéncia com as
concessdes, da miséria com as reformas, conseguiu submeter, nos
quadros da democracia formal, ndo sé a antiga pequena-
burguesia, como também, em medida considerdvel, o
proletariado, para o que se serviu da nova pequena-burguesia — a
burocracia operdria. Em agosto de 1914, a burguesia imperialista,
por meio da democracia parlamentar, pode arrastar a guerra
dezenas de milhdes de operdrios e camponeses.

Em sua discussdo sobre a “hegemonia”, Antonio Gramsci,
estabelecendo uma distingdo entre “Ocidente” e “Oriente”,® observou que, em
sociedades de capitalismo avancado (“ocidentais”), nas quais se faziam
presentes diversos segmentos sociais com suas multiplas entidades
corporativas, politicas e culturais, a burguesia, para além de ser uma classe
dominante, via-se compelida a tornar-se também uma classe dirigente. Nessas
sociedades de massas, marcadas por uma estrutura econ6mica diversificada e

|II

por uma “sociedade civil” significativamente desenvolvida, a vigéncia
relativamente estavel da exploragdo capitalista requereria que uma ou mais
fragcbes da burguesia conseguissem submeter ao seu projeto politico nacional
o restante do conjunto social, isto é, que apresentasse os seus interesses
particulares como os interesses gerais da nag¢do, segundo a célebre definicdo
de Marx e Engels, em A Ideologia Alemd.

Uma dominacdo de tipo hegemédnica implicaria, portanto a existéncia
de uma ou mais fragGes burguesas que lograssem colocar sob sua direcdo
politica ndo sé os demais segmentos proprietarios, mas também, e
principalmente, as ameacadoras classes subalternas. Essa capacidade
hegemoénica alcancada por certas fragdes do capital, conferindo a burguesia
um papel de classe dirigente no cenario nacional, criava, na perspectiva
gramsciana, as condi¢cGes para uma forma de dominagdo politico-social calcada
numa combinagdo relativamente equilibrada de elementos coercitivos e

consensuais. Embora a coercdo ocupasse o papel determinante na estrutura

de dominagdo hegemdnica — como, alids, ocorre em qualquer formatacdo do

“No Oriente, o Estado era tudo, a sociedade civil era primitiva e gelatinosa; no Ocidente, havia
entre o Estado e a sociedade civil uma relagdo apropriada e, ao oscilar o Estado, podia-se
imediatamente reconhecer uma robusta estrutura da sociedade civil. O Estado era apenas uma
trincheira avangada, por tras da qual se situava uma robusta cadeia de fortalezas e casamatas”
(Gramsci 2002: 262).
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Estado capitalista (em qualquer regime politico) —, seria a forte dosagem
consensual contida nesta que a distinguiria das formas de dominagdo ndo
hegemédnicas, nas quais a violéncia é nitidamente predominante e, em alguns
casos, é quase exclusiva.’

Na compreensdo de Gramsci, a “hegemonia” burguesa sobre o tecido
social permitia as classes dominantes erigir um tipo de dominio politico sobre
as classes exploradas em que estas, a0 mesmo tempo em que se encontravam
coagidas, em dultima instancia, pelo aparato repressivo estatal, ofereciam a
ordem instituida uma espécie de “consenso ativo”. Tal adesdo das amplas
camadas populares a forma hegemdnica de dominacdo burguesa adviria de
inumeros procedimentos ideoldgicos e materiais observados pelas fragGes
hegemonicas por intermédio tanto do seu Estado, quanto da “sociedade civil”,
onde estariam localizados seus “aparelhos privados de hegemonia”.

Levando em conta as preposicdes de Trotsky e Gramsci, consideramos
gue, portanto, é a existéncia de uma situagdo histdrico-social hegemoénica que,
entre outros fatores, possibilita a burguesia estabelecer sua dominac¢do de
classe por meio do regime politico democratico-burgués, no qual a violéncia
estatal, indispensavel e ininterruptamente presente, recebe a companhia de
ingredientes de natureza consensual, os quais costumam cotidianamente
aparecer em primeiro plano. Em outras palavras, afirmamos que uma
dominagdo capitalista de tipo hegemdnica se expressa, em termos de
configuragdo politica das instituicGes estatais, na forma da democracia liberal
burguesa — cujo bom funcionamento depende ndo sé da coacdo para com os
setores indomitos da classe trabalhadora, mas também dos velhos métodos de
cooptagdo material, parlamentar e ideolégica das liderangcas populares (tal
como apontara Trotsky no trecho por nés destacado a seguir). Segundo

Gramsci (2002: 95):

7 A ideia de que, para Gramsci, a “hegemonia” se constituiria em uma relagdo equilibrada entre
coer¢do e “consenso” — na qual a significativa presenga do segundo ndo retiraria o carater
fundamental da primeira — pode ser encontrada, por exemplo, em Bianchi 2008. Todavia outros
renomados especialistas em Gramsci, de linhagem eurocomunista, trabalham com a perspectiva
de que uma dominagdo hegeménica estaria baseada fundamentalmente nos aspectos de ordem
consensual. Ver, entre outros trabalhos: Coutinho 1999; 2006.
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O exercicio “normal” da hegemonia, no terreno classico do
regime parlamentar, caracteriza-se pela combinag¢do da forga e do
consenso, que se equiliboram de modo variado, sem que a forca
suplante muito o consenso, mas, ao contrario, tentando fazer
com que a forca pareca apoiada no consenso da maioria,
expresso pelos chamados érgdos da opinido publica — jornais e
associagdes —, 0s quais, por isso, em certas situacdes, sdo
artificialmente multiplicados. Entre o consenso e a forga, situa-se
a corrupgao-fraude (que é caracteristica de certas situagdes de
dificil exercicio da funcdo hegemonica, apresentando o emprego
da forca excessivos perigos), isto é, o enfraquecimento e a
paralisacdo do antagonista ou dos antagonistas através da
absorcdo de seus dirigentes, seja veladamente, seja abertamente
(em casos de perigo iminente), com o objetivo de lancar a
confusdo e a desordem nas fileiras adversarias.

Bianchi (2008: 259), estudioso do pensamento do comunista sardo,
encontrou nos seus famosos Cadernos essa associagdo entre a presencga de
uma classe ou fracdo de classe hegeménica e a vigéncia de um regime
democratico-parlamentar. Segundo Bianchi, Gramsci teria destacado a
existéncia de um processo histérico-social pelo qual a burguesia, “para realizar

sua hegemonia sobre toda a populagdo”,

(...) incorporou demandas, realizou as aspiragées da nacao,
assimilou economicamente grupos sociais, transformou sua
cultura na cultura de toda a sociedade. O alargamento da base
histérica do Estado foi, assim, acompanhado pela expansdo
econdmica e politica da prépria burguesia. Para Gramsci, o regime
juridico-parlamentar era o resultado desse processo de expansao,
expressando a sociedade civil no interior da prépria sociedade
poll'tica.8

Prosseguindo, é possivel depreendermos, portanto, que em momentos
histéricos em que nenhuma das fracGes do capital se mostra em condigGes de
exercer sua “hegemonia”, de colocar sob sua égide politica o conjunto da
“nacdo”, as chances de manutencdo da exploracdo capitalista por meio da
democracia parlamentar convencional tornam-se escassas. Pode-se dizer,

H “" H ) H "
assim, que, em casos de “crise de hegemonia” — os quais podem ocorrer “ou
porque a classe dirigente fracassou em algum grande empreendimento politico

para o qual pediu ou imp6s pela forca o consenso das grandes massas”, ou

I”

8 . . . . -, .
Acerca das categorias de “sociedade civil” e “sociedade politica” no pensamento gramsciano,

consultar Bianchi: 173-198.

Direito & Préxis Rev. Direito e Prax., Rio de Janeiro, Vol. 08, N.3, 2017, p. 2350-2376.
—_— Felipe Demier e Guilherme Leite Gongalves

5
9 bol: 10.1590/2179-8966/2017/30244 1SSN: 2179-8966



2370

porque estas Ultimas “passaram subitamente da passividade politica para uma
certa atividade e apresentam reivindicagbes que, em seu conjunto
desorganizado, constituem uma revolugdo” —, as bases sociopoliticas do
regime democratico-burgués, cuja existéncia corresponde, normalmente, a
uma situacdo hegemdnica, tendem a rapidamente se esbarrondar (Gramsci

2002: 60).

5. Extensao da cidadania politica e dominagdo do capital

Retomando as ideias de Marx sobre a existéncia de uma separagdo relativa
entre as esferas “econOmica” e “politica” na sociedade capitalista —
decorréncia do fato de que nesta a apropriagdo de excedentes ndo se baseia,
fundamentalmente, em expedientes “extraecondmicos” —, a historiadora
norte-americana Ellen Wood chamou a atencdo para o que seria a esséncia e,
ao mesmo tempo, a particularidade da democracia dos tempos modernos, cuja
forma mais avancada foi alcancada nos trente glorieuses da Europa ocidental.
Resultante politica de uma relagao social baseada no trabalho livre assalariado,
na qual os proprietarios dos meios de producdo ndo se diferenciam
juridicamente dos ndo proprietarios, ou seja, dos que trabalham — o que ndo
existia nem no mundo antigo nem no medieval —, a democracia moderna
(diferentemente de sua antecessora ateniense) é formalmente acessivel a
todos os estratos sociais, tendo se verificado a extensao da “cidadania politica”
(depois de muitas lutas dos movimentos operario, negro e feminista) a todos
os segmentos da populagdo (trabalhadores bracais, mulheres, negros, pobres e
despossuidos em geral).

Sob o capitalismo fordista, assinalou Wood, a democracia politica se
manifesta, entdo, na sua forma historicamente mais inclusiva, embora em
funcdo da separacdo relativa entre a “economia” e a “politica”, ja ndo decida
efetivamente sobre os fundamentos materiais da vida social dos cidaddos que
dela “participam” (diferentemente da antiga democracia ateniense).
Precisamente por isso, ela pode ser uma democracia formalmente bastante

ampliada, como jamais se vira antes (Wood 2003). Em perspectiva historica,
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Wood (2003: 178) observou como o sistema representativo (a democracia
liberal) surgiu em oposicdo a soberania popular, convertendo-se em

instrumento de seu aprisionamento:

A doutrina da supremacia parlamentar viria a operar contra o
poder popular mesmo quando a nagdo politica ja ndo se restringia
a uma comunidade relativamente pequena de proprietdrios e
quando se ampliou a ideia de “povo” para incluir “multidao
popular”. Na Inglaterra de hoje, a politica é a reserva especial de
um Parlamento soberano. (...) Quanto mais inclusivo se tornava o
termo “povo”, mais as ideologias politicas dominantes — dos
conservadores a corrente principal do trabalhismo — insistiam na
despolitizagdo do mundo fora do Parlamento e na deslegitimagao
da politica “extraparlamentar”.

Nas diferentes configuracGes da democracia representativa, ainda que
em intensidades distintas, a passividade politica das massas trabalhadoras foi
sempre um contraponto esperado a delegacdo de poderes efetivada por
intermédio do sufragio universal, permitindo a classe dominante reivindicar a
“legitimidade” de decisOes parlamentares que explicitamente contrariam a
opinido majoritaria da populacdo (do envio de tropas a guerras imperialistas a
aplicacdo de pacotes de “austeridade”). Novamente, Wood (2003: 196) define

o sentido deste processo:

Num tempo de mobilizacdo de massa, o conceito de democracia
foi submetido a novas pressGes ideoldgicas pelas classes
dominantes, exigindo ndo somente a alienagdo do poder
“democratico”, mas a separagdo clara entre a “democracia” e o
“demos” — ou no minimo o afastamento decidido do poder
popular como principal critério de valor democratico. O efeito foi
a mudanca do foco da “democracia”, que passou do exercicio
ativo do poder popular para o gozo passivo das salvaguardas e
dos direitos constitucionais e processuais, e do poder coletivo das
classes subordinadas para a privacidade e o isolamento do
cidaddo individual. Mais e mais, o conceito de “democracia”
passou a ser identificado com liberalismo.

Nesses termos, salvaguardando para além dos limites da disputa

parlamentar seus interesses fundamentais (garantias “juridicas” ao direito de

“

propriedade) e desqualificando a acgdo politica extraparlamentar, “o

capitalismo tornou possivel conceber uma ‘democracia formal’, uma forma de
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igualdade civil coexistente com a desigualdade social e capaz de deixar
intocadas as relagGes econdmicas entre a ‘elite” e a ‘'multiddo trabalhadora’”.
Wood (2003: 184) destaca, entretanto, que, ndo obstante a democracia liberal-
representativa se constituir em um modelo politico de dominagdo burguesa a
medida que exclui os subalternos dos processos decisérios que afetam a sua
vida social, a prépria burguesia resistiu, e muito, para aceitar tal regime como
uma forma de organizacdo do seu Estado.

Dialeticamente, foram as cruentas lutas do movimento operario e dos
oprimidos em geral que tornaram possivel a edificagdo do regime
democratico-liberal tal como este se edificou no pds-guerra. Em sintese: ainda
que sua existéncia so tenha sido alcancada por meio de décadas e décadas de
lutas dos trabalhadores pela efetivacdo de direitos sociais, civis e politicos, a
democracia representativa, enquanto uma das formas politicas assumidas pelo
Estado capitalista, ndo deixa de ser, nunca, uma forma de dominagdo politica

do capital sobre o trabalho.

5. Conclusao

Sempre determinada, em cada formacgdo social, pela correlacio de forgas
entre as classes em luta, a democracia liberal assumiu diferentes formatos ao
longo dos seus quase cento e cinquenta anos de existéncia como uma forma
de dominagdo politico-social burguesa. Se, na Europa do pds-guerra, em
funcdo de uma série de fatores histérico-conjunturais (derrota do nazi-
fascismo, forga politica da classe trabalhadora, importancia dos “salarios
indiretos” como aspecto dinamizador da acumulagdo capitalista em uma fase
expansiva do sistema, existéncia da “ameacadora” Unido Soviética, entre
outros), a democracia se apresentou como uma formatacgdo politica assentada
em reformas/direitos sociais universais, as democracias a partir da década de
1980, por nds chamadas de democracias blindadas, evidenciaram uma
arquitetura bastante diferente.

Dotadas de um cardter hegemdnico — isto é, combinando de forma

equilibrada elementos de consenso e coer¢do —, tais democracias apresentam
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estruturas de funcionamento hermeticamente fechadas as pressGes populares,
preservando seus nucleos institucionais decisérios como espacos exclusivos
dos interesses da classe dominante. Impedindo, por meio de uma série de
artificios econdémicos, politicos e culturais, que as demandas populares de
cunho reformista possam adentrar a cena politica institucional, essas novas
democracias se definem pelo seu contetddo essencialmente contrarreformista.
Adequadas as necessidades da acumulagdo capitalista de dominancia
financeira, as democracias blindadas combinam retiradas de direitos sociais
com a expansdo (maior ou menor, a depender do momento e do gestor de
plantdo) de politicas sociais compensatdrias, carentes de universalidade, além
de um aumento seletivo da repressao estatal voltada aos setores indomitos.

Compde ainda a estrutura dessas democracias blindadas, claro, a sua
inexpugnavel coluna de sustentacdo midiatica, a qual, responsavel pelo
fornecimento de altas dosagens ideoldgicas produtoras de consenso (cada vez
mais necessarias conforme os direitos sdo atacados), atua muitas vezes como o
principal partido do capital. Encerrando um sentido histérico regressivo, essas
democracias liberais contemporaneas, de tipo blindado, oferecem o que pode
se chamar de uma nova forma de trato da velha “questdo social” por parte do
Estado capitalista.

O conceito de democracia blindada é um caminho possivel para se
pensar a atualizacdo da hipdtese contra-hegemonica de que ndo ha separagdo
nem tensdo fundamental entre capitalismo e democracia liberal-
representativa. Ndo é, no entanto, o Unico. Isso, contudo, ndo invalida, ao
contrario, confirma que as crises contemporaneas, a explosdo da desigualdade
e o carater cada vez mais autoritario das democracias liberais tornaram

imperioso levar a hipdtese contra-hegemonica a sério.
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