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Resumo

O presente artigo visa resgatar a contribuicdo do pensamento marxista sobre a
problematica do Direito moderno, cuja expressdao tedrica encontra-se na perspectiva
liberal, e, consequentemente, apontar os limites dessa perspectiva no que concerne ao
avango e afirmagdo dos direitos, a exemplo do fendmeno contemporaneo da
judicializacdo. Se o liberalismo trata o direito de um ponto de vista neutro, e o associa
com o conceito de justica, o marxismo define o direito pela violéncia estatal. Veremos,
portanto, que a analise marxista se situa num campo realista sobre o fen6meno da
judicializacdo em oposi¢do a perspectiva normativa liberal que entende positivamente o
direito enquanto uma forma racional oposta a violéncia.

Palavras-chaves: Judicializacdo; Poulantzas; Pachukanis; Eldeman.

Abstract

This article aims at recovering the contribution of Marxist thought to the problematic of
modern law, whose theoretical expression lies in the liberal perspective, and,
consequently, to point out the limits of this perspective with regard to the advancement
and affirmation of rights, such as the phenomenon contemporary of the judicializing. If
liberalism treats law from a neutral point of view, and associates it with the concept of
justice, marxism defines the right for state violence. We will see, therefore, that marxist
analysis lies in a realistic field on the phenomenon of judicializing as opposed to the
liberal normative perspective that positively understands law as a rational form opposed
to violence.

Keywords: Judicializing; Poulantzas; Pachukanis; Eldeman.
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Introdugao

O presente artigo visa resgatar a contribuicdo do pensamento marxista sobre a
problematica do Direito moderno, cuja expressdao tedrica encontra-se na perspectiva
liberal, e, consequentemente, apontar os limites dessa perspectiva no que concerne ao
avan¢o e afirmagdo dos direitos, a exemplo do fendmeno contemporaneo da
judicializacdo. Se o liberalismo, em suas diferentes vertentes, trata o direito de um
ponto de vista neutro, e o associa ao conceito de justica, o marxismo - a despeito de
suas distin¢Ges internas - define o direito pelo seu aspecto coativo de forga ou violéncia
estatal para a manutengdo da ordem. Veremos, portanto, que a andlise marxista se situa
num campo realista sobre o fenbmeno da judicializacdo em oposicdo a perspectiva
normativa liberal que entende positivamente o direito enquanto uma forma racional
oposta a violéncia. Para além de Marx e Engels que ja teciam criticas ao direito moderno
(burgués), empregarei as contribuicdes de Pachukanis, Althusser, Edelmann, Negri e

Poulantzas.

1) A judicializagdao como fen6meno sociopolitico

A partir dos anos 1990 a agenda das Ciéncias Sociais apresentou um tema que vem
sacudindo desde entdo os estudiosos da Sociologia do Direito e da Ciéncia Politica. O
tema em tela é o fenbmeno da judicializacdo politica e social, no qual se p6s em
evidéncia as estruturas e praticas juridicas por intermédio de seus atores institucionais,
sobretudo pelos magistrados e procuradores da Republica, alcangcando até entdo uma
projecdo inédita no cenario politico.

O fato é que desde a década de 1990 ampliou-se no Brasil o interesse pela
leitura de pensadores da filosofia do direito contemporaneo como John Rawls, Ronald
Dworkin, Bruce Ackermann, Michael Walzer, além dos ja conhecidos Jiirgen Habermas e
Norberto Bobbio. Por outro lado, cresceu também a demanda por pesquisadores das
Ciéncias Sociais que tratavam do direito a partir de temas como acesso a justica,
cidadania e judicializacdo a exemplo de Mauro Cappelletti, C. Neal Tate, Torbjon

Vallinder, Boaventura de Sousa Santos, Niklas Luhmann.
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O efeito dessa onda dos temas da justica, do direito e dos aparelhos de justica
teve um grande impacto no campo das Ciéncias Sociais no Brasil, especialmente na area
da sociologia e da ciéncia politica. A ponta de lanca dessa producdo se fez presente nos
trabalhos de Werneck Vianna e Maria Tereza Sadek sobre o papel da magistratura e do
Ministério Publico, respectivamente. Seguindo essa direcdo aberta por Werneck Vianna
e Sadek temos as pesquisas de Rogério Arantes, Catia Aida Silva, Andrei Koerner,
Fabiano Engelmann, Vanessa Oliveira, Debora Maciel, Luciana Tatagiba e Marcelo
Pereira de Mello entre outros. Os objetos de andlise acabam transcendendo as
instituicbes e atores inicialmente analisados — juizes e procuradores — ao englobar o
fendmeno da judicializagdo o Tribunal de Contas da Unido, as politicas publicas sobre
salde e educacgao infantil, o processo civil, a Defensoria Publica, etc. Um dos resultados
bibliograficos desse conjunto de pesquisas pode ser visto no livro organizado por Luiz
Eduardo Motta e Mauricio Mota publicado em 2011, O Estado Democrdtico de Direito
em questdo: teorias criticas da judicializagdo.

Essas pesquisas indicadas acima, no geral tinham uma leitura positiva sobre o
fendmeno da judicializacdo e do crescimento da atuagdo no cenario politico por parte
das representag¢des funcionais dos aparelhos judiciarios. Uma das raras excecdes é a
pesquisa de Rogério Arantes (2000) sobre Ministério Publico, indicando os limites da
soberania da democracia popular com o crescimento da a¢do dos promotores no campo
politico. Mas a percepg¢do positiva diante as a¢Ges do MP e do judiciario - estava
embalada pelo sucesso de vdrias operacées de combate a corrup¢do na virada do
século, e nas quais o objeto de investigacdo era composto por varios segmentos
representativos do poder politico e econébmico como magistrados, procuradores,
empresarios, delegados agentes policiais, politicos e banqueiros. Podemos citar como
exemplo dessas operagbes que tiveram grande repercussdo midiatica as
Marka/FonteCindam, Anaconda, Vampiro, Satiagraha, Sanguessugas, etc.

Essas agBes deram embasamento tedrico e empirico - visto que essas agles
defendiam os interesses republicanos - ao conceito de Estado de Direito cujo sentido
define o direito como um médium entre o Estado e a sociedade civil. Ademais isso veio a
fortalecer a concepc¢do de que preponderava a neutralidade axioldgica nas instituicOes
de justica moderna, guiadas pelos principios republicanos neutros com relagdo aos

conflitos de classes. As mudancas e avangos se dariam apoiadas nesses espagos
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institucionais neutros, e que além de garantirem o equilibrio da sociedade, também
atuam na manutencao e criagao dos direitos.

O fato é que com a crise do legislativo nas décadas seguintes ao pds-Il Guerra, os
aparelhos de justica do Estado tiveram um enorme crescimento em termos de demanda
e de intervengdo no campo politico, o que veio a ser classificado como a judicializagdo
da politica, ou a politizacdo do judiciario.

Um texto exemplar sobre esse fenébmeno da judicializacdo é o de Ferejohn
publicado em 2003 Judicializing politics, politicizing law (Judicializando a politica,
politizando o Direito). Esse artigo de Ferejohn é paradigmatico no tocante a sintetizar os
principais aspectos desse fendOmeno politico. Como ele percebe, desde o fim da Il Guerra
cada vez mais houve um deslocamento do poder legal originario do poder Legislativo
para os tribunais e outras instituicdes juridicas. Isso pode ser percebido no caso da
Operagées Mdos Limpas na Itdlia, no julgamento da junta militar argentina e na decisdo
da Corte Suprema dos EUA na eleicio de Gore x Bush. O mesmo aqui no Brasil em
relacdo a Operacdo Lava Jato entre outras operagdes envolvendo o governo PT.
Ferejohn indica ao longo do artigo a linha ténue entre os poderes republicanos —
guestdo ja abordada no livro Xl do Espirito das Leis de Montesquieu e na contribui¢do do
pensamento marxista sobre o Estado -, e aponta a intensa fragmentagdo do poder entre
as instituicGes politicas, o que vem a limitar a capacidade de cada uma tem em legislar.
Para Ferejohn isso resultaria em um movimento pelo qual as pessoas, buscando
solucBes para o conflito, gravitariam para instituicdes que sejam capazes de produzir
solugdes (Ferejohn, 2003: 41- 43).

Com o descenso do legislativo (problematica cuja ciéncia politica europeia ja
apontava nos anos 1970, [vide Poulantzas (1978)], aconteceu uma migracdo do poder
legislativo para as agéncias e tribunais, o que significa que eles, sobretudo os tribunais,
tomardo decisdes politicamente importantes e muitas vezes definitivas.

Ha certamente uma crenca de Ferejohn na neutralidade institucional e de seus
atores envolvidos como fica perceptivel nessa passagem

o requisito de uma supermaioria para a confirmag¢do de indicag¢des significa
gue novos juizes terdo de contar com uma aceitagdo mais ampla, para além
de divisOes partiddrias e ideoldgicas, o que desencorajaria a indicagdo de
juizes com convicgOes ideoldgicas extremas e, a longo prazo, resultaria em
tribunais ocupados por magistrados moderados. (IDEM,p. 66).
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A concepcdo liberal do direito e da judicializacdo expressada por Ferejohn, acaba
obscurecendo a quem de fato os agentes politicos do legislativo, executivo e do
judicidrio representam socialmente e politicamente nos aparatos estatais. O lugar que
ocupam e atuam, e que reproduzem em suas praticas, ndo é devido a meros principios
abstratos e formais, mas sim a conflitos sociais inerentes a sociedade capitalista
contemporanea. Uma questdo ambiental ou trabalhista que envolve setores opostos as
grandes empresas, seja no Legislativo, Executivo ou Judicidrio fara evidenciar qual a
posicdo que o agente estatal tomara diante da direcdo politica e ideolégica na qual
ocupe em sua fungao.

Essa crenca de que as instituicGes por si mesmas fomentam a mudanga, e
defendem os direitos, estd presente em Habermas para quem o conflito social — pelo
menos no tocante as lutas de classes - inexiste mediante a sua utopia de uma acgdo
comunicativa na qual os agentes conseguem obter um consenso mediante alguma
disputa. Isso significa afirmar que ha uma perfeita isonomia entre os agentes
interlocutores e transparéncia em seu dialogo, ndo havendo ocultamento nas ac¢des, ou
distingdes de posicao social: todos partem de um mesmo ponto, ndao havendo beneficio
a priori daqueles que detenham o maior capital econémico, politico e cultural.

E Habermas, desde que adotou o liberalismo como modelo politico e intelectual
guando abandonou o marxismo presente em seus trabalhos iniciais, tornou-se um dos
intelectuais que mais veio a defender o projeto da modernidade burguesa, em especial
as instituicdes politicas que emergiram na modernidade a exemplo do Estado de Direito,
pelo menos se comparado ao Estado Totalitario. Ainda que o mundo vida esteja
cerceado pelos sistemas politico, juridico e econdmico, no sistema liberal a esfera
publica ainda é o espacgo por exceléncia de resisténcia e de constituicdo da diversidade

. e . . —
de opinides dos diversos segmentos da sociedade civil".

! “0 nexo estreito entre cidadania autdénoma e esfera privada intacta revela-se claramente, quando a
comparamos com as sociedades totalitarias onde existe o socialismo de Estado. Nelas, um pandptico
controla diretamente a base privada dessa esfera publica. IntervengSes administrativas e supervisao
constante desintegram a estrutura comunicativa do dia-a-dia na familia, na escola, na comuna e na
vizinhanga. A destruicdo de condigBes vitais soliddrias e a quebra da iniciativa e da independéncia em
dominios que se caracterizam pela super-regulagdo e pela inseguranca juridica, implicam aniquilamento de
grupos sociais, de associagdo e de redes, a dissolugdo de identidades sociais através de doutrinagdo, bem
como o sufoco da comunicagdo publica espontanea, de entendimento, como nos privados. E quanto mais se
prejudica a forga socializadora do agir comunicativo, sufocando a fagulha da liberdade de comunicagdo nos
dominios da vida privada, tanto mais facil se torna formar uma massa de atores isolados e alienados entre
si, fiscalizaveis e mobilizaveis plebiscitariamente (HABERMAS, 1997, Vol II: 101-102)”. Mais adiante, embora
Habermas aponte os limites do liberalismo, percebe nele vantagens se comparado ao modelo totalitério:
“(...) é preciso lembrar que, na esfera publica, ao menos na esfera publica liberal, os atores ndo podem
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Como ele mesmo observa:

o poder do Estado sé adquire uma figura institucional fixa na organizagdo
das fungdes das administracdes publicas. Peso e abrangéncia do aparelho do
Estado dependem da medida em que a sociedade se serve do medium do
direito para influir conscientemente em seus processos de reprodugdo. (...)
O poder publico sé pode desenvolver-se através de um cddigo juridico
institucionalizado na forma de direitos fundamentais (HABERMAS, 1997: p.
171).

O Direito moderno para Habermas é o elemento central na fundagdo do poder
do Estado. Ndo é a forma do direito que legitima o exercicio do poder politico, mas sim a
ligagdo com o direito legitimamente estatuido. Dai se percebe o quanto a normatividade
do Direito atravessa o Estado moderno como um tecido. N3ao se pode pensar na
legitimidade do poder do Estado moderno sem que haja a normatividade do Direito que
legitime esse poder.
Segundo Habermas,
Somente na modernidade o poder politico pode desenvolver-se como poder
legal, em formas do direito positivo. (...) O direito ndo se objeta
simplesmente em normas de comportamento, pois serve a organizagdo e a
orientacdo do poder do Estado (IDEM, p. 182-183).
O liberalismo de Habermas fica nitido em sua definicdo sobre o Estado de
Direito moderno. Ele segue a maxima liberal de que o Estado de Direito é a antitese do
Estado autoritario, e o direito, ao fundamentar as a¢des do Estado, impede que este
ultrapasse os seus limites e assim garante com uma “redoma”, as garantias de liberdade
dos individuos. O direito moderno seria para Habermas (convergindo com Hannah
Arendt) 2 a rentncia a violéncia, e nesse aspecto o poder comunicativo cumpriria um

papel central na modernidade.

De acordo com Habermas,

exercer poder politico, apenas influéncia. E a influéncia de uma opinido publica, mais ou menos discursiva,
produzida através de controvérsias publicas, constitui certamente uma grandeza empirica, capaz de mover
algo. Porém, essa influéncia publica e politica tem que passar antes pelo filtro dos processos
institucionalizados da formagdo democratica da opinido e da vontade, transforma-se em poder
comunicativo e infiltrar-se numa legislagdo legitima, antes que a opinido publica, concretamente
generalizada, possa se transformar numa convic¢do testada sob o ponto de vista da generalizagdo de
interesses e capaz de legitimar decisGes politicas. Ora,a soberania do povo, diluida comunicativamente, ndo
pode impor-se apenas através do poder dos discursos publicos informais — mesmo que eles tenham se
originado de esferas publicas autonomas. Para gerar um poder politico, sua influéncia tem que abranger
também as deliberagdes de instituicdes democraticas da formagdo de opinido e da vontade, assumindo uma
forma autorizada (Idem: 105)”.

2 Vide o texto de Habermas (1980)“0 Conceito de poder de Hannah Arendt”.
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na linha da teoria do discurso, o principio da soberania do povo significa que
todo o poder politico é deduzido do poder comunicativo dos cidaddos. O
exercicio do poder politico orienta-se e se legitima pelas leis que os cidadaos
criam para si mesmos numa formagdo da opinido e da vontade estruturada
discursivamente (IDEM, p. 213).

Para Habermas, cada individuo é portador da soberania que se materializa a
partir da pratica discursiva, e, assim, forma com essa intersubjetividade a vontade
soberana na qual o Estado de Direito incorpora para si, e desse modo legitima o poder
politico.

No Brasil, Werneck Vianna com certeza é a expressao intelectual que mais se
debrucou sobre o tema da judicializagdo, e foi quem mais fez uma defesa elaborada do
gue ele denomina de “democracia jurisdicional”, que tem na magistratura a sua
principal representacdo do alargamento democrdtico. Para Werneck Vianna, a
emergéncia do “Terceiro Gigante”, o judiciario, deve-se ao constitucionalismo
democratico que conduziu a uma crescente expansdo do ambito de intervencdo do
Poder Judiciario sobre as decisdes dos demais poderes, pondo em evidéncia o novo
papel desse Poder na vida coletiva, o que justificaria o “uso do da expressao ‘democracia
jurisdicional’ como designacao politica do Ocidente desenvolvido” (VIANNA, 1997: p.30).

Werneck Vianna define a judicializacdo da politica como o processo no qual se
indica a capacidade do Poder Judicidrio de garantir os direitos fundamentais, mas isso
aconteceu pelo fato de que a judicializacdo da politica estaria sendo favorecida por um
conjunto de variaveis contextuais, cuja presenca variaria, em alcance e em intensidade,
segundo as caracteristicas histérico-sociais de cada pais, mas que tendencialmente
deveriam encontrar expressdo homogénea nisso que se pode qualificar como Ocidente
politico. Tais varidveis poderiam ser agrupadas com base em dimensdes institucionais,
em aspectos referidos a pratica social e em situagGes conjunturais, a exemplo da
institucionalizacdo de uma ordem democratica, ja que os defensores do fenébmeno da
judicializacdo apontam a inexisténcia desse fendmeno nos paises de regimes
autoritarios, a despeito de alguns - como Garapon (1999) — apontarem uma ameaca a
soberania popular; além disso, deve haver a necessidade da separacdo dos Poderes e da
independéncia do Judiciario; e, por fim, a existéncia de uma Constituicdo que explique
direitos e valores, os quais possam ser invocados em defesa dos individuos e grupos que

se sintam prejudicados pela vontade da maioria (IDEM, cf. p. 31).
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Numa leitura otimista quanto a inser¢do politica da magistratura como
garantidor da ordem democratica, e da materializagdo da justica, Vianna afirma que

o Judiciario, quer como ator coletivo, quer por meio da acdo heroica e
compadecida do juiz individual, abandona seu canto neutro e se identifica
com a preservagdo dos valores universais em uma sociedade que cada vez
menos se reconhece no seu Estado, em seus partidos e no seu sistema de
representacgdo (IDEM, p. 39).

Convergindo com Ferejohn, Werneck Vianna também pontua que essa mudanca
no Judiciario ocorre depois do fim da Il Guerra, mas sobretudo se acentua a partir da
crise do Welfare State que se inicia em meados dos anos 1970, e a medida em que essa
crise se acentua nos anos subsequentes, cada vez mais aumentou a demanda ao
Judiciario na resolucdo dos conflitos devido as perdas sociais que vdao aumentando com
a emergéncia do modelo neoliberal. Como ele afirma numa passagem de seu livro A
judicializa¢do da politica e das relagbes sociais no Brasil “o Poder Judiciario surge como
uma alternativa para a resolugdo de conflitos coletivos, para a agregacdo do tecido
social e mesmo para a adjudicacdo de cidadania, tema dominante na pauta da
facilitagdo do acesso a Justica” (VIANNA, 1999, p.22). O Poder Judicidrio torna-se uma
nova arena publica externa ao circuito cldssico “sociedade civil — partidos -
representacdo — formacdo da vontade majoritaria, consistindo num novo problema para
a teoria classica da soberania popular. Como ele observa

nessa nova arena, os procedimentos politicos de mediagdo cedem lugar aos
judiciais, expondo o Poder Judicidrio a uma interpelagdo direta de
individuos, de grupos sociais e até de partidos (...), em um tipo de
comunicacdo em que prevalece a ldgica dos principios, do direito material,
deixando-se para tras as antigas fronteiras que separavam o tempo passado,
de onde a lei geral e abstrata hauria o seu fundamento, do tempo futuro,
aberto a infiltragdo do imaginario, do ético e do justo (IDEM, p. 23).

Contudo, nos ultimos anos a atuag¢do da magistratura e do Ministério Publico
tem sofrido sérias criticas devido a certo grau de parcialidade em suas operac¢des contra
a corrupgao, a exemplo da denominada Operacdo Lava-Jato, com seus diversos setores,
incluindo operadores do direito como procuradores da Republica e de Justica, e mesmo
magistrados. Esses operadores da justica estatal sdo criticados pela aplicabilidade de
uma justica seletiva na qual punem liderangas do campo da esquerda, ou envolvidas nos
governos do Partido dos Trabalhadores (PT), e omitem as representac¢des politicas dos
partidos de direita, ou que estejam vinculadas ao Partido da Social Democracia Brasileira

(PSDB). Ademais o Ministério Publico tem se destacado em perseguir a atuacdo de
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agentes publicos vinculados a partidos politicos de esquerda, militantes sindicais e de
movimentos sociais, ou de juizes que negam direitos a presos politicos que sofreram
torturas durante o periodo da ditadura militar, e usa como recurso judicial argumentos
ultraconservadores de teor anticomunista e religiosos. Além disso, esses operadores do
Direito estatal representam a mais alta camada da burocracia do Estado capitalista ao
receberem salarios de alto valor, e muitas vezes ultrapassando o teto dos limites do
salario publico, formando assim uma “casta” privilegiada de forte conotacdo
corporativa.

Isso nada soa estranho a perspectiva marxista que define o Direito a partir da
guestdo da dominag¢do de classes. Se para o liberalismo o Direito possui uma
neutralidade e constitui um elemento de garantia aos cidaddos contra a violéncia
estatal, para o marxismo o Direito é o elemento central na justificacdo e legitimidade do
poder de Estado no emprego de sua forca contra os elementos classificados como
rebeldes ou “subversivos”.

Marx desde os seus trabalhos na fase de sua juventude, especificamente desde
1843 nas obras Critica da Filosofia do Direito de Hegel, e A Questdo Judaica (esta em
1844), ja se mostrava reticente quanto a universalidade do Direito, especialmente dos
chamados direitos humanos. Contudo, a medida que a sua obra foi se desenvolvendo e
formando um corpo cientifico ao desenvolver o conceito de modo de producgdo
capitalista, Marx destaca a importancia do Direito no campo da superestrutura no seu
texto conhecido como Prefdcio de 1859. E na sua obra maxima - O capital -, Marx aponta
a funcdo determinante do Direito na acumulacdo de capital e no desenvolvimento do
modo de producdo capitalista ao ser empregado como recurso ao uso da forca da
burguesia industrial sobre a classe trabalhadora, estivesse esta ou ndo empregada. Essa
hostilidade legal a classe trabalhadora, de acordo com Mar, ja tinha se iniciado desde
os primérdios do capitalismo com o Estatuto dos Trabalhadores de Eduardo Ill em 1349,
e viria a se manter e se aprimorar no decorrer dos anos, a exemplo do estatuto de 1360
no qual agravou as penas e até mesmo autorizava o patrdo a recorrer a coacdo fisica
para extorquir trabalho pela tarifa legal de salario. A coalizido de trabalhadores foi
considerada crime grave, desde o século XIV até 1825, ano da abolicdo das leis
anticoalizdo. Como o préprio Marx observa nessa passagem “o Espirito do Estatuto dos

Trabalhadores de 1349 e de seus descendentes se revela claramente no fato de que um
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salario maximo e ditado pelo Estado, mas de forma alguma o minimo” (MARX, 1984: p.
278).

A lei ndo efetiva a justica, e tampouco uma suposta universalidade de seus
principios a todos os individuos, mas sim a garantia da reproducdo das relagGes de
poder econOmico, politico e ideoldgico, em suma, a reproducdo das relacdes de
producdo. Essa é uma clara demarcagdo de descontinuidade de Marx (e do marxismo)
com o projeto iluminista burgués. A racionalidade do Direito moderno garante e
defende certos individuos, ou seja, determinadas classes sociais centradas na
propriedade e na exploragdo sobre uma larga parcela de contingentes dominados pelo
capital, a classe trabalhadora®.

A despeito das leis contra as coalizGes terem sido findadas em 1825, Marx
observa que cairam apenas em parte, pois certos residuos dos velhos estatutos
desapareceram somente em 1859. Em 29 de junho de 1871

o ato do Parlamento pretendeu eliminar os ultimos vestigios dessa
legislagdo de classe, por meio do reconhecimento legal das Trades Unions.
Mas um ato do Parlamento, da mesma data, restabeleceu, de fato, a
situacdo anterior sob nova forma. Por essa escamoteacdo parlamentar, os
meios de que os trabalhadores podem se servir em uma greve ou lock out
(greve dos fabricantes coligados mediante fechamento simultaneo de suas
fabricas) foram subtraidas ao direito comum e colocados sob uma legislacdo
penal de excec¢do, cuja interpretagdo coube aos proprios fabricantes em
suas qualidades de juizes de paz (IDEM, p. 279).

Marx, com efeito, ndo desenvolveu uma teoria sistematica sobre o Direito,
embora deixe clarividente a posi¢do fundamental do Direito na acumulagdo capitalista e
o seu papel central da legitimacdo do uso da forca pelo Estado. Mas Engels também deu
a sua contribuicdo a problematica do Direito na teoria marxista. Em colaboragdo com
Kautsky escreveu o texto Socialismo juridico em 1887. Nesse pequeno texto Engels ja
apontava o deslocamento do Direito teoldgico/sagrado pelo Direito burgués de teor
racional/formal (antecipando-se a Weber e a Poulantzas quanto a essa questdo). E esse
deslocamento legitimou racionalmente e de forma impessoal, por meio do Estado, as
relagdes econdbmicas e sociais que até entdo estavam fundamentadas pelo Direito

teoldgico.

3 Negri faz uma observagdo bem precisa em seu livro O poder constituinte quando afirma que Marx em O
capital demonstra ao longo de sua exposi¢ao no capitulo XXIll como foi fundamental o par direito-violéncia
na constituicdo da acumulagdo capitalista. De acordo com Negri “o poder constituinte moderno é estudado,
por Marx em O capital. Nesta obra, Marx enfrenta o enigma da violéncia imaginaria que constitui a ordem
social e politica — um duplo problema, aberto, a identificagdo da violéncia fundadora e, de outro, a sua
fungdo ordenadora” (NEGRI, 2002: p. 356).
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O Direito, como observa Engels, tem um efeito ilusério quanto a sua
universalidade ser estendida a classe trabalhadora. Numa passagem desse texto, ela
aponta esse limite do Direito moderno

A classe trabalhadora (...) ndo pode exprimir plenamente a prépria condicao
de vida na ilusdo juridica da burguesia. Sé pode conhecer plenamente essa
mesma condi¢do de vida se enxergar a realidade das coisas, sem as coloridas
lentes juridicas. A concep¢do materialista da historia de Marx ajuda a classe
trabalhadora a compreender essa condi¢do de vida, demonstrando que
todas as representagbes dos homens — juridicas, politicas, filosdficas,
religiosas, etc. — derivam em Uultima instancia, das condi¢Ges de vida do
préprio homem e do modo de produzir e trocar os produtos. Esta posta com
ela a concepcdo de mundo decorrente das condi¢Ges de vida e luta do
proletariado; da privacdo da propriedade sé podia decorrer a auséncia de
ilusdes na mente dos trabalhadores (ENGELS; KAUTSKY, 1995: p. 27).

Essa relagdo entre Estado, Direito e violéncia legal no modo de produgdo
capitalista serd de fato sistematizada pela primeira vez por Pachukanis® no seu livro
classico A teoria geral do direito e o marxismo de 1924. Partindo dos pressupostos ja
esbocados por Marx e Engels, Pachukanis aprofunda em sua exposicdo a relagdo do
Estado capitalista com o Direito moderno e o exercicio da violéncia legal para a
reprodugdo do capital. O Direito moderno tem como base as formas mercantis, i.e., as
categorias econdmicas de Marx sdo aplicaveis as categorias juridicas. Em sua
universalidade aparente, dissimulada pelo discurso juridico, elas exprimem um aspecto
determinado da existéncia de um sujeito histérico determinado: a produgdo mercantil
da sociedade burguesa.

Antecipando-se a Poulantzas, Pachukanis afirma o papel fundamental do Direito
no conjunto das relagdes de producdo: o Direito regulamenta as relagdes sociais. E dai a
importancia do Estado nesse cenario do modo de producgdo capitalista, haja vista que o
Estado como dominagdo politica de classe, surge pelas relagdes de producdo e de
propriedade determinadas. As relagGes de producdo e a sua expressao juridica formam
a sociedade civil, na acepcdo que Marx lhe da no Prefdcio de 1859, definida como o
terreno onde se da o relacionamento dos possuidores de mercadorias, as relagdes
materiais de vida, e também inclui as relagdes juridicas e o Estado burgués para além

das relagGes de produgdo econOGmica.

4 . . . . . .

Tem sido notdvel o interesse da obra de Pachukanis em anos recentes no Brasil, gragas a um conjunto de
pesquisadores que vém desenvolvendo pesquisas sobre a sua obra a exemplo de Mércio Bilharinho Naves,
Alysson Mascaro, Celso Naoto Kashiura Jr., Silvia Alapanian entre outros.
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Nessa passagem de oposicdo a dogmatica em juridica formal de Kelsen, para
guem o Estado é reduzido as normas juridicas, Pachukanis afirma que

O caminho da relagdo de producgdo para a relagdo juridica ou relagdo para a
relacdo de propriedade, é mais curto do que imagina a assim chamada
jurisprudéncia positivista, que ndo pode passar sem o elo intermediario: o
poder de Estado e suas normas. O homem que produz em sociedade: eis a
premissa de que provém a teoria econOmica. Dessa mesma premissa
fundamental deveria provir a teoria geral do direito, uma vez que ela lida
com definigbes fundamentais. Assim, a relagdo econdmica de troca, por
exemplo, deve estar presente para que surja a relagdo juridica do contrato
de compra e venda. O poder politico pode com auxilio da lei regular,
substituir, condicionar e concretizar, dos modos mais diversos, a forma e o
conteudo desse negdcio juridico, com a ajuda das leis. A lei pode, de modo
mais detalhado, definir o que pode ser comprado e vendido, como, em que
condigGes e por quem (PACHUKANIS, 2017 p. 119-120).

Em oposicdo a perspectiva liberal que vé o Direito como o dique de contencgdo a
forca/violéncia, Pachukanis (e nesse aspecto converge com Kelsen) afirma
peremptoriamente que a despeito do Direito e o arbitrio serem conceitos
aparentemente opostos, na realidade sdo estreitamente vinculados entre si. O Direito
torna-se a base de legitimacdo por meio das leis da acdo arbitraria o Estado sobre as
classes dominadas. O Direito racionaliza as agdes do Estado, inclusive fornecendo o
principio da razdo do Estado. O discurso dogmatico positivista, contudo, busca mostrar
que o Estado paira acima dos individuos, das classes sociais, dos conflitos sociais. E isso
significa afirmar que existe uma neutralidade axioldgica dos agentes estatais. Como ele
observa, ao lado da dominacgdo de classe direta e imediata constitui-se uma dominacgao
mediata, refletida sob a forma do poder oficial do Estado enquanto poder particular
destacado da sociedade. O Estado ndo estaria situado fora dos conflitos sociais, e nem
estaria situado acima das classes ja que o aparelho de Estado foi criado pela classe
dominante, em suma, o Estado é o resultado da vitéria de uma das classes’.

Assim sendo, a dominacdo de classe ndo aparece de forma imediata ja que se

Ill

esconde na aparéncia de uma forma institucional “neutra”, formal, impessoal e racional.

E essa é a funcdo da ideologia juridica. De acordo com Pachukanis

> Como observa Marcio Bilharinho Naves em seu estudo sobre Pachukanis “se o Estado é a esfera de
existéncia exclusiva da politica — lugar de representagdo dos interesses gerais -, e se a sociedade civil é o
lugar onde habitam os interesses particulares, o acesso a esfera do Estado s6 pode ser franqueado pelos
individuos despojados de sua condi¢do de classe — posto que a condigdo de pertencer a uma classe social
n3do pode ser reconhecida pelo Estado -, e qualificados por uma determinagao juridica: o acesso ao Estado
s6 é permitido aos individuos na condigdo de cidaddos” (NAVES, 2008: p. 82).
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Se quisermos esclarecer as raizes de uma ideologia, devemos buscar as
relagbes reais que ela reflete; nesse ponto, alids, deparamo-nos com a
distingdo radical que existe entre a interpretacdo teoldgica e a interpretagdo
juridica do poder de Estado. Na mesma medida em que, no primeiro caso —
a deificagdo do poder -, lidamos com um fetichismo em estado puro e,
consequentemente, nas representagdes e conceitos correspondentes ndo
conseguiremos revelar nada além de uma duplicacdo ideoldgica da
realidade, ou seja, das relagGes factuais de dominagcdo e de serviddo, a
concepgdo juridica é apenas uma concepgao unilateral, e suas abstragdes
expressam um dos aspectos do sujeito realmente existente, ou seja, da
sociedade produtora de mercadorias (IDEM, p.171).

O Direito no Estado capitalista entdo cumpriria uma fun¢do de manutencdo da
ordem publica e social ao garantir, por meio das leis, a defesa da propriedade e o
controle das classes dominadas. Desse modo, a expansdo da judicializacdo, ainda que
incorpore pontualmente algum direito de setores marginalizados e dominados, em
ultima instancia a sua fungdo precipua é a reproducdo das relagdes sociais de producao,
e os operadores do Direito estatal, ainda que haja em forma individual pessoas
comprometidas com a transformacdo social, a maioria desse contingente ainda estaria a
servico dos interesses e da manutencdo dessas relagbes de poder, formando, desse
modo, uma camada burocratica de poder e de privilégios dentro do aparelho de Estado.

Vejamos na sec¢do seguinte o desenvolvimento das teses marxistas do Direito no
pos Il Guerra em sua critica a perspectiva liberal e neoinstitucionalista do direito e do

Estado.

2) A contribuicdo marxista no pds Il Guerra: para além dos limites do liberalismo

Como vimos na secdo anterior, o marxismo marca uma descontinuidade com relagdo a
perspectiva liberal, no que concerne a crenca destes de que o Direito seria uma
“redoma” de defesa do corpo e do pensamento dos individuos em relacdo ao poder
arbitrario, na ampliacdo dos direitos e da cidadania, e essas mudancgas e garantias
teriam nas instituicGes modernas (Legislativo, Executivo e, mais recentemente, no
Judiciario), o espaco por exceléncia da garantia e da formacdo dos novos direitos. Como
vimos em Marx, Engels e Pachukanis, o Direito se apresenta numa universalidade
abstrata, mas em sua materialidade tem como funcdo a garantia da ordem com os
segmentos rebeldes oriundos das classes e grupos dominados, na legitimidade no uso

da forga pelo Estado para garantir os direitos das classes dominantes, na reproducgao das
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relagOes de producdo, e na constituicdo do processo de acumulacdo de capital. Ademais,
o Direito moderno tem como base o processo de produgdo que cria as categorias
juridicas, mas que é ocultada no momento da circulagdo quando essas categorias
assumem a forma do Direito. Por isso, nada mais ilusério do que a afirmativa de que a
judicializacdo seria uma nova expressdo da democracia moderna, e de que os
operadores do Direito estatal estariam representando os interesses republicanos e
populares.

A partir do Pds Il Guerra, e especialmente depois do XX Congresso do PCUS, o
debate tedrico marxista ganhou novos rumos e félego, a exemplo da intervencdo de
Sartre com a sua obra Critica a razdo dialética, com a redescoberta de Gramsci, e com o
surgimento da escola althusseriana. Althusser, com efeito, sacudiu o debate tedrico
marxista com a apresentacdo de novas questdes no marxismo (como a ruptura
epistemolégica na obra de Marx em 1845), da alianga tedrica com o chamado
“estruturalismo francés” (a oposicdo ao humanismo tedrico), pela introducdo do
pensamento Mao Tsé-Tung (com o conceito da pluralidade contraditéria) e da
psicanalise (sobredeterminacgdo, sujeito, imaginario, relacdo especular), e da inovagao
de conceitos marxistas como a ideologia.®

Embora Althusser ndo tenha escrito nenhum estudo sistematico ao conceito de
Direito, ele deu uma contribuicdo direta a essa problematica em dois capitulos do seu
manuscrito Sobre a reproducgdo de 1969, cujo artigo Ideologia e aparelhos ideoldgicos de
Estado foi extraido, mas infelizmente ndo continha a sua analise sobre a ideologia
juridica quando fora publicado. De qualquer forma, a sua teoria estava presente nas
contribuicdes de Bernard Edelmann, Michel Mialle, Nicole Edith Tevénin e Nicos
Poulantzas sobre a problematica do Direito. Em Poulantzas, por exemplo, é notdvel a
sua influéncia sobre o conceito de ideologia juridica no tocante a autonomia relativa, e
das praticas da instancia juridica do modo de producdo capitalista em seu livro Poder
politico e classes sociais de 1968.

Em Sobre a reprodugdo, Althusser define a especificidade da ideologia juridica e
de seu aparelho de Estado especifico. O Direito formaria um sistema que tenderia a ndo
contradicdo e a saturacdo internas. Isso se deve a formalidade do Direito que lhe

proporciona e faculta a sua sistematicidade. A formalidade e a sistematicidade do

® Vide Por Marx e Ler o Capital de 1965, Ideologia e Aparelhos ideoldgicos de Estado de 1970 e Sobre a
Reprodugdo publicado postumamente em 1995.

Luiz Eduardo Motta
DOI: 10.1590/2179-8966/2018/29761| ISSN: 2179-8966.

u > Rev. Direito e Prax., Rio de Janeiro, Vol. 10, N. 02, 2019, p. 1118-1148.



1133

Direito moderno constituem a sua universalidade formal: o Direito é vélido, e pode ser
invocado, por toda pessoa juridicamente definida e reconhecida como pessoa juridica. E
certamente em Althusser o Direito ocupa um papel relevante no conjunto das relagdes
de producdo no capitalismo. E o Direito embora exprima as relagdes de producdo ndo ha
em seu sistema qualquer mencgdo as relacdes de producdo; pelo contrario, as
escamoteia.

Também indo na contramdo do pensamento liberal, o Direito é definido pelo
seu aspecto repressor, e no sentido de que nao poderia existir sem um sistema
correlativo de sangdes. Para haver um Cdédigo Civil é necessario a existéncia de um
Cddigo Penal. E para isso é preciso a existéncia de um aparelho especializado na pratica
repressiva. Como diz Althusser

quem diz obrigacdo diz san¢do; quem diz sanc¢do diz repressdo, portanto,
necessariamente aparelho de repressdo. Esse aparelho existe no Aparelho
repressor de Estado no sentido estrito da expressdao. Chama-se: corpo de
policia, tribunais, multas e prisdes. E por esse motivo que o direito faz corpo
com o Estado” (ALTHUSSER, 1999: p. 91).

Se ha um aparelho especifico, necessario também haver uma ideologia do
Direito burgués. Essa ideologia especifica do Direito moderno é a ideologia juridica e a
ideologia moral. De acordo com Althusser, a ideologia juridica é exigida pela pratica do
Direito, mas ndo se confunde com o Direito.

O Direito, por expressar a coer¢do por meio do Cddigo Penal, atua diretamente
no ARE a exemplo da policia, tribunais, multas e prisdes. Contudo, o Direito, enquanto
coacdo nao se confunde com a ideologia juridica. A ideologia juridica retoma realmente
as nogoes de liberdade, igualdade e obrigacdes, e inscreve-as fora do Direito, i.e., fora
do sistema de regras do Direito e de seus limites, em um discurso ideolégico que é
estruturado por nog¢Bes completamente diferentes. Enquanto o Direito diz: os
individuos sdo pessoas juridicas juridicamente livres, iguais e com obrigacbes como
pessoas juridicas, a ideologia juridica faz um discurso aparentemente semelhante, mas
de fato completamente diferente. Ela diz: os homens sdo livres e iguais por natureza. Na
ideologia juridica é, portanto, a “natureza” e ndo o Direito que “fundamenta” a
liberdade e igualdade dos “homens” (e ndo das pessoas juridicas).

Como observa Althusser

A ideologia juridica ndo diz que os homens tém obrigagdes por “natureza”:
nesse ponto, ela tem necessidade de um pequeno suplemento, muito
precisamente de um pequeno suplemento moral, o que significa que a
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ideologia juridica s6 se mantém de pé apoiando-se na ideologia moral da
“Consciéncia” e do “Dever”. (..) O direito é um sistema formal
sistematizado, ndo contraditdrio e saturado (tendencialmente), que ndo tem
existéncia propria. Ele se apoia, por um lado, em uma parte do Aparelho
repressor de Estado e, por outro, na ideologia juridica em um pequeno
suplemento de ideologia moral (IDEM, p.94).

Althusser segue o terreno aberto por Pachukanis (ndo obstante este ndo seja
citado no texto) quando afirma que o Direito burgués é universal no sistema capitalista
em razdo do jogo das relagbes de producdo ser o jogo de um direito mercantil
efetivamente universal, ja que, em regime capitalista, todos os individuos sdo sujeitos de
Direito e que tudo é mercadoria. Ademais, por meio do aparelho repressor de Estado
(cédigos, policia, tribunais, prisées), o Direito intervém de forma direta ndo somente na
reproducdo das relagGes de producdo, mas no préprio funcionamento das relagbes de
producdo, uma vez que sanciona e reprime as infragées juridicas que ai se verifiquem.

Essa combinagdo de elementos ideoldgicos com repressores define o “Direito”
como um aparelho ideoldgico de Estado, para Althusser, ja que todo aparelho comporta
tanto elementos ideoldgicos como repressivos, e isso faz com que o “Direito” tenha uma
funcdo especifica nas formacgdes sociais capitalistas. Segundo Althusser:

sua funcdo especifica dominante seria garantir ndo a reprodugdo das
relagSes de produgdo capitalistas para a qual contribui igualmente (embora
de maneira subordinada), mas assegurar diretamente o funcionamento das
relagSes de producgdo capitalista. (...) o papel decisivo desempenhado nas
formagdGes sociais capitalistas pela ideologia juridico-moral e as realizagado,
ou seja, o Aparelho ideoldgico de Estado juridico, que é o aparelho
especifico que articula a superestrutura a partir e na infra-estrutura (IDEM,
p.192).

Essa analise de Althusser sobre a ideologia e os aparelhos ideolégicos de Estado
estara presente, juntamente com as teses de Pachukanis, e dessa vez explicitadas, na
obra de Bernard Edelman.

Edelman segue a tese althusseriana de a ideologia constituir o sujeito sujeitado.
Como ele mesmo afirma “a pessoa humana é juridicamente constituida em sujeito de
direito, em ‘sempre — ja sujeito’ independentemente da sua prépria vontade”
(EDELMAN, 1976: p. 28).

Isso significa dizer, seguindo a tese de Althusser, que toda ideologia, seja qual
for, constitui discursivamente (por meio de sua pratica ideoldgica, i.e, o discurso
materializa a ideologia) os individuos em sujeitos que se reconhecem num Sujeito maior

de forma especular. Significa dizer que se reconhece nesse Sujeito (Deus, Justica,
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Democracia, Socialismo etc.) e nos outros sujeitos que se reconhecem nesse mesmo
Sujeito.

Nessa passagem de seu livro O direito captado pela fotografia de 1973 ele
delimita claramente essa questdo da transformagdo em sujeito pelo discurso juridico:

A sujeicdo do sujeito ao Sujeito permite-lhe simultaneamente legitimar o
seu poder fora de si, e operar o regresso ao poder. Esta dupla “estrutura
especular da ideologia” isto é, esta estrutura de espelho duplo, assegura o
funcionamento da ideologia juridica de um lado, o sujeito de direito existe
em nome do direito, isto é, o Direito da-lhe o seu poder; ainda melhor: ele
da ao direito o poder de Ihe dar um poder; por outro lado, o poder que ele
deu ao direito regressa a ele: o poder do direito ndo é sendo o poder dos
sujeitos de direito: o Sujeito reconhece-se a si préprio nos sujeitos. O poder
(a propriedade) no poder (o Estado). O Estado ocupa, ideologicamente, este
lugar, atribuido na Idade Média a Igreja. A Constituicdo de um Estado sujeito
de direito assegura o funcionamento da ideologia juridica (IDEM, p. 34-35).

Seguindo o terreno aberto por Marx de opor a perspectiva liberal uma
concepcgao realista do Direito e do Estado, Edelman reafirma nesse livro o aspecto
coativo do Direito no Estado capitalista. Como ele mesmo observa, todas as categorias

III

gue fundamentavam a noc¢do de “sociedade civil” — propriedade privada, sujeito,
vontade, liberdade, igualdade, - sdo “especificadas” pela ideologia juridica. O sujeito é
especificado em sujeito de direito; a producdo do sujeito em produgdo do sujeito de
direito; a liberdade e a igualdade em liberdade e igualdade de todo o sujeito de direito.
Mas, no mesmo momento, esta especificacdo é coativa. O que quer dizer que, se a
ideologia juridica mais ndo faz do que especificar “juridicamente” a ideologia burguesa,
no mesmo movimento esta especificacdo é realizada concretamente pela coac¢do do
caparelho de Estado. Portanto, o aparelho de Estado impondo o “juridico” — enquanto
manifestacdo real da ideologia juridica — coativamente impd&e a ideologia juridica, e que
a ideologia juridica, em retorno, justifica a coacdo. Desse modo, a fung¢do do Direito se

manifesta realmente/ideologicamente, pela coacdo do aparelho de Estado,
as determinagBes do valor de troca (propriedade/liberdade-igualdade). A
manifestacao real, nds chamamos o juridico, a manifesta¢do ideoldgica, a
ideologia juridica, o conjunto do processo ao Direito (IDEM, p. 142).

O Direito, portanto, tem uma funcdo determinante no modo de producdo
capitalista no tocante a reproducdo das relagGes de producgdo. O seu efeito ideoldgico é
uma representacdo imagindria das relagGes reais de existéncia dos sujeitos que
“vivenciam” esse imaginario. Alessandra Devulsky, numa das raras pesquisas sobre esse

pensador francés, expOe esse papel reprodutor do direito:
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E da “reproducdo” e para a “reproducdo” que o direito nasce. Junto dele, a
sua instituicdo repressora maior — os tribunais; noutro lado, as casas
legislativas que lhe forneceram sua base de trabalho. O conceito de
reproducdo é importante para a compreensdo do direito em um sentido
fundamental: o direito existente é o direito burgués, tendo por finalidade
Unica, manter a divisdo de classes em um ponto de equilibrio que ndo cause
mudancas dos titulares das propriedades e dos meios de produgdo, dando
vazdo, assim, ao seu carater reprodutivo das relacdes de producgdo. Sem
maiores contornos, nem os direitos “sociais”, tampouco as “garantias”
fundamentais encontradas nas leis, sdo capazes de mudar a ténica de classe
que estas tém. O direito ndo muda de lado; ele faz concessGes para manter
o fosso social necessario a fim de que haja lados (DEVULSKY, 2011: p. 86).

Em sua obra, A legalizacdo da classe operdria, de 1978, Edelman radicaliza mais
essa sua critica ao Direito moderno. O Direito burgués esta longe de incorporar as
reivindicagdes do operariado. Na verdade o Direito produz efeito disciplinador e
controlador dos setores subalternos da sociedade. As vantagens obtidas pela classe
trabalhadora estdo dentro e circunscritas aos limites do Direito burgués. As vitdrias da
classe trabalhadoras estdo a priori legitimadas no proprio Direito burgués, na sua
expressdo formal dos cddigos, garantindo assim a impossibilidade de uma ruptura com
as relagbes de produgdo. H3, assim, uma dominagdo das fragbes burguesas com os
setores da classe operdria engajados nas lutas sindicais, mas que se restringem ao
campo do formalismo juridico na obtencdo de seus direitos. Isso significa afirmar que a
greve so atinge a legalidade em certas condicOes, e essas condi¢bes sdo as mesmas que
permitem a reproducdo do capital.

Desse modo como o Direito moderno funciona dentro do modo de produgdo
capitalista, a classe operaria “ndo tem o direito” de usar seu poder fora dos limites da
legalidade burguesa, que ¢é, evidentemente, a expressdo do poder de classe da
burguesia. Ndo se trata, como Edelman afirma, de um conflito de direito. Trata-se de
luta de classes: de um lado, o direito, inclusive o direito de greve; de outro, o “fato” das
massas, isto &, a greve; de um lado o poder legal; de outro, um poder bruto, elementar,
ndo organizado. Portanto, tudo que ndo é juridico é perigoso, porque pertence ao
dominio do “inominavel”, do obscuro, do ndo dito, do desclassificado.

Destarte, a burguesia “apropriou-se” da classe operaria; imp6s seu terreno, seu
ponto de vista, seu Direito, sua organizacdo de trabalho, sua gestdo. O sindicato ainda
gue seja um espaco de reproducdo, e de limitacdo pela regulacdo do Direito moderno,

ndo significa que esteja ausente resisténcia e conflitos internos. Segundo Edelman
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As massas ndo “obedecem” aos sindicatos da mesma maneira como os
funcionarios obedecem a seus superiores, ou os militantes a linha de seu
partido. Sim, porque a burguesia contaminou a organiza¢cdo operaria;
intimou-se a transformar-se em burocracia, funcionando segundo o modelo
do poder burgués; intimou-a a “representar” a classe operdria segundo o
esquema burgués da representacdo. (...) a burguesia tentou — e, de certo
modo conseguiu - negar as massas qualquer existéncia fora da legalidade.
(...) a classe operaria ndo é “representavel”: ndo constitui um corpo — como
a nagdo ou o povo -, € uma classe que conduz a luta de classes. Sua
existéncia de classe e “extralegal”, “inapreensivel”. Ela ndo pertence a
“ninguém”, sendo a ela mesma ou a sua prépria liberdade. E por isso que
sua organizacao é, por esséncia, contraditéria. De um lado, o sindicato
funciona como um aparelho ideolégico de Estado; de outro, o que nele se
produz o destréi como aparelho (EDELMAN, 2016, p. 111-112).

Edelman faz uma precisa articulacdo da teoria de Althusser com a pioneira
andlise de Pachukanis sobre o Direito e o Estado capitalista. Retomando A
CONTRIBUICAO de Marx exposta em sua Critica ao programa de Gotha, e avancando,
reconhecem que o Direito estaria presente na fase da transicdo da Ditadura do
Proletariado, haja vista que as lutas de classes ndo desapareceriam, e tampouco a
desigualdade. Mas com o fim do Estado, o Direito ndo teria sentido. Haveria direitos,
mas o Direito na sua forma secular que inclusive antecede ao Estado moderno: o Direito
como o discurso e pratica reprodutora e coativa. Isso demarca radicalmente com a
perspectiva liberal que define uma permanéncia constante do Direito (para os liberais
menos num modelo politico “autoritario”), pois ndo hd por parte dessas perspectivas
uma defesa do fim do Estado. Para o marxismo, soaria contraditério numa sociedade
comunista com o fim do Estado a permanéncia do Direito. H4, assim, uma convergéncia
da perspectiva da escola althusseriana com a de Pachukanis nesse aspecto, por meio da
obra de Edelman.

Antonio Negri também vai ao encontro do marxismo em sua critica ao Direito na
perspectiva liberal. E em muitos aspectos converge com a escola althusseriana da qual
ele teve aproximagdo desde os anos 1970. Em seu Poder constituinte de 1992, no
capitulo “O desejo comunista e a dialética restaurada”, Negri disseca, partindo das
analises de Marx n’O capital, o papel do Direito — e do emprego da violéncia — na
acumulagdo do capital. Isso demarca claramente uma oposicdo a concepcao liberal do
Direito moderno como antitético a coercgdo. Distintamente dessa maxima liberal, o
Direito é a prdpria violéncia estatal das classes dominantes sobre as classes dominadas

na obtencdo da maximacdo do lucro e da manuteng¢do da ordem burguesa.
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Conforme observa Negri, com a violéncia, o capital foi conquistando as
condicGes de desenvolvimento “capitalista”, através da polarizacdo do mercado entre
dois tipos de mercadoria: de um lado, o trabalhador “livre”; do outro, as condi¢Ges de
realizagdo do trabalho. A violéncia é, portanto, o dado constante do processo, violéncia
gue se determina no estabelecimento e na manutencdo da “alienac¢do” do trabalhador.
A violéncia é o dado constituinte, dado e continuidade, fato e organizacao, efetividade e
validade. Ela comeca a assumir formas juridicas no mesmo momento em que é exercida
com maior intensidade — revestindo-se ou despindo-se de “rétulos juridicos”. E “quando
consumada a expropriacdo, a acumulacdo é entdo experimentada como primeira
‘organizacdo’ do capital no novo modo de producdo, a lei — expressdo direta da violéncia
revolucionaria da burguesia — assume um papel proeminente” (NEGRI, 2003: p. 358).

A violéncia constitui, assim, a mediacdo entre a acumulacdo e o Direito, e ndo se
furta de assumir formas juridicas, i.e, a fazer do Direito um elemento auxiliar da
acumulacdo. Para Negri, Marx define o Direito como superestrutura imediata da
violéncia, como processo de refinamento desta violéncia. A violéncia fabrica o Direito,
mas o direito — enquanto violéncia fabricada — recobre o real. Desse modo, o Direito
capitalista ndo aparece como ele é de fato no real: é um simulacro. E nesse ponto a
divisdo entre o marxismo e o liberalismo é total. O Direito encobre os seus aspectos de
violéncia ao ser reproduzido discursivamente como o “outro” da violéncia, ndo obstante
contenha dentro de si todos os dispositivos da violéncia burguesa formalizada em
cadigos, e de uma suposta neutralidade axioldgica.

Negri explicita bem essa problematica nessa seguinte passagem

A violéncia que fabrica o direito apresenta-se, entdo, como forga real e
estrutural, isto é, como forga constitutiva. Longe de se restringir a forma do
processo, ela se expande e frutifica na relagdo real que os homens mantém
entre si na produgdo. Ela produz os préprios produtores. (...) A violéncia
imediata da exploracdo e a superestrutura juridica tornam-se violéncia
mediata e ordem interna do processo de producgdo. A lei, isto é, a forma da
violéncia, torna-se maquina, ou melhor, procedimento permanente de sua
ordenagdo, sua renovagdo constante e sua disciplina rigida (IDEM, p.362).

Em uma obra posterior a O poder constituinte, intitulada O trabalho de Dioniso:
para uma critica ao Estado pds-moderno, de 1994 (em parceria com Michael Hardt),
Negri apresenta uma intensa e sistematica critica ao pensamento liberal contemporaneo
(especialmente a John Rawls), mas também ao Estado neoliberal. Com feito, Negri

implode a doxa neoliberal do “Estado minimo”: no neoliberalismo o Estado ndo
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enfraquece, pelo contrario, ele se fortalece especialmente no aspecto repressor. Como
ele observa nessa passagem

O projeto neoliberal comporta um incremento substancial da intervengdo
estatal, tanto em termos de dimensdo quanto de poder. O desenvolvimento
do estado neoliberal ndo conduziu a uma forma “enxuta” de dominio que
tende ao progressivo esvaziamento do Estado como personagem social. Pelo
contrario: o Estado se tornou um sujeito mais forte. A “liberalizagdo” ndo
incluiu a descentralizagdo do poder nem uma redugdo do Estado: o que
aconteceu foi a reafirmagdo cada vez mais decidida, dos poderes essenciais
do Estado (NEGRI e HARDT, 2004: p. 85-86).

Negri destaca que o projeto politico neoliberal ia ao encontro da teoria liberal
pos-moderna (Rawls, Rorty, Vattimo) no sentido de excluir a categoria de trabalho na
constituicdo e, consequentemente, deslocar o contrato social do Estado do bem-estar
social do seu centro de mediacdo e negociacdo. Enquanto essa operacdo leva a teoria
liberal a propor uma concepgio de Estado exiguo e de sujeito fraco’, a pratica
neoliberal, ao contrario, move-se na direcdo oposta: reforcar e expandir o Estado como
sujeito forte e autbnomo que domina o espac¢o social no dmbito dos gastos publicos,
mas também na atividade juridica e policial.

A despeito do discurso liberal classico, os gastos do Estado, e a intervengdo do
Estado na atividade de mercado efetivamente cresceram. O neoliberalismo ndo pdde
responder a crise econdmica com a dispersdo e a descentralizagdo do poder estatal, mas
teve de promover, pelo contrdrio, uma concentragdo e um reforco de autoridade sobre
as instancias econémicas e sociais. Enquanto os cortes na area social eram reduzidos ao
minimo, a expansdo dos gastos estatais nas novas areas era enorme, em particular no
gue concerne aos gastos militares. Houve, assim, uma reestruturacdo dos gastos. O
neoliberalismo estadunidense manteve as estruturas e os poderes econémicos criados
em cinquenta anos de politicas de bem estar social, limitando-se a desvia-las para outros
fins.

Essas mudancgas também vao afetar o poder judiciario nos EUA na era Reagan,
de acordo com Negri. Com uma série de nomeagdes na Corte Suprema, Departamento

de Justica e Cortes Federais. Promoveram, desse modo, um novo paradigma de

7 “Na teoria liberal pés-moderna, o poder do Estado ndo é exercido segundo um paradigma disciplinar —
para citar Foucault. (...) O poder do Estado aqui ndo se confronta com os sujeitos sociais, ou seja, ndo
assume o dever de enfrentar, mediar e organizar as forgas em conflito dentro dos limites da ordem. O
Estado enxuto evita esses 6nus; a sua vocagdo para evitd-los caracteriza a politica ‘liberal’. Essa é a linha de
raciocinio que estende a concepg¢do enxuta do Estado até transforma-la em uma concepgdo enxuta da
politica. A politica, em outras palavras, ndo pressupde a mediagdo dos conflitos sociais e das diferengas, mas
consiste simplesmente na tentativa de evita-los” (IDEM, p.78).
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interpretacdo constitucional tendenciosa e de ativismo social: o ativismo liberal (no
sentido progressista estadunidense) foi substituido pelo ativismo conservador. Os
efeitos mais graves desse ativismo se deram na esfera da mulher, no que diz respeito a
reproducdo, desde a lei que obriga os médicos a darem informacgGes sobre o aborto até
o préprio direito de abortar. Portanto, exatamente da mesma maneira como os gastos
publicos foram mantidos e reconvertidos, também o poder judicidrio foi mantido e
redirecionado para novos fins, a despeito da retdrica do Estado enxuto e ndo-ideoldgico
(IDEM. cf. p.87).

O Estado neoliberal nos EUA cristalizou, como visto acima, o crescimento da
tendéncia conservadora nas instancias juridicas, e uma dessas consequéncias foi o
desprezo pelo principio estabelecido pela quarta emenda constitucional que proibe o
Estado de efetuar inspe¢des e detengdes “irracionais”, o que foi drasticamente limitado,
enquanto os poderes de policia foram ampliados. O suspeito é definido quase
exclusivamente com base em parametros raciais e culturais. Esse ataque a quarta
emenda, segundo Negri e Hardt, coincide até certo ponto com uma nova
institucionalizacdo do racismo nos Estados Unidos. Desse modo, esse declinio da
Declaracdo de Direitos iniciada na era Reagan deu densidade ao tradicional projeto
federal de refor¢co dos poderes do Estado contra o perigo de “desordem social”. Para
Negri e Hardt o crescente militarismo, tanto no terreno nacional quanto no exterior, e 0
crescente recurso a uma politica de alarmismo social, medo e racismo mostram a
emergéncia de alguns elementos fascistas do Estado e a tendéncia a instituicdo de um
Estado de policia (IDEM, cf. 88).

Nesse aspecto, a atual conjuntura politica brasileira, - sobretudo desde 2013 —
tem sido marcada pela ascensdo da ideologia conservadora em diversos segmentos
sociais, particularmente na chamada classe média, e isso tem sido cada vez mais
expresso pelas agGes de juizes e de procuradores de justica em relagdo aos politicos e
organizacGes politicas de esquerda, e das acles repressoras da policia sobre os
movimentos sociais dos trabalhadores rurais e sem teto, e no controle e na repressdo
nas areas de moradia da classe trabalhadora, principalmente sobre a populagdo negra e
mestica.

Em meio a esse debate sobre as a¢Oes arbitrarias do Estado capitalista por meio
de acgdes judiciais, e do protagonismo conservador de juizes e membros do Ministério

Publico, e que tem sido classificado como a materializacdo do Estado de Excecdo de
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acordo com definicdo de Agambem (2013), Poulantzas ja tinha contribuido com esse
tema em 1978 em sua derradeira obra O Estado, o poder, o socialismo com o conceito
de estatismo autoritdrio. Além desse conceito, Poulantzas sistematiza nessa obra a
relagdo do par violéncia/direito indo de encontro ndo somente a perspectiva liberal
classica, mas também a corrente eurocomunista que defendia o jogo das regras politicas
da democracia liberal moderna e do Estado de Direito, além das andlises de Foucault
gue dissipava o aspecto coativo fisico do Direito — e enfatizava mais o aspecto disciplinar
— do Estado capitalista.

A problematica do Direito sempre esteve presente na obra de Poulantzas desde
a sua fase inicial com o livro Natureza das coisas e do direito ainda influenciado pela
filosofia sartreana. Ao se aproximar da escola althusseriana, e expressa essa influéncia
em seu livro Poder politico e classes sociais, a problematica do Direito é bem destacada
como um elemento determinante na articulacdo do Estado capitalista numa formacao
social concreta. Poulantzas enfatiza o efeito de isolamento da ideologia-juridica que
constitui o individuo-cidaddao em detrimento das classes sociais. O trabalhador ndo se vé
como membro de uma classe, mas sim como um individuo portador de direitos formais.

Mas a relacdo do Direito com a violéncia, ou da fungdo coativa do direito, sera
de fato tratada com mais rigor tedrico na sua ultima obra. Poulantzas retoma a posicdo
classica do marxismo de associacdo do Direito com a violéncia estatal. Poulantzas
converge inclusive com autores ndo marxistas como Kelsen e Schmitt no que diz repeito
a concepgdo de que todo Estado é estruturado pelo Direito. O Estado de Direito ndo é o
oposto do Estado autoritario (ou “totalitario”), de acordo com a posicdo de liberais
como Bobbio e Berlin. A cisdo entre o Direito e o Estado para Poulantzas é
completamente falsa, sobretudo no Estado moderno cujo tipo de Estado, ao contrario
dos Estados pré-capitalistas, detém o monopdlio do uso da forga, e principalmente o
monopdlio da guerra.

A lei é parte integrante da ordem repressiva e da organizacdo da violéncia
exercida por todo o Estado. Como diz Poulantzas “o Estado edita a regra, pronuncia a lei,
e por ai instaura um primeiro campo de injunc¢Ges, de interditos, de censura, assim
criando o terreno para a aplicacdo e o objeto da violéncia” (POULANTZAS, 1978: p.84). A

lei, portanto, é o cddigo da violéncia publica organizada.
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Segundo Poulantzas é uma completa ilusdo as perspectivas que o poder moderno nao
se baseia mais na violéncia fisica®. Para Poulantzas, mesmo que essa violéncia n3o
transparecga no exercicio cotidiano no poder, como no passado, ela é mais do que nunca
determinante. Sua monopolizacdo pelo Estado induz as formas de dominio nas quais os
multiplos procedimentos de criacdo do consentimento desempenham o papel principal.
E essa afirmativa de Poulantzas cada vez se fez mais presente com o nivel de controle
gue se alcangou na atual conjuntura de tecnologia de informacédo, a exemplo da internet
e camaras de vigilancia usadas pelos aparatos repressivos de Estado.

Poulantzas implode as ilusGes liberais para quem a lei cumpre um papel
sobretudo de carater protetivo, constituida por principios racionais a partir de um
consenso de individuos, conforme o pensamento contratualista moderno.
Contrariamente a essa perspectiva, Poulantzas define a lei como um conglomerado de
interditos e de censura. Além do aspecto negativo da lei, Poulantzas afirma que a lei
também emite injunc¢des positivas (desde os primérdios do mundo greco-romano), na
qgual proibe ou deixa fazer de acordo com a maxima de que é permitido; o que ndo é
proibido pela lei. Por outro lado a lei também faz fazer, forga a agGes positivas em vista
do poder, e obriga também a discursos dirigidos ao poder. A lei impde o siléncio ou
deixa dizer, é ela que frequentemente obriga a dizer. Para Poulantzas é falsa a dicotomia
ente lei puramente negativa e lei puramente positiva, pois a lei organiza o campo
repressivo como repressdo daquilo que ndo se faz quando a lei obriga que se faca.
Assim, a lei detém um papel importante (positivo e negativo) na organizacdo da
repressdao ao qual ndo se limita; é igualmente eficaz nos dispositivos de criacdo do
consentimento.

Antes de Agamben®, Poulantzas ja afirmava que todo sistema juridico inclui a
ilegalidade assim como comporta, como parte integrante de seu discurso, vazios e

brancos, “lacunas da lei”:

.o exemplo de Foucault criticado por Poulantzas nesse livro, a despeito de reconhecer méritos na
“analitica de poder” do filosofo francés. Como destaca Poulantzas, “H4d em Foucault a subestimag¢do do
papel da lei, ao menos no exercicio do poder no seio das sociedades modernas, e também a subestimacdo
do papel do Estado, acompanhada de desconhecimento do lugar, no Estado moderno, dos aparelhos
repressivos (exército, policia, justica etc.) enquanto dispositivos do exercicio da violéncia fisica. Sdo
considerados somente como pecas do dispositivo disciplinar que molda a interiorizagdo da repressao pela
normalizagdo” (IDEM, 85).

® Para Agamben o Estado de Excegdo é composto por uma “ilegalidade” legitimada legalmente: “o estado de
excegdo, enquanto figura da necessidade apresenta-se pois — ao lado da revolugdo e da instauragdo de fato
de um ordenamento constitucional — como uma medida ‘ilegal’, mas perfeitamente ‘juridica e
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Todo Estado é organizado em sua ossatura institucional de modo a
funcionar (e de modo a que as classes dominantes funcionem) segundo a lei
e contra a lei. InUmeras leis ndo teriam existido em sua forma precisa se,
com o apoio do conjunto de dispositivos estatais, uma taxa de violagdo das
classes dominantes se houvesse sido descontada, isto €&, inscrita nos
dispositivos do Estado. A ilegalidade é frequentemente parte da lei, e
mesmo quando ilegalidade e legalidade sdo distintas, ndo englobam duas
organizagOes separadas, espécie de Estado paralelo (ilegalidade) e de Estado
de direito (legalidade), e menos ainda uma distingdo entre Estado cadtico,
um ndo-Estado (ilegalidade) e um Estado (legalidade). llegalidade e
legalidade fazem parte de uma Unica e mesma estrutura institucional (IDEM,
p.93).

Esse papel coativo e controlador da lei moderna é um dos elementos que
compdem o estatismo autoritario que é central nessa obra derradeira de Poulantzas. O
Direito é um dos principais elementos da materialidade institucional do Estado
capitalista (os demais sdo a individualizacdo, a nagdo, o monopdlio do saber); além
disso, Poulantzas demarca ao longo desse livro que o Estado capitalista € uma
condensacdo material de relagbes de forcas, ndo é um sujeito, e tampouco um
instrumento de classe: é uma arena de lutas entre as classes e grupos dominantes
contra as classes e grupos dominados, e é atravessado por multiplas contradigdes; isso
significa afirmar que as contradi¢gdes da sociedade também se fazem presentes dentro
dos aparelhos de Estado.

Apesar do livro O Estado, o poder, o socialismo ter sido condenado por
segmentos marxistas-leninistas como  “eurocomunista”’®, “reformista”, social-
democrata, etc., o conceito de estatismo autoritario constituido na quarta parte desse
livro implode essas (des)classificagcGes, pois com esse conceito Poulantzas rechaca
qualquer crenga pelas mudangas institucionais das quais o eurocomunismo de

Berlinguer e Carrillo afirmavam nos anos 1970"". E bem antes de Agamben abordar o

conceito de Estado de Excecdo, esse conceito de estatismo autoritario de Poulantzas ja

constitucional’, que se concretiza na criagdo de novas normas (ou de uma nova ordem juridica)” (AGAMBEN,
2011:p. 44).

% Esse equivoco em classificar Poulantzas de “eurocomunista” e de “retomar as suas influéncias de
Gramsci” estd presente em Carlos Nelson Coutinho (1987) e reproduzido recentemente por Bras (2011).
Ambos mostram um profundo desconhecimento sobre a obra de Poulantzas, e ignoram (ou omitem) a
influéncia de Rosa Luxemburgo (e ndo Togliatti como afirma Coutinho) na critica de Poulantzas aos desvios
autoritdrios da Revolugdo Russa, e na articulagdo da democracia direita e autogestiondria com a democracia
indireta e pluralidade partidaria.

" Nada mais soaria estranho ao eurocomunismo de Berlinguer e de Carrillo a seguinte afirmagdo de

Poulantzas em seu debate com Henri Weber: “a ruptura pode cruzar o interior do Estado e penso que
atualmente as coisas devem acontecer assim. Heverd enfrentamento, ruptura, mas isso atravessara o
Estado. A fungdo dos organismos populares paralelos serd a de polarizar uma larga fragao dos aparelhos do
Estado pelo movimento popular, e estes em alianca enfrentardo os setores reaciondrios, contra-
revolucionarios do aparelho de Estado apoiados pelas classes dominantes (POULANTZAS, 2008: p. 341).
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explorava os limites do Estado capitalista no tocante ao controle e repressdo aos
movimentos de contesta¢ao da segunda metade nos anos 1970 na Europa. O estatismo
autoritario remete assim as modificacdes estruturais que especificam essa fase nas
relagdes de producdo, nos processos e na divisdo social do trabalho ao mesmo tempo no
plano mundial e no plano nacional.

O estatismo autoritario ndo se confundiria com os “totalitarismos” de corte
fascista, tampouco com as ditaduras militares que afloravam em varias formacoes
sociais nos anos 1970, que para Poulantzas expressariam o Estado de Excegéolz. De
acordo com Poulantzas, o modelo do Estado Democratico Liberal teria dentro de si
todos os componentes que formam o estatismo autoritario. Como ele mesmo observa,

Este Estado ndo nem a forma nova de um verdadeiro Estado de excecdo,
nem, propriamente a forma transitdria para um tal Estado: ele representa a
nova forma “democratica” da republica burguesa na fase atual. (...) Enfim,
mesmo para os paises onde essa forma de Estado se conjuga a uma crise do
Estado, ndo se trata no momento de um processo ou de uma crise de
fascistizagdo. (...) Indo de encontro desta vez aqueles que defendem uma
diferenca de esséncia entre as diversas formas democraticas (ou “Estado
liberal”) e os totalitarismos, todos os dois apresentam, sob seu aspecto
capitalista, certos tragos comuns. Esses tracos, além da eventual
dependéncia desses Estados a uma mesma fase do capitalismo
(fortalecimento do executivo no “New Deal” rooseveltiano e o Estado
fascista de entdo), contém as raizes do totalitarismo. Toda a forma
democratica de Estado capitalista comporta tendéncias totalitarias (IDEM, p.
232).

O estatismo autoritdrio, além de conter os dispositivos juridicos coativos e de
controle sobre as massas, aponta também para os seguintes elementos: declinio do

. . . . ~ . 13 a . .
legislativo e crescimento do executivo na formulacdo de leis™; decadéncia dos partidos

2 Um dos raros estudos comparativos do estado de Exce¢do de Agamben e do estatismo autoritario é o de
Christos Boukalas (2016). Em sua analise comparativa, Boukalas aponta as vantagens conceituais do
estatismo autoritdrio de Poulantzas sobre o Estado de Exce¢do de Agamben. O Estado de Exce¢do de
Agamben estaria imerso num essencialismo cujo poder é essencialmente o mesmo, de uma natureza
eterna, e isso expressaria o trago marcadamente abstrato da andlise de Agamben. Ja o estatismo autoritario
de Poulantzas trata de distinguir as formas de poder em suas temporalidades respectivas das quais indicam
os tipos, formas e fases do Estado. Poulantzas ndo abandonaria os aspectos histéricos do Estado, e
tampouco o antagonismo social em sua andlise sobre a condensagdo material das relagdes de forga no
Estado, o que demarca o seu carater relacional. Assim, enquanto para Boukalas o Estado de Excegdo de
Agamben pecaria pelo alto nivel de abstragdo, enquanto a perspectiva relacional do estatismo autoritdrio de
Poulantzas nos convida a explorar o espago entre a abstracdo elevada e a particularidade.

¥ para Kalyvas (2002) a atual conjuntura com a emergéncia do poder Judicidrio seria caracterizada ndo pelo
estatismo autoritdrio, mas sim pelo legalismo liberal autoritdrio. O legalismo liberal autoritario caracteriza-
se pela gradual transferéncia de poder do executivo e do legislativo para o judicidario e concentragdo de
poder por este ultimo, particularmente as tomadas de decisdo dos juizes em tribunais de instancia superior.
Isso significa para Kalyvas a formagdo de uma tendéncia contramajoritdria, que caminha em diregdo a
despolitizagdo e a neutralizagdo da legitimidade democrdtica e a privacdo da soberania popular de sua
responsabilidade. Para um maior aprofundamento das teses de Kalyvas veja Motta (2012).
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politicos tornando-se correias de transmissdo no legislativo dos governos eleitos;
fortalecimento da tecnocracia e da administracdo publica e distanciamento das bases
populares; “desideologizacdo” dos partidos politicos e emprego constante do marketing
politico.

O estatismo autoritdrio, como afirma Poulantzas, reside igualmente no
estabelecimento do todo um dispositivo institucional preventivo, diante do crescimento
das lutas populares e dos perigos que ela representa para a hegemonia. Este verdadeiro
arsenal que ndo é simplesmente de ordem juridico-constitucional ndo aparece sempre
em primeira linha no exercicio do poder: ele se manifesta sobretudo, pelo menos para a
grande massa da populacdo (excetuando os “marginalizados”), por manobras que
parecem falhas em seu funcionamento. Mas esse arsenal, dissimulado, continua como
reserva da republica, apto a ser posto em funcionamento num movimento de
fascistizacdo. Para Poulantzas

esse Estado, pela primeira vez provavelmente na existéncia e na histdria dos
Estados democraticos, ndo apenas contém elementos esparsos e difusos de
totalitarismo, mas cristaliza o seu agenciamento organico como dispositivo
permanente e paralelo ao Estado oficial (IDEM, p. 233).

Conclusao

Vimos no decorrer desse artigo o crescente interesse por parte dos pesquisadores do
campo do Direito ao fenébmeno da judicializacdo e do Estado de Direito. Para a
perspectiva liberal a judicializacdo politica significou um novo elemento da democracia
contemporanea, e uma afirmacdo e ampliacdo dos direitos mediante o declinio do
Welfare State e do poder Legislativo. O Estado de Direito moderno também se
constituiu como o oposto ao Estado autoritario ja que a racionalidade, formalidade,
impessoalidade sdo seus elementos constitutivos. Isso fica bem nitido na defesa da
judicializacdo e do Estado de Direito na perspectiva de Ferejohn, Habermas e Vianna.

O pensamento marxista, por outro lado, desde Marx até Poulantzas, e passando
por Engels, Pachukanis, Althusser, Edelman e Negri, opdem-se a posicdo liberal pois
apontam o ocultamento do Direito moderno em sua forma ideoldgica das relagdes de
poder entre as classes sociais e de seus aspectos repressores. Se Poulantzas ainda

destaca que o Direito moderno abre pequenas margens para conquistas pontuais da
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classe trabalhadora, para Edelman nem isso ocorre devido aos limites que o Direito
moderno impde a classe trabalhadora. Contudo, apesar de pequenas diferengas, o
pensamento marxista destaca que o Direito é fundamental ndo somente para a
reproducdo das relagdes de produgcdo, mas também atua nas mesmas. Isso leva a
concluir que o crescimento da acdo dos operadores do direito estatal a partir da
judicializacdo ndo oferece uma alternativa de mudanca devido aos préprios limites
inerentes do Direito do Estado capitalista, sobretudo na atual conjuntura na qual o
estatismo autoritario (ou de forma semelhante o Estado de Exce¢do de Agamben) se faz
presente diante o controle e repressdo aos movimentos organizados de resisténcia ao

bloco-no-poder que expressa os interesses do grande capital.
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