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Resumo

Este artigo analisard, em primeiro lugar, o significado kantiano de legitimacdo e a sua
distingdo em relagdo a legitimidade. Num segundo momento, tratard de aspectos centrais da
teoria de John Rawls, o qual influenciado por Kant, Locke e Rousseau, construiu uma teoria
universalista e procedimental baseada em principios morais de justica. Por fim, serdo ainda
apresentadas algumas criticas a teoria rawlsiana.
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Abstract

This paper will examine, first, the Kantian notion of legitimation, and the distinction
between legitimation and legitimacy. Secondly, it will address some key aspects of John
Rawls’ theory, who influenced by Kant, Locke and Rousseau, built a universal and
proceduralist theory grounded on the moral principles of justice. Finally, some critics on
Rawlsian theory will be also presented.
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Justica; 1.2. A Interpretacdo dos Principios de Justica e a Prioridade
das Liberdades Basicas; 1.3. A Coeréncia entre Juizos e Principios
Morais e o Significado de “Equilibrio Refletido”; 1.4. Do Consenso
Sobreposto ao Consenso Constitucional; V. Algumas Criticas a
Fundamentacdo da Teoria da Justica; VI. Conclusdo; VII. Bibliografia.

I. INTRODUCAO

No inicio da década de setenta, Rawls buscou, em obra pioneira (RAWLS, 1971),
interpretar o discurso moral kantiano de acordo com canones mais empiricos provindos de
uma construcdo tedrico-procedimental sobre a justica. Com suporte nos conceitos de
autonomia, igualdade original, véu da ignorancia, racionalidade dos individuos, pluralismo,
cooperacgao social e consenso sobreposto, que serdo aqui objeto de analise, Rawls deu
forma e conteddo a um procedimento orientado pelo equilibrio entre os juizos individuais e
os principios morais de justica.

Mas nao foi s6 o discurso moral de Kant que influenciou Rawls. Também a idéia
do contrato social desenvolvida por Locke e Rousseau assume lugar de destaque em sua
teoria da justica. Para Locke e Rousseau, o contrato social legitima o dominio dos homens
sobre os homens, assim como o poder estatal (MELLO, 1993, p. 84, 86; NASCIMENTO, 1993,
p. 194 ss). Esse modelo contratual cldssico, contudo, ndo responde, na verdade, aos
guestionamentos de Rawls sobre a legitimacdo do Estado e dos direitos humanos. Isso
porque ambos exigem uma justificacdo racional que se baseie nos principios de justica
morais, sociais e politicos. Tais principios servem até os dias de hoje como norteadores para
se pensar como se fundamentam os principios de direitos humanos nas Cartas
Fundamentais em paises democraticos. E sobre essa tematica que se assentara a parte
central deste artigo, que, num primeiro momento, buscara, de acordo com canones
kantianos, tracar o significado de legitimacdo e estabelecer sua distingdo em relacdo a

legitimidade.

Il. LEGITIMAGAO COMO “CAUSA” OU “FUNDAMENTO”

Uma das fontes mais relevantes para se compreender o significado de

legitimacdo é a oferecida por Kant, para o qual o termo equivale a “deduc¢ado” (EISLER, 1961,
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p. 82-83), ou seja, de acordo com a razdo, a lei esta a servico da idéia de liberdade, como um
conjunto de bens impenetraveis de natureza transcendental. Portanto, assentada em um
valor, a lei é, em si, moral. Nesse sentido, deduzir, legitimar implica também causar, pois é a
causalidade, com esteio na liberdade, que estrutura a razao, cujas idéias se objetivam em
uma realidade pratica, a qual, por sua vez, estd em imanente transformacao.

Em conformidade com o significado kantiano de legitima¢dao, como deducgdo e
causa, a legitimacdo também pode ser tratada como fundamento, sendo este Ultimo nada
mais do que “causa, origem ou fonte do ordenamento juridico e dos direitos” (TORRES,
2002, p. 401).

E possivel, porém, refletir sobre uma distingdo mais especifica entre legitimac3o
e fundamento. Embora os termos tratem de justificar algo, a legitimacado é buscada fora do
Direito, enquanto o fundamento “pode ser coextensivo ao prdprio objeto a se justificar:
Estado, direitos, principios, etc.” (Ibid., p. 403).

Nesta andlise, porém, a legitimacdo expressard um mesmo significado de
“fundamento” ou “causa”, sendo ele encontrado suprapositivamente. Ndo nos parece existir
diferenca categdrica ou uma fronteira perfeitamente delineada entre legitimacdo como
fundamento ou como causa, na medida em que o campo de abrangéncia de ambos nado se

excluem, podendo até mesmo coincidir.

1. DISTINGAO ENTRE LEGITIMAGAO E LEGITIMIDADE

A legitimidade se afirma através do consenso dentro de um sistema politico-
juridico existente, o qual, por meio da adequacdo de valores éticos e principios de direito,
permite que os individuos aceitem, obedecam e reformem voluntariamente as normas
acordadas (lbid., p. 405; BRUGGER, 1999, p. 46-47). A legitimidade &, assim, temporalmente
posterior a legitimacao.

Poderiamos, entdo, afirmar que uma das diferencas basilares entre legitimacdo e
legitimidade consiste em que a primeira produz, em um momento Unico, o pacto sdcio-
politico, que foi aceito de forma livre, voluntdria e prévia por todos os individuos através de
um acordo ou consenso primario, enquanto a segunda lhe é temporalmente posterior e é
capaz de produz continuos consensos secunddrios dentro de um sistema politico-juridico ja

existente.

Direito e Pradxis, vol. 03, n. 02, 2011

44



Ana Paula Barbosa-Fohrmann

A Legitimacdo Moral dos Direitos Humanos
DOI 10.12957/dep.2011.2191

IV. FUNDAMENTACAO POS-JUSNATURALISTA DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS E DOS
DIREITOS HUMANOS

Com o intuito de legitimar suprapositivamente principios e direitos, buscaremos,
nesta secdo, responder a seguinte indagacdao: Como membros livres e iguais de uma
sociedade, que principios escolheriamos racionalmente para estabelecer uma ordem social e
juridica justa (BARBOSA, 2002, p. 11-42, 163-167; KOLLER, 1996, p. 361)? Com base nos

elementos da teoria rawlsiana, procuraremos apresentar algumas respostas.

1. Elementos Estruturadores da Teoria da Justica de John Rawls

1.1. O Véu da Ignorancia e os Principios de Justica

Sob a ficgdo do “véu de ignorancia” ou do desconhecimento de Rawls — idéia
gue, na realidade, ndo é nova. Rousseau e Kant ja haviam sido desenvolvido muitos dos seus
aspectos (lbid., p. 371) — , as partes contratantes, despidas de caracteristicas
individualizadoras, escolhem os principios de justica numa situacdo de igualdade original,
gue permite que ninguém seja beneficiado ou prejudicado pela escolha daqueles principios
ou por outras contingéncias sociais ou até mesmo pelo acaso natural. Tais principios
resultam, portanto, de um acordo ou de uma negociacdo equitativa (fair) (RAWLS, 1993, p.
34).

Trés sdo os principios de justica: principio da liberdade, principio da igualdade e
principio da diferenga. O primeiro corresponde a premissa de que “[c]ada pessoa deve ter
um direito igual ao mais extenso sistema de liberdades basicas que seja compativel com um
sistema de liberdades idéntico para as outras” (lbid., p. 68). J4 o segundo prescreve que “[a]s
desigualdades econdmicas e sociais devem ser distribuidas por forma a que,
simultaneamente: a) se possa razoavelmente esperar que elas sejam em beneficio de todos;
(b) decorram de posicdes e fun¢des as quais todos tém acesso” (lbid.).

O segundo principio é aplicado com base no principio da diferenca. O principio
da diferenca, sendo uma variante do principio da igualdade, atende a seguinte formulacao:

“As desigualdades sociais e econdmicas devem ser distribuidas por forma a que,
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simultaneamente, a) proporcionem a maior expectativa de beneficio aos menos favorecidos
e b) estejam ligadas a fungbes e a posi¢Oes abertas a todos em posicdo de igualdade

equitativa de oportunidades” (lbid., p. 84).

1.2. A Interpretagao dos Principios de Justi¢a e a Prioridade das Liberdades Basicas

O principio da liberdade consiste em uma distribuicdo igual das liberdades
basicas e dos direitos politicos, assim como na maximizacao da liberdade individual (Ibid., p.
68; KERSTING, 2001, p. 72-73). Engloba os direitos de votar e de ocupar uma fungao publica,
o direito a liberdade de expressio e de reunido, a liberdade de consciéncia e de
pensamento, o direito a propriedade, a integridade fisica e a seguranca.

O principio da igualdade aplica-se, por sua vez, aos bens sociais e econdémicos, a
distribuicdo da riqueza e do rendimento e aos cargos publicos de autoridade e de comando,
gue devem ser de acesso a todos.

A distribuicdo da riqueza e do rendimento pode ser, entretanto, desigualmente
distribuida, desde que seja realizada para beneficiar os membros da sociedade menos
favorecidos. E a denominada “igualdade a luz da diferenca” (RAWLS, op. cit. p. 68). Nesse
sentido, grandes desigualdades n3ao devem ser aceitas de forma racional, se vierem a
proporcionar apenas vantagens para alguns membros da sociedade.

Para que essas desigualdades, de fato, ndo ocorram, a distribuicdo dos bens
sociais e econOmicos basicos deve ser pautada pela maximizacdo do minimo social
(existencial), que assegura uma justa liberdade de oportunidades para os desfavorecidos. O
minimo social pode ser garantido pelo Estado através de subsidios a educacdo, a cultura, a
atividade econémica, a familia e a saude. O Estado deve também procurar assegurar
subsidios a familia, aos doentes e desempregrados através de mecanismos suplementares
de rendimento, como o imposto de rendimento negativo (lbid., p. 221-222; KOLLER, op. cit.,
p. 378).

Esses principios ndo entram em conflito, pois obedecem a uma ordem serial. O
principio da liberdade tem prevaléncia sobre o da igualdade e, portanto, ndo é limitado por
ele. O principio da liberdade sé pode ser limitado, no momento de sua aplicacdo, por um
outro principio de liberdade. Disso se pode deduzir que as liberdades bdsicas, que compdem

o rol do principio da liberdade, ndo sdo absolutas em relacdo a outras liberdades basicas,
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mas sao absolutas e tém prevaléncia sobre o rol de direitos provenientes do principio da
igualdade e da diferencga. Koller (Ibid., p. 377) corrobora essa hierarquia dos principios de
justica: “Para estabelecer a relacdo dos principios entre si, Rawls fixa duas regras de
preferéncia: a primeira exige absoluta prioridade das liberdades basicas sobre as vantagens
sociais e econOmicas; e a segunda, superioridade da igualdade de chances sobre o principio

da diferenga”.

1.3. A Coeréncia entre Juizos e Principios Morais e o Significado de “Equilibrio Refletido”

A coeréncia, que se fundamenta em critérios de racionalidade validos dos nossos
juizos (posi¢cdes) morais hodiernos, permite afastar julgamentos irracionais marcadamente
discriminatérios. Esse modelo de coeréncia entre racionalidade e juizos morais constitui a
base para que principios e juizos morais se corrijam e se dinamizem continuamente. Tal é o
significado de “equilibrio refletido” (RAWLS, 1993, p. 39), que possibilita que novas
experiéncias, reflexdes e argumentos provoquem um novo processo de reflexao, que conduz
a um novo equilibrio refletido. Sobre a autoria desse aspecto temporal e da dindmica do

equilibrio refletido, complementa Kersting:

N3o se decide com base em critérios gerais, como ocorre nos processos de ajuste e
de correcdo; isso quer dizer, quando num caso de conflito entre juizos individuais e
principios oponiveis a juizos individuais, esses forem modificados conforme
principios explicativos, ou quando os juizos individuais comprovarem ser
resistentes a critica e exigirem uma revisdo dos principios. Essa [a decisdo] depende
muito mais do autor-fildsofo, do sujeito concreto que se encarrega do processo de
reflexdo com suas fases de criagdo de principios explicativos e producdo do
equilibrio refletido entre os juizos individuais e os principios (KERSTING, op. cit., p.
130. Cp. ainda KOLLER, op. cit., p. 372).

Em virtude disso, pode-se afirmar que a dindmica do equilibrio refletido ndo é estavel
e, menos ainda, ndo opera objetivamente, ou seja, as nossas reflexdes estdo em continuo
processo de mutacdo simplesmente porque as circunstancias ou condicdes sociais exigem
essa modificacdo.

1.4. Do Consenso Sobreposto ao Consenso Constitucional

O consenso sobreposto (overlapping consensus), em Rawls, se apdia em dois

aspectos centrais. O primeiro é o pluralismo racional, que resulta da cooperacdo social justa
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e do respeito mutuo entre cidadados livres e iguais sem recorrer a doutrinas religiosas,
filosoéficas e morais amplas e gerais. O segundo é o relacionamento do consenso sobreposto
com a concepcao de justica como eqlidade, a qual deve ser compreendida como uma visdo
sustentada de forma livre e racional e ndo por doutrinas religiosas, filoséficas e morais
amplas.

O consenso sobreposto se baseia ainda em outras caracteristicas, como a
suficiente profundidade, que permite construir um sistema justo de cooperacdo, no qual
participam cidaddos razoaveis e racionais, livres e iguais.

A profundidade exige, ademais, que os principios e ideais politicos se fundem em
uma concepcado de justica politica, que faca uso de idéias fundamentais da sociedade e da
pessoa. Significa, ainda, que os grupos politicos tém possibilidade de iniciar debates publicos
sobre um consenso constitucional e apelar para que outros grupos compartilhem de sua
doutrina. Isso torna a sua doutrina racional e permite que os grupos politicos se movam para
fora do circulo estreito de suas préprias visdes, desenvolvam concepc¢des politicas que
possam explicar e justificar suas politicas preferidas a um publico maior e, dessa forma,
alcancem a unido de uma maioria.

O consenso sobreposto deve ser, ainda, na visdao de Rawls, amplo no sentido de
sua abrangéncia, ou seja, deve englobar os principios e valores da justica como equidade,
gue se aplicam a estrutura basica da sociedade.

Mas a sua amplitude se estende para além de toda a estrutura basica da
sociedade e dos principios politicos constitutivos de procedimentos democraticos. Engloba
ainda principios institutivos de determinados direitos fundamentais; por exemplo: liberdade
de opinido e pensamento, justa igualdade de oportunidades e principios que incluem
determinadas necessidades essenciais.

A amplitude reside também no fato de que o consenso constitucional produzido
pelo consenso sobreposto ndo deve ser puramente procedural e politico. Isso seria muito
limitado. Essa limitacdo é afastada quando uma constituicdo é elaborada, a fim de garantir a
liberdade de consciéncia e a liberdade de pensamento, de discurso e de pensamento
politico. Tal restricdo é igualmente superada quando uma legislacdo assegura a liberdade de
associacdo e a liberdade de locomoc¢do e quando medidas concretas garantem as
necessidades basicas de todos os cidaddos para que, dessa forma, possam participar da vida

social e politica.
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Rawls ndo pretende, com essas idéias, negar ou confirmar qualquer visdo ampla
que se baseie na religido, filosofia ou moral ou numa determinada teoria da verdade ou de
valor. O método de Rawls de evitar tais doutrinas religiosas e filoséficas amplas e gerais
significa, em outros termos, que ele tenciona que a sua concepgao de justica seja
politicamente racional. Essa interpretacdo é confirmada por Forst (1994, p. 154) na seguinte

passagem:

O “método de evitar” conduz ao fato de que a pretensao da teoria da justica de ser
racional ndo concorre com a pretensao das doutrinas éticas de serem verdadeiras.
A concepcdo de justica pode ser livremente considerada como ‘verdadeira’. Isso
significa que, como parte das convic¢Oes éticas, ela mesma levanta, entdo, a
pretensdo de que é “racional”.

Com base na razdo, formula, entdo, uma concepc¢dao de justica politica
congruente com as reflexées e convicgdes individuais, por meio das quais os individuos
passam a considerar a concepg¢ao de justica politica como verdadeira ou razoavel.

Essa concepgado de justica politica pode conter, porém, certas questdes politicas
contraditdrias. Por exemplo, como podem se definir os limites das liberdades basicas,
guando essas liberdades entram em conflito? Como podem se interpretar os pressupostos
da justica distributiva, quando ha um acordo sobre principios gerais da estrutura basica? A
discussdo sobre essas questdes é minimizada, quando se evitam doutrinas amplas e
controvérsias profundas sobre religido e filosofia. Dessa forma, é possivel se alcancar um
consenso sobreposto estavel e racional.

O consenso sobreposto deve ser ainda abstrato “da mesma forma que a
concepc¢ao de mercado competitivo perfeito ou de um equilibrio econémico geral; isto é, ele
escolhe certos aspectos da sociedade como especificamente significativos e deixa outros de
lado” (RAWLS, 1996, p. 154).

O consenso sobreposto ndao deve, contudo, ser utdpico, ou seja, ndo deve se
basear em forcas psicolégicas, sociais ou politicas que o tornem real, quando ndo existe, ou
que o tornem estdvel, quando existe. Para que o consenso sobreposto se torne real e
estavel, é necessario que os cidaddos o aceitem normativamente e, ndo, como mero modus
vivendi. A esse respeito, comenta Forst: “Opondo-se a critica de que o ‘overlapping
consensus’ € um mero ‘modus vivendi’, qualifica [Rawls] os prdprios principios da justica

como ‘morais’. Sua aceitacdo ndo é puramente estratégica, mas, sim, normativa” (FORST,
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op. cit., p. 153-154). Em outras palavras, os cidaddos aceitam moralmente os principios
liberais resultantes desse consenso e os inscrevem em uma Constituicdo também liberal.
Esses principios asseguram determinados direitos fundamentais e liberdades politicas
basicas e estabelecem procedimentos, a fim de reduzir o conflito politico e definir quais sao
as questdes politico-sociais essenciais. Para tanto, as argumentacdes dos cidaddos devem
ser racionais. O pluralismo simples se torna, dessa forma, um pluralismo racional; e o
consenso sobreposto, um consenso constitucional.

Por fim, um consenso constitucional estavel se conecta, na teoria de Rawls, com
a razdo publica, que aplica os principios de justica liberais. Esses principios sdo aplicados a
determinadas regras referentes ao procedimento politico institucional e ao procedimento
que regula os direitos fundamentais e as liberdades bdsicas. E a razdo publica que, na
verdade, origina e fixa tais regras. Isso ocorre, por um lado, através do discurso racional e
das argumentacdes apresentadas pelos cidaddos e, por outro lado, através dos
procedimentos e resultados cientificos que ndo resultem em controvérsias. Quando as
instituicdes politicas basicas adotam e aplicam esses principios, acabam por fortalecer as
virtudes da racionalidade e da eqtiidade, que, por sua vez, intensificam a cooperacao politica

na vida publica.

V. ALGUMAS CRITICAS A FUNDAMENTACAO DA TEORIA DA JUSTICA

Sdo diversos os tedricos, sucessores de Rawls, que tecem criticas a diferentes
aspectos da teoria da justica.

Nos Estados Unidos, elevaram-se, por exemplo, as vozes dos denominados
“comunitaristas” (ACKERMAN, 1980, 1992; AVINERI & DE-SHALIT, 1992; ETZIONI, 1996;
WALZER, 1983), para os quais a cultura, a realidade dos fatos sociais, politicos, juridicos em
um dado contexto histdrico, no qual se insere a comunidade, sdo, em verdade, os elementos
essenciais de uma teoria da justica. Para os comunitaristas, a questdo principal suscitada na
mente dos membros de uma comunidade politica ndo é: O que individuos racionais
escolheriam sob condi¢des atemporais, universalizantes de tal ou qual tipo? Mas, sim, que
principios, individuos, como néds, escolheriam? Quem compartilha uma cultura e estd

determinado a continuar a dividi-la? Que interpretacdes, na realidade, compartilhamos?
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Ainda no mundo anglo-saxdo, o movimento Critical Legal Studies (CLS),
representado, entre outros, por Unger e Douzinas, recorre a tradigdao esquerdista na Politica
e no Direito para fundamentar as suas criticas. Influenciado pelos pensamentos de Marx,
Derrida e da Escola de Frankfurt, defendem a radical desconstru¢ao do Direito formalista, o
qual é identificado como um método que busca alicercar um sistema juridico fechado, sem
lacunas (UNGER, 1986, p. 1), e a conseqliente reconstru¢do dos alicerces institucionais
basicos do Estado, incluido ai seu sistema de direitos (Ibid., p. 25). Assim é que levanta o CLS
argumentos contra o lluminismo e o contratualismo refletidos na teoria liberal de Rawls e
percebidos no seu homem individualizado e abstrato que contrata sob a ficcdo de um “véu

de ignorancia”. Textualmente:

De acordo com Rawls, que notoriamente reproduziu o experimento mental [dos
contratualistas], o homem natural labuta e contrata sob um ‘véu de ignorancia’.
Essa ficcdo extraiu seu poder da importancia que o contrato havia adquirido no
antigo capitalismo. Era apenas em uma sociedade de mercado emergente [em] que
todas as importantes questdes institucionais e pessoais poderiam ser tratadas por
meio de supostos acordos de individuos racionais (DOUZINAS, 2009, 78).

Na Alemanha, Habermas (1989; 1997) diverge também de Rawls, na medida em
gue busca conciliar, através da teoria do discurso, o mundo real, da pratica e da vida, com o
mundo ideal, do discurso, ainda que entre Habermas e Rawls possam ser realizadas outras
aproximacdes tedricas.

Particularmente sobre a questdo dos principios, muito embora Habermas nao
concilie o ingresso de principios morais no sistema de direitos, e os principios juridicos sé
tenham, a primeira vista, base de justificacdo dentro do mesmo sistema, ele busca
solucionar tal problema através do discurso, que se transforma, por um procedimento
formal, em um principio neutro e legitimador dos fundamentos de uma Constituicdo.

Mas em que consistiria o principio do discurso? Assim como Rawls, o fildsofo
alemado adota, a nosso ver, uma teoria procedimental para a formac¢do de uma sociedade, ou
seja, enquanto para Rawls, a sociedade se forma a partir da concep¢do de um contrato social
reconstruido, para Habermas, ela é constituida sobre os pilares da teoria da comunicagao.

Ocorre, entretanto, que Rawls, ao reinterpretar a teoria dos contratualistas e,
sobretudo, a de Kant, atribui substancia aquela sociedade, ja que a funda na concepcao de

justica como equidade. Essa é moralmente pensada, pois contém concepgdes de pessoa e
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sociedade, bem como principios de justica com seu complemento nas virtudes, por meio das
quais aqueles principios se encarnam no cardter humano e regulam a vida social e politica.
Ademais, tal concepc¢do consubstancia a estrutura da sociedade, pois decorre de idéias
intuitivas basicas encontradas na cultura publica de um Estado democratico, o que implica
afirmar que, quando essas idéias sdo elaboradas em conformidade com tal concepcao de
justica, elas se revelam suficientes para garantir um regime constitucional justo.

Mas ndo se pode afirmar de forma categérica e definitiva que a teoria de
Habermas ndo possua substancia que a justifique. Seria demasiado. Em apertadas linhas,
pode-se afirmar que, no mundo da vida, o principio do discurso (que fundamenta a teoria do
discurso), antes de penetrar o Direito, ndo é neutro, pois se baseia num reconhecimento
reciproco, livre e igualitario.

Entretanto, com a teoria do discurso, como teoria moral que abrange regras
basicas, racionais, de argumentacdo, formas de argumentacao, regras de fundamentacado e
de transicdo, pretende Habermas assegurar a correcao dos resultados do discurso. Nesse
particular, sua teoria é, em si, ideal, procedural.

Mas partindo do discurso ideal para o real, de natureza juridica, a teoria do
discurso se submete a limitacao do sistema juridico devido a incerteza dos seus resultados e
da insuficiéncia dos seus pressupostos.

Assim sendo, de acordo com uma outra argumentacdo, em que trés planos se
solidificam (principio do discurso, teoria do discurso e teoria geral do direito), é possivel, sim,
afirmar que, em Habermas, os principios e direitos humanos sejam legitimamente
introduzidos na Constituicdo. Isso é plenamente justificavel, pois valores, como liberdade e
igualdade, que estdo presentes no primeiro ambito, que é o do principio do discurso, sao
incorporados, em verdade, pela teoria do discurso, que é ideal, que é procedural, e que sera
transformada em real, de natureza pratica e juridica.

Assim, nesse ciclo, que vai do mundo da vida, em que se insere o principio do
discurso, a um mundo ideal, o da teoria do discurso, retorna Habermas ao prdoprio mundo da
vida, que é o da pratica do discurso, que é também juridico e que se encontra em constante

transformacdo (BARBOSA, op. cit., p. 167-171; BARBOSA-FOHRMANN, 2011, p. 793-794).

VI. CONCLUSAO
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Como examinado, o discurso moral de Kant e a teoria do contrato social de Locke
e Rousseau influenciaram a constru¢ao da teoria procedimental de justica de Rawils.

De acordo com a reconstrucdo do discurso moral apresentada por Rawls, o
homem livre se encontra numa situa¢do de igualdade original em relagdo aos outros. E nessa
situacdo de liberdade e igualdade original que escolhe seu plano de vida e identifica as
condicBes necessarias para a formagdo de uma nova sociedade politica.

Na posi¢do original (correspondente ao estado de natureza dos contratualistas),
o homem encontra-se, na fic¢ao rawlsiana, sob um véu de ignorancia, ou seja, desconhece a
sua posicdo na futura sociedade politica, o que ndo o impede de participar racionalmente do
discurso moral através de um procedimento que se apdia num equilibrio continuo entre as
razdes e juizos morais individuais e os principios morais que pretendem produzir. Os
principios morais sdo, em Rawls, um reflexo dessas razées, e ambos estdo em permanente
ajuste.

O principio moral da justica é, nesse quadro, a fonte de legitimacdo, a causa, no
sentido kantiano, desse procedimento que conduz a formac¢do da sociedade politica.
Legitima também os demais principios morais da liberdade, igualdade e diferenca, assim
como os direitos correspondentes a esses principios.

Tais principios se submetem, porém, a uma determinada ordem hierdrquica: O
principio da liberdade é superior ao da igualdade, e este ultimo, por sua vez, é superior ao da
diferenca, sendo que os direitos correspondentes a cada um desses principios ndao sao
absolutos, ou seja, podem ser limitados por outros direitos pertencentes a mesma categoria
de principios. Os direitos de liberdade, por exemplo, sé se deixam restringir por outros
direitos de liberdade, o mesmo ocorrendo com os direitos relativos a igualdade e a
diferenca.

Por ultimo, vale ressaltar, mais uma vez, que a teoria da justica de Rawls, desde
1971, encontrou ndo s6 muitos defensores, mas também muitos criticos. As criticas se
reportam a sua fundamentacdo, seja porque ela é liberal, seja porque indica um
procedimento ideal a seguir para a formacdo da sociedade politica, seja, enfim, porque a ela
sao atribuidas caracteristicas universais e, ndo, fundadas na cultura e na histéria de uma
comunidade em particular.

Sem duvida, se tais criticas, por um lado, nos permitem refletir sobre os pilares

da teoria rawlsiana, por outro lado, e isto também é inegavel, mostram e reforcam,
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guarenta anos depois, o seu grau de importancia, assim como a sua penetracdo e influéncia

na Ciéncia Politica, no Direito e na Filosofia.
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