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Resumo

O presente artigo pretende um estudo comparativo entre duas decisdes
proferidas por Cortes de cupula acerca do mesmo tema: a Lei da Anistia (L.
6.683/79). A aludida Lei teve sua constitucionalidade questionada no Supremo
Tribunal Federal e foi, também, objeto de decisdo sobre sua convencionalidade
no ambito da Corte Interamericana de Direitos Humanos. As decisGes das
Cortes apontaram em dire¢Oes opostas.

Palavras-chave: Lei da anistia; Supremo Tribunal Federal; Corte Interamericana

de Direitos Humanos.

Abstract

The present article intent to compare two decisions taken by High Courts
about the same law: the brazilian Amnesty Law (L. 6.683/1979). On one hand,
the brazilian Supreme Court decided that the law 6.683/1979 is valid under
the Brazilian Constitution, on the other hand the Inter- American Court of
Human Rights declared the brazilian Amnesty Law invalid under the American
Convention on Human Rights (Pact of San Jose). The focus of this academic
work is to study the uniqueness of the collision between two decision taken by
High Courts about the wvalidity of the same brazilian law.
Keywords: Amnesty Law; ADPF 153/DF; Supreme Court of Justice; Inter-
American Court of Human Rights; American Convention on Human Rights;
Araguaia Guerrilha Movement; Gomes Lund and Others vs. Brazil; Law

6.683/1979.
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Introdugao

Ao julgar a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 153/DF,
o Supremo Tribunal Federal (STF) rejeitou, por maioria expressiva de 7 votos a
2, a inconstitucionalidade da Lei da Anistia (L. 6.683/1979) e declarou a mesma
recepcionada pela Constituicdo Brasileira. O referido julgamento ocorreu em
29 de abril de 2010, oito meses antes da apreciacdo, pela Corte Interamericana
de Direitos Humanos, do caso Gomes Lund e outros vs. Brasil. Neste
julgamento, o Tribunal Internacional, numa andlise do caso concreto
envolvendo o desaparecimento forcado dos membros da guerrilha do
Araguaia, julgou, por unanimidade, a Lei da Anistia Brasileira contraria a
Conveng¢do Americana de Direitos Humanos (Pacto de San Jose da Costa Rica).

Na reflexdo que se segue, faremos uma comparacao entre as decisGes
dos Tribunais, levantando os argumentos utilizados e as conclusGes de cada
Corte sobre a validade da Lei da Anistia. Trata-se de duas decisdes definitivas e
antagonicas que, todavia, coexistem no sistema juridico brasileiro. A Lei da
Anistia, segundo o que definiu a mais alta Corte Brasileira, foi recepcionada
pela Constituicdo Federal e, por outro lado, foi declarada contréria a
Convengdo Americana de Direitos Humanos, pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos (CIDH).

O brasileiro Roberto de Figueiredo Caldas, juiz da Corte Interamericana
guando da prolagdo da decisdo no caso Gomes Lund e outros vs. Brasil, em seu
voto concordante com colegiado do Tribunal Internacional, compreendeu o
ineditismo e o desafio imposto ao pais pela decisdo da CIDH. Foram as palavras
do julgador “o caso julgado envolve debate de transcendental importéncia {(...)
particularmente para o Poder Judicidrio, que se deparard com caso inédito de
decisGo de tribunal internacional diametralmente oposta a jurisprudéncia
nacional até entdo pacificada.”. E evidente que o magistrado estava se
referido a decisdo, entdo recentissima, proferida pelo STF envolvendo a

constitucionalidade da Lei da Anistia e o firme posicionamento adotado pelo
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Judiciario Brasileiro de que a Lei da Anistia serviu como um “supremo recurso
para acalmar os Gnimos e pacificar uma regiGo”."

A Corte Interamericana de Direitos Humanos, na decisdo envolvendo a
guerrilha do Araguaia, manteve a sua ja consolidada jurisprudéncia no sentido

de que:

“sdo inadmissiveis as disposi¢cbes de anistia, as disposicdes de
prescricio e o estabelecimento de excludentes de
responsabilidades, que pretendem impedir a investigacGo e
puni¢do dos responsdveis por graves violagbes de direitos
humanos, como a tortura, as execugbes sumadrias, extrajudiciais
ou arbitrdrias, e os desaparecimentos for¢cados, todas elas
proibidas por violar direitos inderrogdveis reconhecidos pelo
Direito Internacional dos Direitos Humanos” >

O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, em decisdo histodrica,
conduzida pelo voto do ministro Eros Grau, declarou que a Lei 6.683/1979 foi
recepcionada pela Constituicdo Brasileira e, portanto, vige e produz efeitos.
Decisdo em outro sentido constituiria, segundo o STF, numa “tentativa, mais
do que reescrever, de reconstruir a Histéria” e que a Lei da Anistia foi obra de
um acordo politico que permitiu uma transi¢cao conciliada entre a ditadura e a
democracia.

O ponto nevralgico, a ser enfrentado ao longo do trabalho, é saber se
uma lei se mantém no ordenamento juridico interno sendo, a um mesmo
tempo, constitucional, segundo a decisdo do Supremo, e contraria a
Convengdo Americana de Direitos Humanos, segundo a Corte Interamericana
de Direitos Humanos.

Pretendemos contribuir com o debate acerca da contradicdo entre as
duas decisdes a partir de um estudo comparativo entre elas. Elaboraremos a
comparagdo entre os quatro principais argumentos levantados pelo STF e pela
CIDH, s3do eles: (i) o processo histérico de tramitagdo e criagcdo da lei da anistia;

(ii) a definicdo sobre o tipo de anistia brasileira; (iii) o poder da Republica

Apelagdo n? 200002010531526, Tribunal Regional Federal da 22 Regido, Relator
Desembargador Federal Raldénio Bonifacio Costa, julgado em 28.08.2001.
2 A integra da decisdo da Corte pode ser lida no link:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_219_por.pdf> Acesso em 19.11.2015
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legitimado a rever a anistia concedida e um estudo de direito comparado
sobre o tema envolvendo paises latino americanos; e (iv) dispositivos legais de
ordem interna que asseguram a manutenc¢do da anistia tal como prevista na
Lei 6.683/79.

Ao final, voltaremos ao desafio antecipado pelo juiz da CIDH Roberto
de Figueiredo Caldas: como o Poder Judicidrio brasileiro, principalmente em
suas instancias ordinarias, vem decidindo a¢Ges penais contra os antigos
agentes da ditadura militar que foram reabertas pelo Ministério Publico apds a

decisdo do caso Gomes Lund vs. Brasil pela CIDH.

1. Duas cortes, mesmo tema, duas decisoes

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario
466.343/SP, decidiu que a Convengdo Americana de Direitos Humanos (Pacto
de San José da Costa Rica) foi internalizada no Brasil como norma de status
supralegal e, portanto, hierarquicamente abaixo da Constituicdo Federal, mas
acima das leis ordinarias. A partir dessa decisdao o Brasil passa a ter duas leis
padrdes para a afericdo da validade de leis ordinarias: a Constituicdo Federal e
o Pacto de San José da Costa Rica.

Ocorre que, ao prestigiar a corrente advogada pelo ministro Gilmar
Mendes, relator do RE 466.343/SP, o Supremo Tribunal Federal passou a
admitir que outra Corte tenha também a palavra final sobre a validade das leis
ordinérias brasileiras. E dizer, a Corte Interamericana de Direitos Humanos,
sendo intérprete Ultima da Convengdo Interamericana de Direitos Humanos,
passaria a dispor do poder de declarar invalida lei interna brasileira que nao se
adeque a Convencgao.

Isso pode gerar problemas quando ha um confronto sobre a validade
de uma lei frente a dois sistemas padrdo: a Convengdo Interamericana e a
Constituicdo Federal.

Foi 0 que ocorreu com a Lei 6.683/79, a Lei da Anistia Brasileira.
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Independente de como resolver o dilema criado pelo antagonismo das
decisBes, é preciso comparar os argumentos e entender como as Cortes
chegaram a decisGes conflitantes sobre a Lei da Anistia. Para tanto, faz-se
necessaria a analise de quatro argumentos levantados pelas Cortes para
aprofundamento e comparacdo: (i) a interpretagdo historica da Lei da Anistia e
sua tramitacdo no Congresso Nacional; (ii) o tipo de anistia promovida pela Lei
6.683/79; (iii) o estudo de direito comparado sobre o poder da Republica
legitimado a rever a anistia; e (iv) a legislagdo interna que da suporte a
manutencado da Lei da Anistia.

Antes, ainda que de forma breve, verificaremos o teor da Lei 6.683/79
(Lei da Anistia) e as razdes pelas quais teve sua validade questionada no
Supremo e na CIDH.

A anistia regulada pela Lei 6.683 de 28.08.1979 foi aprovada com o

seguinte texto:

Art. 12 - E concedida anistia a todos quantos, no periodo
compreendido entre 02 de setembro de 1961 e 15 de agosto de
1979, cometeram crimes politicos ou conexo com estes, crimes
eleitorais, aos que tiveram seus direitos politicos suspensos e aos
servidores da Administracdo Direta e Indireta, de fundagdes
vinculadas ao poder publico, aos Servidores dos Poderes
Legislativo e Judicidrio, aos Militares e aos dirigentes e
representantes sindicais, punidos com fundamento em Atos
Institucionais e Complementares.

§ 19 - Consideram-se conexos, para efeito deste artigo, os crimes
de qualquer natureza relacionados com crimes politicos ou
praticados por motivagdo politica.

§ 29 - Excetuam-se dos beneficios da anistia os que foram
condenados pela prdtica de crimes de terrorismo, assalto,
sequestro e atentado pessoal.

A grande divergéncia do texto legal envolve o alcance dos crimes
conexos (8§12 do art. 19). A Arguicio de Descumprimento de Preceito
Fundamental n2 153 protocolada pela OAB Federal no STF questiona a
interpretacdo dada aos crimes conexos previstos no referido dispositivo.

Ha quem sustente que os crimes conexos, pela interpretacao literal

atribuida ao §19, se estenderia aos crimes comuns praticados pelos agentes da

Direito & Préxis Rio de Janeiro, Vol. 07, N. 13, 2016 p. 264-288

e Pedro Octavio de Niemeyer
DOI: 10.12957/dep.2016.18045 | ISSN: 2179-8966




270

ditadura, abarcando assim homicidios, torturas, sequestros, estupros,
desaparecimento for¢ado, abuso de autoridade e lesGes corporais.3

Por outro lado, ha quem defenda que crimes conexos sdo aqueles
correlacionados aos crimes politicos, ou praticados por motivagdes politicas,
tais como crimes de opinido, crimes contra a seguranca nacional ou a ordem
politica, no abarcando, portanto, crimes comuns.*

A Ordem dos Advogados do Brasil, quando protocolou no STF a
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n2 153, pretendeu
esclarecer o alcance do § 12 do art. 12 da Lei 6.683/79 numa leitura feita a
partir da Constituicdo Federal de 1988.

A interpretagao do §12 do artigo 12 da Lei da Anistia, segundo a
pretensdo da OAB Federal ndo estenderia a anistia aos crimes comuns

perpetrados pelos agentes da ditadura, eis que:

“os acusados de crimes politicos ndo agiram contra os que
torturaram e mataram, dentro e fora das prisGes do regime
militar, mas contra a ordem politica vigente no pais naquele
periodo [...]. Os agentes publicos que mataram, torturaram e
violentaram sexualmente opositores politicos néo praticaram
nenhum dos crimes (politicos) previstos nos diplomas legais
(decretos leis 314 e 898 e lei 6.620/78), pela boa razdo de que nédo
atentaram contra a ordem politica e a seguran¢a nacional.”’

Os votos de 7 (sete) ministros rejeitaram o pedido da Ordem dos
Advogados do Brasil e mantiveram intacta, no ordenamento juridico brasileiro,
a Lei 6.683/1979 e sua interpreta¢do de os que crimes conexos nela previstos
abarcam também os crimes comuns.

O relator da ADPF 153, ministro Eros Grau, fundamentou seu voto pela

recepcdo da Lei 6.683/79 a Constituicdo Federal em cinco pontos. Foram eles:

3 . - . . .
Nesse sentido o voto do Ministro Eros Grau esclarece que “Esta satisfatoriamente

demonstrada a existéncia de polémica quanto a validade constitucional da interpretagdo que
reconhega a anistia aos agentes publicos que praticaram delitos por conta da repressdo a
dissidéncia politica durante a ditadura militar. A divergéncia em relagdo a abrangéncia da anistia
penal de que se cogita é notdria mesmo no seio do Poder Executivo federal (...)” A OAB, em sua
peca inicial, comprova a divergéncia através de discursos de autoridades do Ministério da
Defesa, Secretaria Especial de Direitos Humanos e do Ministério da Justica.

4 Disponivel em <http://www.fessergs.com.br/noticias.php?id=245> Acesso em 19.11.2015

> Inicial da OAB Federal disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=330654 > Acesso em
19.11.2015

Direito & Préxis Rio de Janeiro, Vol. 07, N. 13, 2016 p. 264-288

e Pedro Octavio de Niemeyer
DOI: 10.12957/dep.2016.18045 | ISSN: 2179-8966




271

(i) ndo teria havido autoanistia, mas sim um amplo acordo politico
entre os legitimados sociais que deu origem a Lei 6.683/79 e que
esse acordo, caso ignorado, “significaria também prejudicar o
acesso a verdade histdrica”6;

(ii) a Lei da Anistia deve ser concebida como uma “lei-medida” e,
portanto, interpretada “em conjunto com o seu texto, a realidade
no e do momento histdrico, na qual ela foi editada, ndo a
realidade atual”;

(iii) os crimes conexos devem mesmo ser entendidos como
“aqueles praticados pelos agentes do Estado contra o que
lutavam contra o estado de exce¢do” e que dai advém o “carater
bilateral da anistia ampla e geral”;

(iv) ndo incumbe ao Poder Judicidrio a revisdo de anistias
concedidas e sim ao Poder Legislativo, a exemplo do que teria
ocorrido na Argentina, no Chile e no Uruguai; e

(v) a anistia foi “integrada” a nova ordem constitucional por meio
da Emenda Constitucional n? 26/1985 que, além de convocar a
Assembleia Constituinte para a elaboragdo da nova Constituigdo
Federal, reafirmou em seu texto a anistia concedida em 1979.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos, por sua vez,
compreendeu a Lei de Anistia brasileira de forma distinta.

A demanda que tramitou na CIDH pode ser resumida da seguinte
forma:

Em 26 de margo de 2009, a Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos submeteu a Corte Interamericana de Direitos Humanos demanda
contra o Brasil originada da peticdo apresentada em 1995 pelo Centro pela
Justica e o Direito Internacional (CEJIL) e pela Human Right Watch, em nome
de pessoas desaparecidas no contexto da guerrilha do Araguaia.

O caso envolveu a responsabilizacdo do Estado Brasileiro pela
“deten¢do arbitrdria, tortura e desaparecimento forcado de 70 pessoas |...),
resultado de operagbes do Exercito Brasileiro empreendidas entre 1972 e 1975
com o objetivo de erradicar Guerrilha do Araguaia, no contexto da ditadura

militar do Brasil (1964-1985)".

& A integra do voto do ministro relator pode ser encontrada no link:

<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=612960> Acesso em
19.11.2015
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Restringiremos o estudo da decisdo proferida pela CIDH ao que
interessa ao trabalho: a invalidade da Lei da Anistia frente a Convencdo
Interamericana e a sua manuteng¢do no ordenamento juridico brasileiro.

A Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, em defesa das
vitimas requerentes, afirmou que o Estado Brasileiro se nega a investigar e
punir os responsaveis pelos desaparecimentos forcados sob a justificativa da
existéncia da Lei da Anistia. Aduz, ainda, que a aplicacdo da referida lei
constitui grave violagdo aos Direitos Humanos por impedir que se conheca a
verdade dos fatos, além de ser um obstaculo a investigacdo e a sangdo penal
dos agentes do Estado envolvidos nos crimes de lesa humanidade. A vigéncia
da Lei 6.683/79, segundo a Comissdo, seria contraria a Convencdo Americana e
a jurisprudéncia da CIDH.

Pelo lado do Estado Brasileiro foi arguido que a Corte deveria
reconhecer a existéncia de “a¢ées empreendidas no dmbito interno” no que
tange a reparagdes pecunidrias as vitimas da ditadura e a instituicdo de
Comissdes da Verdade. Afirma, ainda, que a Lei da Anistia foi editada num
“contexto especifico de transi¢Go para a democracia e da necessidade de
conciliagdo nacional” antecedida de um debate politico e que se justifica pela
“percep¢do de que a punigdo dos crimes contra direitos humanos (...) pode
chegar a representar um obstdculo ao processo de transicdo, perpetuando o
clima de desconfian¢a”.

A Corte Interamericana, em decisdo proferida em novembro de 2010,

8 (oito) meses depois da decisdo do Supremo na ADPF 153, afirmou o seguinte:

(i) o dever do Estado de investigar e, se for o caso, julgar e punir
responsdveis por crimes lesa humanidade ja alcangou status de
norma jus cogens, além de estar previsto no artigo 1.1 da
Convengdo Americana de Direitos Humanos;

(ii) a CIDH ja tem posicionamento firme e consolidado no sentido
da incompatibilidade das leis de autoanistia com a Convengdo
Americana quando se trata de graves violagSes aos Direitos
Humanos;

(iii) as autoridades internas do pais estdo submetidas a
jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos e
devem exercer o controle de convencionalidade. Assinalou a
Corte que “o Poder Judicigrio, nesse sentido, estd
internacionalmente obrigado a exercer um ‘controle de
convencionalidade’ ex officio entre as normas internas e a
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Convengdo Americana (...). Nessa tarefa, o Poder Judicidrio deve
levar em conta ndo somente o tratado, mas também a
interpretacdo que a ele conferiu a Corte Interamericana,

intérprete ultima da Convengdo Americana”.
Em seus pontos resolutivos, a Corte declarou que o Estado Brasileiro é
responsavel pelo desaparecimento forcado, e, portanto, pela violagdo dos
direitos ao reconhecimento da personalidade juridica, a vida, a integridade e

liberdade pessoal dos membros da guerrilha do Araguaia.

A Corte afirmou, ainda, que:

“as disposicdes da Lei de Anistia Brasileira que impedem a
investigagcdo e sang¢do das graves violagdes de direitos humanos
sdo incompativeis com a Convengdo Americana, carecem de efeito
juridico e ndo podem seguir representando um obstdculo para a
investigagdo dos fatos do presente caso, nem para a identificagéo
e puni¢Go dos responsdveis, e tampouco podem ter igual ou
semelhante impacto a respeito de outros casos de graves
violacbes de direitos humanos consagrados na Convencgdo
Americana ocorridos no Brasil.”

Em outras palavras, a CIDH declarou invalida a Lei da Anistia e
determinou que o Brasil deixe de aplica-la sob pena do cometimento de ilicito
internacional.

Uma vez esclarecidas as principais matérias juridicas que sustentam as
decisGes proferidas, respectivamente, pelo Supremo Tribunal Federal e pela
Corte Interamericana de Direitos Humanos, nos cabe, agora, elaborar um
estudo comparativo entre as mesmas.

E preciso esclarecer que o ponto de partida de cada uma das decisées
é distinto: o STF, através de um controle abstrato, considerou a Lei da Anistia
valida e constitucional, a CIDH, por sua vez, em controle por meio da andlise de
um caso concreto (Guerrilha do Araguaia), decidiu pela invalidade e
inconvencionalidade da Lei 6.683/79.

Da mesma forma, foram utilizados padrdes distintos para se aferir a
validade do conjunto normativo representado pela Lei 6.683/79: o Supremo
tomou como parametro a Constituicdo da Republica, ja a CIDH fez uso da

Conveng¢do Americana de Direitos Humanos para se manifestar sobre a Lei da

Anistia.
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Independente do tipo de controle e os parametros de validade
utilizados pelos Tribunais, o que estd em jogo é a coesdo e harmonia do
ordenamento juridico brasileiro. Afinal, como ja dito, hda duas decisOes
distintas a respeito da validade do mesmo conjunto normativo representado

pela Lei 6.683/79.

1.1 O tramite legislativo e a interpretagdo histérica da Lei 6.683/79

Os argumentos do ministro relator da ADPF n2 153 perpassam, principalmente,
por uma interpretacdo histérica da lei e seu tramite legislativo. Foi resgatada a
ideia de um acordo politico entre os detentores do poder e a oposi¢do, tendo o
ministro do STF concluido que a pretensdo de revisdo da lei seria tripudiar da
“pdgina mais vibrante da resisténcia e atividade democrdtica de nossa
historia”, e que lhe causaria espanto se “a brava OAB, sob a direcGo de
Raimundo Faoro e de Eduardo Seabra Fagundes, denodadamente empenhada
nessa luta, agora a desprezasse”.

A narrativa de que a Lei da Anistia teria sido fruto de um grande
embate entre as forcas governistas e oposicionistas em prol da sociedade
brasileira consiste na histdria oficial dos grupos dominantes, encampada pelo
ministro do STF. Trata-se, como ja definiu o filésofo Walter Benjamin, de uma
escritura histdrica triunfalista’, que n3o permite vir 3 tona as vozes dos
vencidos. Ndo obstante, isso ndo se confunde com Histodria.

De fato, a aprovagdo da Lei da Anistia foi fruto inquestionavel da
mobilizacdo da sociedade brasileira. Entretanto, a lei aprovada nasceu nos
gabinetes do governo militar e, sem qualquer modificacdo relevante, foi
aprovado por um Congresso Nacional dominado pela bancada governista. A
maneira como as forgas politicas se distribuiam no Congresso Nacional deve-
se, em grande medida, ao Pacote de Abril, que instituiu a figura dos senadores

bidnicos (32% do Senado Federal era composto por congressistas escolhidos

’ Benjamin, Walter. Sobre o conceito de histéria. Obras escolhidas. Vol. 1, Sdo Paulo, Ed.
Brasiliense, 1987, p. 161.
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diretamente pelo Presidente da Republica), e a Lei Falcdo, que restringia a
propaganda politica partidaria®.

O lema “anistia ampla, geral e irrestrita”, defendido pelos Comités
Brasileiros pela Anistia (CBA), pela OAB Federal, pela ABI, pelos movimentos
operdrios e estudantis, pelas entidades religiosas, e tantos outros entes da
sociedade civil, foi substituido, na lei aprovada, por uma “anistia ampla, geral
e irrestrita” apenas para os agentes do Estado’. A anistia gue se pressupunha
reciproca foi, na verdade, unilateral.

Prova disso sdao os pronunciamentos dos congressistas nas sessdes
legislativas que antecederam a vota¢do da Lei da Anistia. Os defensores do
projeto de lei pertencem, sem exce¢do, a Alianca Renovadora Nacional
(ARENA), enquanto que os congressistas do Movimento Democratico Brasileiro
(MDB) sdo contrarios ao projeto apresentado pelo governo e, posteriormente,
aprovado.

O discurso do deputado da situagdo, Nelson Marchesan (ARENA/RS),
ocorrido na sessdo legislativa de 23 de agosto de 1979, elucida até onde o

governo militar estava disposto a ir, no que tange a concessao de anistias:

“Esta é a nossa posicdo, Sr. Presidente. O nosso projeto representa
o0 mdximo que podiamos conseguir, aquilo que podiamos unir,
aquilo que podiamos preservar do passado e aquilo que pode
construir o futuro. (...) Por isso, Sr. Presidente, que a bancada do
nosso partido traz hoje perante o Brasil este projeto, assume o
compromisso de votd-lo, assume o compromisso de prosseguir e,
sobretudo, tem a consciéncia tranquila que estd aqui fazendo o
madximo que pode, o mdximo ao seu alcance, o mdximo sem risco,
0 mdximo sem anarquia, sem titubeios, sem que haja choques no
Brasil.”"°

8 http://www.conjur.com.br/2010-fev-13/manter-lei-anistia-ataque-aos-avancos-direitos-

humanos

° PAYNE, Leigh; ABRAO, Paulo; TORELLY, Marcelo. Anistia na Era da Responsabilizacio: contexto
global, comparativo e introdugdo ao caso brasileiro, in A Anistia na era da responsabilizagdo: o
Brasil em perspectiva internacional e comparada. Brasilia: Ministério da Justica, Comissdo de
Anistia; Oxford University, Latin America Centre, 2011.

10 Disponivel em <http://www2.camara.leg.br/atividade-
legislativa/plenario/discursos/escrevendohistoria/destaque-de-materias/lei-da-anistia/Nelson-
Marquezan-220879.pdf> Acesso em 19.11.2015
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O discurso do Deputado Heitor Alencar Furtado (MDB/PR) é

representativo da frustracdo da oposicdo com o projeto de lei submetido pelo

governo. Foram as palavras do deputado na sessdo legislativa de 30 de junho

de 1979:

“[...] alertado pelo jurista Nunes Leal, constatamos com assombro
que o projeto deixa margem de interpretacdo para ‘anistiar’
previamente os proprios torturadores. No pardgrafo 19, do artigo
19, encontramos a sutileza do legislador tentando,
antecipadamente, = descomprometer todos aqueles que
torturaram, praticando crime comum, de qualquer acusagdo
posterior.

Ja no pardgrafo seguinte, afasta do alcance da anistia aqueles
‘gue foram condenados pela prdtica de crime de terrorismo,
assalto, sequestro e atentado pessoal’. Exclui expressamente os
que lutando de armas nas mdos, por seus ideais, foram
condenados.

Esta possibilidade de absolvigdo prévia dos torturadores, inserida
propositalmente no projeto elimina qualquer argumentagdo em
defesa da discriminagdo dos que optaram pela luta politica
armada. Ndo é uma anistia reciproca, é unilateral. Anistia, com
antecedéncia, os torturadores, criminosos comuns e marginaliza

. 11
vdrios torturados”.

Foram apresentadas algumas emendas ao projeto enviado pelo

Governo. A despeito de nenhuma delas sequer ter sido votada em Plendrio, a

justificativa sdo provas da insatisfacdo com a anistia dos torturadores. Confira

como justificou o deputado Jodo Pacheco Chaves (MDB/SP) o projeto de

emenda n? 59 de sua autoria:

“Conexo €, segundo o projeto [do Governo], o crime de qualquer
natureza relacionado com crimes politicos, e assim sendo torturar;
matar, ferir a integridade fisica do suspeito de crime politico seria
crime relacionado com crime politico.

De duas, uma: ou se teve vergonha de dizer as claras o que se
pretendia, ou se quis iludir, desejando-se dispor sem o fazer. A
vergonha é sinal de que ndo se acredita merecedor de
esquecimento o que se visa a que seja atingido pela anistia; a
tentativa de iludir revela a desconfianca de que em termos
precisos o propdsito de se anistiar o torturador ndo viria a receber
a aprovagdo do Congresso Nacional e da propria Nagdo. O projeto
estd, cabe ressaltar, eivado de grave contradigcdo: anistiam-se o

11

Disponivel em <http://www2.camara.leg.br/atividade-

legislativa/plenario/discursos/escrevendohistoria/destaque-de-materias/lei-da-anistia/Heitor-
Alencar-Furtado-290679.pdf>. Acesso em 19.11.2015.
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homicidio, o constrangimento ilegal, em suma a violéncia
cometida em nome do Estado e praticada nos gabinetes de
tortura, sob o manto da impunidade garantida pelo regime de
exce¢do, porém anistiados ndo sdo os que, de modo tresloucado,
recorreram a violéncia na luta contra o regime, mas sempre com
risco pessoal. 12

A Lei 6.683/79 foi aprovada com apenas 50,61% dos votos, sendo que
todos os 206 votos favoraveis ao projeto advieram da ARENA. Por outro lado,
15 (quinze) membros da base governista votaram contrariamente ao projeto,
que teve 201 votos pela desaprovacio™. A pequena diferenca refletiu o
desacordo com uma anistia parcial, que negou perddo aos presos politicos e,
ao mesmo tempo, garantiu a seguranca juridica aos acusados de crimes lesa
humanidade naquele periodo.

E bem verdade que o regime militar, aquele tempo, ja se encontrava
enfraquecido diante das proéprias divergéncias internas, somado aos desastres
da crise econdmica e as pressoes advindas da comunidade internacional. A
decisdo do STF, por sua vez, deu a entender, que, sem a concessao da anistia
tal como aprovada, a transicdo para a democracia ocorreria “com sangue e
Iégrimas, com violéncia”**.

Ndo obstante ser impossivel projetar o que seria da democracia
brasileira sem a anistia aprovada pela Lei 6.683/79, fato é que o regime militar
se manteve no poder até 1985, quando Tancredo de Almeida Neves
(MDB/MG) foi eleito, ainda de forma indireta, para Presidente da Republica.

A Lei da Anistia brasileira foi, sem duvida, mais uma etapa da
propalada transicdo lenta, gradual e segura para o regime democratico, tanto
que fez perdurar a ditadura por mais 7 (sete) anos no pais. As rédeas estavam
curtas nas maos dos militares, que ainda se manteriam no poder por quase
uma década.

A tese encampada pelo STF da existéncia de um pré-compromisso para

aprovacgdo da lei, portanto, pouco se sustenta. As partes do alegado acordo e,

12Disponivel em
<http://legis.senado.gov.br/diarios/BuscaPaginasDiario?codDiario=18255&seqPaginalnicial=1&s
eqPaginaFinal=80> Acesso em 19.11.2015

Disponivel em <http://www.conjur.com.br/2010-fev-13/manter-lei-anistia-ataque-aos-
avancos-direitos-humanos>. Acesso em 19.11.2015.
% Voto do Ministro Relator Eros Grau na ADPF 153. Paragrafo 43.
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principalmente, a apertada votagdo pela sua aprovagdo no Congresso Nacional
ddo conta da fragilidade do argumento do Ministro Relator.

A atribuicdo de legitimidade a Lei a partir de sua interpretacdo
histdrica, notadamente, o processo legislativo que originou sua criagdo, é, sem
nenhuma duvida, importante. Ndo obstante, a maneira como o Relator
construiu sua argumentacdo fez ressoar a versdo de que a Anistia fora um
amplo acordo entre os membros do Parlamento em beneficio da sociedade.

O processo historico de elaboragdo da lei, entretanto, ndo se deu como
sugeriu o relator. Foi omitido da narrativa que o Unico legitimado a apresentar
proposta de lei de anistia era o Presidente da Republica, restando a oposicdo
apenas emenda-la ou apresentar projetos substitutivos'®. Nada foi dito sobre o
fato de a lei ter sido aprovada por um Congresso Nacional imobilizado pela
ditadura e seus parlamentares bionicos (32% do Senado Federal era composto
por senadores bionicos) e sancionada por um presidente General, escolhido
por seus pares fardados. Ndo foi levantado que, num Estado Democratico de
Direito, ndo se pode haver autoanistia®™.

A saida argumentativa do ministro Relator em atribuir legitimidade a
Lei da Anistia a partir de uma interpretacdo histérica da mesma, sem levar em
conta o contexto politico da época, enquanto que a ADPF pretendia uma
releitura da lei a partir da Constituicdo Federal de 1988 é, no minimo, uma
contradigao.

A decisdo da Corte Interamericana, é evidente, ndo se aprofunda
no tramite legislativo da lei brasileira e nem cria cendrios futuristicos
sobre o que seria do contexto politico brasileiro sem a anistia aprovada.
Entretanto, o Tribunal Internacional afirma que o falso dilema entre paz

e reconciliacdo de um lado; violéncia e ditadura do outro ndo passa de

5o artigo 57, inciso VI do Ato Institucional n2 1 (que alguns tomam como Constituigdo Federal
de 1969) assim dispunha:

“Art. 57. E da competéncia exclusiva do Presidente da Republica a iniciativa das leis que:

(...)

VI - concedam anistia relativa a crimes politicos, ouvido o Conselho de Seguran¢a Nacional.”

18 Chueiri, Vera Karam de. Anistia ndo é o esquecimento: o caso da ADPF 153. In Direitos
Humanos: justica, verdade e memodria. Coordenado por Assy, Bethania; Melo, Carolina de
Campos; Dornelles, Jodo Ricardo; e Gomez, José Maria. Ed. Lumen Juris, Rio de Janeiro, 2012.
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um incentivo a impunidade e causa de corrosdo das instituicdes de um
pais. Para tanto transcreve trecho do relatério do Secretario Geral das
Nacdes Unidas enviado e aprovado pelo Conselho de Seguranca da ONU
intitulado “O Estado de direito e a transicdo nas sociedades que sofrem

ou sofreram conflitos”:

“as anistias que eximem de sangdo penal os responsdveis por
crimes atrozes, na esperan¢a de garantir a paz, costumam
fracassar na consecuc¢do de seu objetivo e, em vez disso,
incentivaram seus beneficidrios a cometer novos crimes. Ao
contrdrio, celebram-se acordos de paz sem disposi¢ées relativas a
anistia, em algumas situagées em que se havia dito que a anistia
era uma condigcdo necessdria para a paz, e em que muitos temiam
que os julgamentos prolongassem o conflito.”ﬂ

Ou seja, em relatério aprovado pelo Conselho de Seguranca da ONU
restou afirmado que o mero fato de um pais viver num Estado de excec¢do ndo
significa que a transicdo deva vir acompanhada de leis autoanistiantes. A
aprovacdo de leis de autoanistia traz consigo a ideia de uma discreta
continuidade da ditadura, mesmo em tempos democraticos.

Portanto, o medo expressado pelo voto do Ministro de que sem a
anistia ndo seria possivel uma transicdo pacifica para um regime democratico
ja foi rechagado em estudo da Organizacdo das NagGes Unidas.

O fato é que discurso oficial de que a Anistia teria sido uma vitéria da
sociedade brasileira frente a barbarie da ditadura militar prevaleceu no
Supremo Tribunal Federal. Esse discurso, entretanto, ndo se sustenta numa
pesquisa histdrica sobre o tramite da lei, sobre quem foram as partes desse
“acordo” e como se deu a votagdo no Congresso Nacional.

O voto condutor da decisdo do STF omitiu fatos cruciais para uma
melhor interpretagdo histérica da lei. A CIDH, ainda que ndo tenha adentrado
em pormenores do processo de criagdo da lei, deixou claro que a causa de uma

transicdo “pacifica e sem violéncia” para o regime democratico ndo envolve

a concessdo de perddo para crimes lesa humanidade.

Y Vier Gomes Lund x Brasil, decisdo final da CIDH, par. 151
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1.2 Tipo de anistia: bilateral ou autoanistia

Outro ponto levantado pela decisdo do STF foi de que ndo teria havido
autoanistia, mas sim uma bilateralidade, eis que “o legislador procurou
estender a conexdo aos crimes praticados pelos agentes do Estado contra os
que lutavam contra o Estado de exceclo. Dai o cardter bilateral da anistia,
ampla e geral.”*®

O contra argumento da Corte Interamericana foi o de que,
independente da classificagdo ou nome que se dé a anistia, o fato é que nao

houve investigacdo e punicdo aos que cometeram crimes de lesa

humanidade. Confira as palavras da Corte:

“Quanto a alegagdo das partes a respeito de que se tratou de uma
anistia, uma auto-anistia ou um “acordo politico”, a Corte
observa, como se depreende do critério reiterado no presente
caso, que a incompatibilidade em relagdo a Convengdo inclui as
anistias de graves violagdes de direitos humanos e ndo se
restringe somente as denominadas “autoanistias”. {(...) A
incompatibilidade das leis de anistia com a Convengéo Americana
nos casos de graves violagdes de direitos humanos ndo deriva de
uma questdo formal, como sua origem, mas sim do aspecto
material na medida em que violam direitos consagrados nos
artigos 8 e 25, em relagdo com os artigos 1.1. e 2 da Convengdo.”

Ou seja, pouco importa a qualificacdo atribuida a lei de anistia (ser ou
nao bilateral; ser ou ndo autoanistiante) o fato é que a Lei 6.683/79 é utilizada
para fins de acobertar violagdes de direitos humanos cometidas em nome e

por agentes do Estado Brasileiro. Foi isso que a CIDH rechacou.

1.3 Poder da Republica legitimado a entabular a revisdo da anistia numa

analise de Direito Comparado

Outra tese levantada pelo Supremo Tribunal Federal é a de que a revisdo de
anistias incumbe a quem a concedeu, ou seja, ao Poder Legislativo, e que

eventual revisdo deve vir acompanhada das mudancgas impostas pelo tempo e

'8 Voto do Ministro Relator Eros Grau na ADPF 153. Paragrafo 29.
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pela sociedade. Para sustentar o que afirma, o ministro Relator afirmou em seu
voto que as revisGes da Lei da Anistia ocorridas no Chile, Uruguai e Argentina
nasceram todas do Poder Legislativo daqueles paises.

A decisao da CIDH, ainda que nao cite expressamente o voto do
ministro Eros Grau, contesta a versdo do membro do STF ao elaborar um
pequeno estudo sobre como se deu a revisdo das leis de anistia no Peru, na
Argentina, no Uruguai, na Colombia e no Chile. Em todas elas, afirma a CIDH
“os mais altos tribunais de justica incorporaram os pardmetros mencionados
[pela CIDH], observando de boa-fé suas obriga¢des internacionais”.

No que tange ao exemplo argentino, o STF afirmou que “a revisdo das
leis de anistia foi procedida pelo Poder Legislativo. A Corte Suprema
[Argentina] ndo as reviu, limitou-se a aplicar os preceitos aportados ao
ordenamento juridico por essa revisdo”.

Com efeito, o ministro se referia a anulacdo das leis argentinas do
Ponto Final (23.492) e da Obediéncia Devida (23.5221), ambas ocorridas em

agosto de 2003, antes do julgamento do famoso caso “Simén”*

em que Corte
Suprema daquele pais, fazendo uso do precedente da CIDH, declarou sem

efeito as leis de anistia do pais®®. Ocorre que, ja em 1995, a Corte Suprema

% ¢f. corte Suprema de Justica da Nagdo Argentina. Caso Simén e outros. Caso 17.768,
Resolugdo de 14 de Junho de 2005. Disponivel em
<http://www.desaparecidos.org/nuncamas/web/juicios/argentin/ctesupr_20050614b.htm.>
Acesso em 19.11.2015

2% Confira parte da decisdo do Corte Suprema Argentina: “Na medida em que [as anistias] se
orientam ao “esquecimento” de graves violagbes dos direitos humanos, elas se opéem as
disposicdes da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos e do Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos e sdo, portanto, constitucionalmente intolerdveis. A transposicao das
conclusGes da Corte Interamericana em “Barrios Altos” para o caso argentino é imperativa, se é
que as decisGes do Tribunal internacional mencionado hao de ser interpretadas de boa-fé como
diretrizes jurisprudenciais. Por certo, seria possivel encontrar diversos argumentos para
distinguir [o caso argentino do Caso Barrios Altos], mas essas distingGes seriam puramente
anedodticas. Na medida em que [as leis de anistia] obstaculizam o esclarecimento e a efetiva
puni¢cdo de atos contrarios aos direitos reconhecidos nos tratados mencionados, impedem o
cumprimento do dever de garantia com que se comprometeu o Estado argentino, e sdo
inadmissiveis. Do mesmo modo, toda a regulamentacdo de direito interno que, invocando
razbes de “pacificagdo”[,] disponha a concessdo de qualquer forma de anistia que deixe impunes
violagdes graves dos direitos humanos, cometidas pelo regime que a disposi¢do beneficia, é
contrdria a claras e obrigatdrias disposi¢des do Direito Internacional, e deve ser efetivamente
suprimida. A fim de dar cumprimento aos tratados internacionais em matéria de direitos
humanos, a supressdo das leis de [anistia] é impostergdvel, e deverd ocorrer de maneira que ndo
possa delas decorrer obstdculo normativo algum para o julgamento de fatos, como os que
constituem o objeto da presente causa. Isto significa que os beneficiarios dessas leis ndo podem
invocar nem a proibicdo de retroatividade da lei penal mais grave, nem a coisa julgada. A
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Argentina no caso “Priebke” confirmou o carater vinculante do ius cogens para
o direito interno e declarou a imprescritibilidade dos delitos de lesa
humanidade, abrindo caminho para a justica de transic3o naquele pais*'.

Ou seja, se alguém deu o primeiro passo no sentido de reabrir os casos
envolvendo a ditadura militar Argentina, este ndo foi o Poder Legislativo, mas
sim a Corte Suprema daquele pais.

Sobre o Chile, apontado pelo ministro Eros Grau como pais latino
americano que ainda ndo reviu sua lei de anistia, posto que o Legislativo teria
“rechagado projeto de lei que reinterpretava o art. 93 do Cédigo Penal e excluia
a concessd@o de anistia, graga ou indulto os autores de crimes de lesa
humanidade”, a CIDH relembra que, a despeito da inércia do Poder Legislativo
Chileno, a Corte Suprema daquele pais, no caso Lecaros Carrasco declarou
invalida a aplicacdo da anistia chilena prevista no Decreto-Lei 2.191 de 1978%.
Essa decisdo, a despeito de anterior ao julgamento da ADPF 153, nao foi
mencionada pelo ministro Eros Grau.

Quanto ao caso uruguaio, o proprio ministro do STF admite a
existéncia de manifestacdo da Corte Suprema Uruguaia no sentido de declarar
inconstitucionais leis de anistia promulgadas em favor de agentes estatais®. E
isso antes do plebiscito convocado para anulagdo das referidas normas
anistiantes.

Em outras palavras, os Judicidrios dos paises latino americanos, a
despeito do que afirmou o ministro Eros Grau, vém atuando como
protagonistas no fomento da justica de transicdo aliado a preocupagdo em
adaptar a jurisprudéncia interna aos parametros do direito internacional e as

decisOes da Corte Interamericana de Direitos Humanos.

sujeicdo do Estado argentino a jurisdicdo interamericana impede que o principio de
“irretroatividade” da lei penal seja invocado para descumprir os deveres assumidos, em matéria
de persecucdo de violagGes graves dos direitos humanos.”

2! Barbera, Gabriel Perez; Impunidad y punicidn en Argentina; In Justica de Transi¢do: das
anistias as comissdes da verdade. Organizado por Ana Lucia Sabadell; Jan Michael Simon; Dimitri
Dimoulis; Sdo Paulo. Ed. Revista dos Tribunais, 2014

2 Corte Suprema de Justica do Chile, Caso Claudio Abdon Lecaros Carrasco. Recurso 3302/2009,
Sentenga proferida em 18.05.2010. Disponivel em <http://corte-suprema-justicia.vlex.cl/vid/-
333039418> Acesso em 19.11.2015

2 Foj o0 caso conhecido como Nibia Sabalsagaray Curutchet, Sentenga n2365/2009 proferida pela
Suprema Corte de Justiga do Uruguai em 19 de outubro de 2009.
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O Brasil ndo faz parte desse grupo.

1.4 Legislagdo Interna e a EC 26/85

O ultimo argumento importante do Supremo para declarar a Lei 6.683/79
recepcionada pela Constituicdo Federal de 88 foi a suposta “reafirmacgdo” da
anistia na Emenda Constitucional n2 26/85. Tal emenda teria inaugurado a
nova ordem constitucional e, ao prever expressamente a anistia, fez a mesma
parte da Constituicdo de 1988.

Conceber a Emenda Constitucional de 1985 como o ato normativo que
fez inaugurar uma ordem constitucional é desconsiderar conceitos tradicionais
sobre o poder constituinte originario e o momento em que se deu a ruptura
entre a velha e a nova ordem constitucional.

Pelo que se extrai da leitura do voto do ministro Eros Grau, a
Constituicdo Federal de 1988 deve ser compreendida de forma histérica,
criada de maneira paulatina na evolugdo histdorica do Brasil. A ordem
constitucional pretérita, segundo o ministro, teria decaido, ndo com o advento
da Constituicdo Federal, mas sim ja a partir da Emenda Constitucional de
1985%. Logo, a Constituicdo, segundo o que disse o ministro relator, deve
respeito aos atos normativos anteriores a sua vigéncia.

Ocorre que a Emenda Constitucional foi, na verdade, uma emenda a
Constituicdao de 1969 e assim deve ser compreendida. O poder constituinte
origindrio, responsavel pela elaboracdo da Constituicdo de 1988 ndo esta
vinculado a qualquer lei ou ato normativo anterior a instaura¢do da
Assembleia Constituinte, menos ainda a emenda de uma Constituicdo
autoritaria que se pretendeu a revogacdo®.

A CIDH ndo abordou o tema diretamente, mas esclareceu que o Estado

ndo pode, por razdes de ordem interna, descumprir obrigacdes internacionais

% Sobre o tema ver Anistia Politicas. Consideragées de histdria e Politica do Direito. Ana Lucia
Sabadell e Dimitri Dimoulis; In Justica de Transi¢do: das anistias as comissGes da verdade.
Organizado por Ana Lucia Sabadell; Jan Michael Simon; Dimitri Dimoulis; S3o Paulo. Ed. Revista
dos Tribunais, 2014

= Mendes, Gilmar Ferreira; Branco, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional — 7.
ed. rev. e atual. — S3o Paulo: Saraiva, 2012, p. 157/158
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provenientes de tratado internacional ou de decisdes de Tribunais
Internacionais, conforme preceitua o art. 27 da Convencgdo de Viena. Ademais,
é dever do Poder Judiciario Brasileiro realizar o controle de convencionalidade
das normas internas frente a Convencdo Americana de Direitos Humanos e se
submeter a jurisprudéncia da CIDH.

Nada disso é visto no Brasil. E como se a CIDH proferisse declara¢ées

de cunho facultativo ou programatico e ndo sentengas mandatorias.

Voltando ao ponto de partida, como conciliar as duas decisGes? Ja
restou pacificado no STF que tratados de Direitos Humanos possuem status de
norma supralegal representando, junto com a Constituicdo Federal, um
parametro de validade de normas infraconstitucionais. Ou seja, para se aferir a
validade de uma lei ordinaria é preciso que ela se sujeite aos comandos ndo
apenas da Constituicdo, mas também dos tratados de Direitos Humanos, ai
incluida a Convengdo Americana.

Logo, se admitirmos a Corte Interamericana como responsavel por dar
a ultima palavra sobre a Convengdo Americana, a Lei da Anistia, declarada
invadlida pela CIDH frente a Convengdo, ndo mais vigora no ordenamento
juridico brasileiro.

Esse, porém, ndo parece ser este o caminho trilhado pela

jurisprudéncia brasileira.

Consideragoes finais

Com a condenacdo do Brasil no ambito da CIDH, o Ministério Publico Federal
passou a ajuizar agGes penais contra ex-agentes da ditadura militar acusados
de crimes de lesa humanidade.

Duas das mais famosas ac¢Oes penais foram ajuizadas contra o major
Curié quem, a mando do governo, comandou o sequestro e desaparecimento

forcado dos dissidentes da guerrilha do Araguaia, e contra os militares
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acusados de matar e desparecer com o corpo do Deputado Federal Rubens
Paiva.

Ambas ag¢Oes tiveram como principal argumento a decisdo proferida
pela CIDH que declarou a invalidade da Lei da Anistia Brasileira. As defesas dos
réu, evidentemente, ddo énfase a decisdo proferida pelo Supremo no dmbito
da ADPF 153 e pedem sua aplicagdo ao caso concreto.

No caso envolvendo o major Curid, o Tribunal Regional da 12 Regido
concedeu a ordem de habeas corpus impetrado pelo réu e determinou o
trancamento da Agdo Penal n? 1162-79.2012.4.01.3901. O Tribunal salientou
gue a decisdo da CIDH teria apenas o conddo de impor ao Estado brasileiro a
investigacdo dos fatos ocorridos na regido do Araguaia, sem que isso
representasse uma “abertura de persecugdo penal contra os suspeitos” e que a
decisdo do Supremo na ADPF 153 era definitiva e vinculante.”®

Ja a acdo penal ajuizada contra suspeitos de homicidio e ocultacdo do
cadaver de Rubens Paiva, o préprio STF, em sede cautelar, determinou a
suspensdo da acdo sob a justificativa de que a tramitacdo da demanda
atentaria contra a autoridade emanada na ADPF 153. O efeito erga omnes da
decisdo pela constitucionalidade da Lei 6.683/79, segundo o ministro Teori
Zavascki, impede a abertura de agdo penal que envolva fatos abrangidos pela
anistia concedida na Lei 6.683/79%".

Esses dois exemplos demonstram que o Judicidrio brasileiro vem
aplicando a Lei 6.683/79 em patente descumprimento da determinacgdo da
Corte Interamericana de Direitos Humanos.

O Supremo tera oportunidade de se manifestar, em sede de Embargos
de Declaragdo no ambito da ADPF 153, acerca da contradicdo existente entre a
sua decisdo e a decisdo da CIDH. Estd em jogo, neste julgamento, o
cumprimento pelo Brasil de uma decisdo emanada por uma Corte
Internacional. Caso o Supremo afirme que deixara de cumprir a decisdo da

CIDH ndo restard alternativa ao Estado Brasileiro sendo denunciar

%% Habeas Corpus n? 0068063-92.2012.4.01.0000/PA, Desembargador Federal Olindo Menezes,
42 Turma do Tribunal Federal da 12 Regido, julgamento em 18.11.2013

2’ Medida Cautelar na Reclamagdo 18.686, Ministro Relator Teori Zavascki, STF, decisdo
proferida em 18.09.2014
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integralmente a Conveng¢do Americana de Direitos Humanos. Por outro lado,
caso adeque seu julgado a jurisprudéncia da CIDH, o STF rompera com o que
outrora ja foi compreendido como a principal causa da transicdo pacifica a
nossa democracia: a anistia dos ex-agentes da ditadura.

O Supremo terd a oportunidade de prestigiar a autoridade da CIDH e
obstar a atual perplexidade que a recusa no cumprimento da sentengca Gomes
Lund vem provocando. Talvez seja a primeira vez que a mais alta Corte
brasileira é desafiada por um drgdo jurisdicional que ndo lhe é inferior e que
exige o cumprimento da decisdo, sob pena de cometimento de ilicito
internacional pelo Brasil.

Aguardemos a decisdo dos Embargos de Declaracao.
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