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Resumo

O artigo analisa as reformas do Judiciario brasileiro de 2005 a 2014,
atualizando trabalho realizado em 2010. As reformas, voltadas a racionalizacao
da gestdo, por meio de medidas simplificadoras dos processos judiciais e de
novos instrumentos gerenciais para o acompanhamento dos processos e da
atividade dos juizes, parecem bem-sucedidas. Exploram-se as perspectivas
dessas reformas, considerando seus efeitos e seus limites, do ponto de vista da
efetividade dos direitos e da democratizacdo do Judicidrio.

Palavras-chave: Reforma do Judicidrio; Conselho Nacional de Justica; Judiciario

e democracia

Abstract

The article analyzes the Brazilian Judicial reforms from 2005 to 2014, updating
work done in 2010. The article analyzes the Brazilian judiciary reforms from
2005 to 2014, updating work done in 2010. The reforms, aimed at streamlining
the management, through simplifying measures of judicial processes and new
management tools for monitoring processes and activity of judges seem
successful. The article explores the perspectives of these reforms, considering
its effects and its limits, from the point of view of effectiveness of rights and
the judiciary democratization.

Key-words: Judicial reform; National Council of Justice; Judiciary and
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Para a Clarinha

Introdugio’

O artigo apresenta uma andlise preliminar das tendéncias e limites das
reformas do Poder Judicidrio, a partir de levantamento de dados sobre as
medidas adotadas de 2005 a 2014. S3o analisadas as medidas tomadas pelo
Conselho Nacional de Justica (CNJ), a Secretaria de Reforma do Judiciario (SRJ)
e os tribunais, a variacdo no nimero de processos ingressados e julgados,
assim como os debates politicos sobre o modelo institucional do CNJ e do
Judiciario. Atualiza-se a andlise realizada em 2010, que considerou as reformas
implementadas de 2004 a 2009 (Koerner, Inatomi e Baratto, 2010). Também se
retoma discussdao anterior sobre reforma do Judicidrio e democracia no Brasil
(Koerner, 1999).

A analise de 2010 permitiu tracar considera¢des importantes tanto
sobre os resultados quanto sobre os objetivos das reformas. As reformas
implantadas apds 2004 alcancaram alguns resultados esperados: os juizes
tiveram sua atividade intensificada, julgando um maior nimero de processos
por ano; a tendéncia ao aumento explosivo dos processos em andamento foi
contida; e a conciliagdo ou o arquivamento por motivos processuais
permitiram a rejeicdo prévia ou a rapida solucdo de muitos processos. Ou seja,
havia passado a percepcao de que o sistema judicial estava proximo de um
colapso. Ao mesmo tempo, contudo, os dados mostraram que se mantinham o
déficit entre processos ingressados e julgados, dado o alto numero de
processos novos, e o alto patamar de processos em andamento.

De modo geral, as reformas tém sido voltadas a racionalizacdo da
gestdo do Poder Judicidrio, por meio de novos instrumentos gerenciais de

acompanhamento dos processos e da atividade dos juizes. Elas promovem a

! Versio preliminar apresentada no Congresso “A Sociologia do Direito em Movimento:
Perspectivas da América Latina”, em Canoas (RS), de 5 a 8/05/2015, do Research Committee on
Sociology of Law, da International Sociological Association (ISA/RCSL), com organizagdo local da
Associagcdo Brasileira de Pesquisadores em Sociologia do Direito (ABRASD) e os cursos de
mestrado em Direito do Unilasalle e da UFRJ.
http://sociologyoflaw2015.com.br/portuguestthome. Agradecemos a Angelica Cuellar Vazquez,
Maria Inés Bergoglio e Rodrigo G; de Azevedo pelos comentarios.
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simplificacdo processual e formas consensuais para aumentar a rapidez da
tramitacao, reduzir os custos e diminuir o nUmero de processos. A justica
consensual aparece como panaceia, orientando inclusive as politicas voltadas a
ampliacdo do acesso ao Judiciario e a efetividade dos direitos.

A analise sublinhou o fato de que a simplificacdo dos processos cria
problemas para a efetividade dos direitos constitucionais dos cidaddos. A
reformas incentivam juizes e partes a encerrar os litigios na primeira
oportunidade, e com isso acabam por implicar a limitacdo das oportunidades
de os cidadaos poderem explicitar suas concepc¢des de justica e de efetivarem
seus direitos no curso dos processos. Elas suprimem as oportunidades de os
litigantes enfrentarem preconceitos de senso comum por meio da exposicao
de suas experiéncias e pontos de vista, a producdao de provas, de modo a
receberem a atencdo de todos os participantes as suas compreensoes
normativas sobre a justica. Elas limitam a oportunidade de focar a atencao nas
questdes sociais e normativas subjacentes aos litigios. Por isso, eles tendem a
reforcar a indiferenca as desigualdades sociais, além de reproduzir as
distor¢des para as oportunidades de acdo geradas pelas condi¢des precdrias
nas quais os cidadaos exercem seus direitos. Enfim, as reformas acabam por
reforcar a baixa efetividade dos direitos dos cidaddos, embora aumente o
numero de litigios ingressados e julgados no Judiciario.

O artigo de 2010 tracava um cendrio no qual haveria intensa atividade
dos juizes, com amplo acesso dos cidaddos a justica e gestdo eficiente dos
processos judiciais. Estimava-se que o nimero de novos processos se manteria
em altos patamares e os processos tenderiam a serem julgados ou encerrados
de forma muito rdpida. Porém, apesar das reformas, o resultado dos processos
judiciais apresentaria graves insuficiéncias do ponto de vista da efetividade dos
direitos constitucionais. Concluia-se que as reformas eram insuficientes porque
elas eram cegas para os problemas para os problemas de efetividade dos
direitos numa sociedade desigual e conflituosa. Propunha-se que, para evitar a
reproducdao das desigualdades, a reforma deveria ampliar os espacos de
deliberagdao nos processos, nos quais poderiam ser expressas as distintas

experiéncias dos sujeitos, e as suas préprias compreensdes de justica e de vida

Direlto & Pra’XIS Rio de Janeiro, Vol. 07, N. 12, 2015, p. 326-364.

e Andrei Koerner, Celly Cook Inatomi, Karen Sakalauska Barreira
DOI: 10.12957/dep.2015.18009 | ISSN: 2179-8966



330

boa. Os juizes deveriam realizar o exame dos casos de forma mais cuidadosa e
atenta a diversidade de formas de vida, as multiplas dimensdes das
desigualdades e as violagdes sobrepostas de direitos.

Outro ponto analisado foi o das relagdes entre os juizes e os dirigentes
dos tribunais. O Conselho Nacional de Justica (CNJ) promoveu mudangas
administrativas profundas no Judicidrio. No entanto, o CNJ tem pouca
capacidade de implementar as reformas, porque elas dependem dos dirigentes
de cada tribunal. Além disso, os novos instrumentos de gestdao ampliavam os
controles mais estritos sobre o desempenho dos juizes, o que alterou as
relacdes entre eles e os seus dirigentes, e colocou a questdo da propria
legitimidade dos drgados de direcdo do Poder Judiciario. Deste modo, os novos
instrumentos de gestdo recolocavam na pauta o problema da democratizacao
interna do Judiciario, e suas relagdes com a participacao cidada.

O presente artigo atualiza os dados daquele artigo em trés pontos’: a
andlise das recomendac¢des do CNJ para os tribunais implementarem a reforma
e as medidas adotadas pela Secretaria da Reforma do Judiciario (SRJ); o
numero de processos ingressados e julgados pelos tribunais, complementados
com uma apreciacdao dos possiveis efeitos da vigéncia do Novo Cédigo de
Processo Civil (NCPC); e, enfim, a atuagdo do CNJ no que tange as politicas de
gestdo estratégica do Judicidrio, e suas relacdes com os dirigentes dos
tribunais e os juizes.

Depois de 2009 verificam-se algumas inflexdes importantes nas
medidas de reforma: primeiro, a énfase em ac¢des voltadas a efetividade dos
direitos no ambito dos servicos auxiliares, a promog¢ao da consciéncia dos
direitos dos cidadaos e a ampliacdo do acesso ao Judiciario, por modalidades
informais por parte do CNJ e da SRJ. Segundo, a relativa ineficacia das medidas
voltadas a diminuicdo do déficit de processos julgados face aos ingressados e a
reducao do acervo de processos em andamento, com exce¢ao dos tribunais

superiores (STF e STJ). As reformas do NCPC, com, entre outras, a regulacdo

20 artigo inicial analisou trés temas que provocam alto nimero de litigios: as cobrangas dos
devedores do Estado (executivo fiscal); os direitos dos consumidores em tribunais de pequenas
causas (juizados especiais); e os litigios sobre aposentadorias (direitos previdencidrios) na justica
federal. Esses temas especificos ndo serdo retomados neste artigo.

Direlto & Pra’XIS Rio de Janeiro, Vol. 07, N. 12, 2015, p. 326-364.

e Andrei Koerner, Celly Cook Inatomi, Karen Sakalauska Barreira
DOI: 10.12957/dep.2015.18009 | ISSN: 2179-8966



331

dos processos repetitivos e o reforco do cardter vinculante de julgados de
tribunais superiores, deverao produzir efeitos importantes. Terceiro, depois da
tentativa frustrada de impor o cumprimento de metas em 2009, o CNJ e as
Presidéncias dos tribunais institucionalizaram modalidades publicas e
consensuais para a adocdo das metas de reformas e de desempenho, cujo
cumprimento é agora expressamente de carater indicativo. Recentemente, o
CNJ passou a tomar o cumprimento das metas como indicadores para decisdes
sobre a avaliacdo dos programas elaborados pelos tribunais. Esses dados
indicam a institucionalizacdo do papel do CNJ como 6rgdo de planejamento e
gestdao do Judicidrio a nivel nacional e tendéncias ndo isentas de tensdes.
Pode-se entrever a permanéncia de problemas, relacionados a duas
questdes centrais ndo tematizadas pelas politicas de reforma. Primeiro, o
nimero de processos tenderd a continuar aumentando, pois as reformas se
ddo num quadro de democracia e de participacdo politica, mas com
desigualdades sociais e frageis acbes pela efetividade dos direitos. Dada a
conflitualidade das relagdes sociais e violagcdes sobrepostas de direitos em
nosso pais, os cidaddos continuardao a buscar o reconhecimento dos seus
direitos pelas vias institucionalizadas que lhes sejam acessiveis, sem excluir
outras formas de acdo individual ou coletiva. O acesso ao Judicidrio tem sido
promovido e facilitado por politicas estatais, em particular campanhas de
conscientizacdo e a expansao dos servicos de defensoria. A melhoria relativa
da eficiéncia do Judiciario produzird um “efeito-demonstracdao” para potenciais
usuarios, que passarao a vé-lo como viavel contra violagGes de seus direitos.
Enfim, as reformas serdo insuficientes para alterar o calculo de grandes
corporacles a transferirem aos usuarios o 6nus de tornar efetivos seus
direitos, no Judicidrio ou noutro Iécus de negociacao. Elas tendem, inclusive a
serem incentivadas a continuarem nessa via, na medida em que as reformas
enfatizam o discurso do consenso e da transigéncia, baseadas no inadequado

diagndstico de uma cultura da litigacdo no pais®.

3 er ~ . . , . . .y

A cultura da litigagdo estaria na raiz do nimero excessivo de processos porque os individuos
prefeririam provocar a autoridade judicial para os seus conflitos, deixando de exercer a
negociagdo e a resolugdo consensual.
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Segundo, os problemas administrativos e as tensbes internas do
Judicidrio continuardo presentes, suas respostas as demandas sociais
permanecerdo inadequadas e os espacos de participacdo cidada manter-se-ao
bastante limitados. Embora tenha promovido a integracdo dos tribunais, o seu
planejamento estratégico e controle de suas atividades, a reforma fortaleceu o
fechamento da instituicdo sobre si mesma. A resposta as tensdes internas, com
o aumento da intensidade do trabalho e dos controles sobre os juizes e
servidores, tem sido uma limitada ampliacdo da participacdio de
representantes internos nas decisbes e o atendimento de demandas
“sindicais”, por melhores condi¢cdes de trabalho e de remuneracdo. Os
dirigentes do Judiciario tenderdao — ainda mais se for aprovada a emenda das
eleicdes diretas para a direcdo dos tribunais — a se tornarem porta-vozes
perante os representantes das demandas organizadas de juizes e servidores,
justificadas pela melhoria dos servicos jurisdicionais. Porém, na auséncia de
participacdo externa, e dada a permeabilidade da direcdo dos tribunais a
demandas internas de distribuicdo de recursos, as decisGes tenderdo a
priorizar beneficios para os seus membros, em detrimento de investimentos
para ampliar a capacidade e a qualidade dos servicos. Desse modo, o
diagndstico focado em questdes internas combina reformas gerenciais e
insulamento institucional do Judicidrio, tendendo a reforcar os problemas
existentes.

Em resumo, o presente artigo é critico em relagcdo as politicas de
reforma porque considera que partem de um diagndstico inadequado e
adotam medidas insuficientes e contraditérias. Considera-se que os problemas
do Judiciario sdo de gestdao e complexidade dos procedimentos, e que existiria
em nossa sociedade uma “cultura da litigacdo” a ser substituida por uma
cultura do consenso. Omite-se o carater estrutural dos conflitos sociais, que
resultaram numa sociedade desigual e violenta, com precdrias condi¢des para
o exercicio dos direitos. Elude-se a dimensao institucional dos problemas, que
dizem respeito a inexisténcia de espacos para a participacdo cidada no

exercicio da jurisdicdo e na sua administracao.
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As medidas sdao contraditérias porque, por um lado, elas partem do
insulamento completo do Judicidrio e, por outro, elas se esforcam em eliminar
um estoque de processos cujo aumento é incentivado pelas suas proprias
acOes. O insulamento resulta da trajetéria histérica de construcao do Estado
no Brasil, sustentada atualmente por politicos conservadores e os préprios
juizes. A partir dela foram derrotadas as propostas de participacdo cidada
durante a Constituinte e, mais tarde, na reforma do Judiciario. Com isso, tem-
se uma visdao unilateral e tecnicizada dos problemas, para a definicdo das
politicas sobre a estrutura e gestdo dos dérgdos judiciais, e a conducao dos
processos judiciais. Por sua vez, o discurso da reforma, patrocinado pelo CNJ, a
SRJ, os tribunais, MP e defensorias é o da promoc¢ao do acesso a justica e da
efetividade dos direitos. No entanto, eles sdao acompanhados por medidas
constantes em direcao oposta: o enxugamento do estoque pela eliminacado de
processos pelos meios mais rdpidos possiveis e a promog¢do de uma ‘cultura do
consenso’ que tem como destinatdrios principais aqueles que historicamente
tém os seus direitos violados.

O artigo tem trés partes: a primeira apresenta as medidas de reforma
adotadas pelo CNJ e a SRJ; a segunda, as tendéncias dos numeros de
processos, com uma apreciacdo das inovagdes trazidas pelo NCPC; a terceira

analisa as politicas de gestdao do CNJ.

As medidas de reforma do poder judiciario

O artigo original analisou as reformas adotadas por um conjunto amplo de
orgdos do Estado federal: o CNJ, a SRJ, a Advocacia Geral da Unido (AGU) e
iniciativas de juizes individuais. Para o periodo posterior 2009 serdo
apresentados dados sobre a atuacdao do CNJ e informacgdes sobre as linhas de
acado da SRJ.

Para analisar a reforma judicial brasileira no periodo de 2004 a 2008,
levantou-se um total de 222 medidas, que foram classificadas segundo seus
dominios, meios e objetivos. A caracteristica apresentada pelas reformas foi a
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racionalizacdo e modernizacao da gestao do Judiciario, na linha da agenda que
se formou a partir de meados dos anos noventa®. Foram adotadas mudancas
administrativas nos tribunais, a informatizacdo, a simplificacdo de
procedimentos, a uniformizacao do entendimento sobre a aplicacdo das leis e
a conciliacdo. As reformas voltadas a tornar mais efetivos os direitos
resultavam de iniciativas individuais da AGU e de juizes isolados. Elas eram a
prevencao de litigios, a ampliacdo do acesso, o reconhecimento de direitos e o
fortalecimento da cidadania. Para a ampliacdo do acesso ao Judicidrio foram
utilizados, sobretudo, os meios informais de atuac¢do, como a conciliacdo,
simplificacdo e oralidade. A especializacdo dos tribunais foi negligenciada. O
artigo indagava se o perfil das reformas seria mantido: se as reformas futuras
irilam combinar a maior eficiéncia do Judicidrio com a efetividade dos direitos e
garantias constitucionais; se as medidas simplificadoras do processo judicial
continuariam a ser centrais ou se seria redefinido o conceito de eficiéncia do
Judicidrio, considerando-se outros objetivos além da modernizacido e
racionalizacdo da gestao.

Para o periodo 2009-2014 foram analisadas 39 recomendac¢des do CNJ
e as acOes da SRJ (BRASIL. CNJ, 2015a e 2015b). Em termos de meios utilizados,
as recomendag¢des do CNJ contém 45 medidas, que compreendem as de
melhoria de infraestrutura do Poder Judicidrio, como a uniformizacdo, a
simplificacdo e a conciliagdo. Diminuem as iniciativas para a informatizacao e
aumentam medidas para a especializacdo de varas e tribunais.

Quanto aos objetivos visados pelas recomendacgdes, foram isolados 59
pontos. Permanecem as medidas de racionalizacdo do Poder Judicidrio e
modernizacdo de gestdo. Mas aparecem também medidas para o
fortalecimento da cidadania, a ampliacdo do acesso e a produg¢do de normas
gerais com diretrizes para a acdo conjunta dos dérgdos publicos. Entdo, as
medidas confirmam o novo foco da atuacdao do CNJ voltada para além da
eficiéncia e da gestdo. A questdo é saber se elas chegam a se refletir no
nimero de processos ingressados nos tribunais, e se melhoram a qualidade

das decisOes e efetividade dos direitos.

4 Ver, por exemplo, José Renato Nalini, “A reengenharia do Judiciario”, FSP de 26/6/94, p. 4-2.
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A SRJ atua como 6rgdo de articulacdo entre os poderes publicos no
ambito federal e estadual, o Ministério Publico, entidades da sociedade civil e
organismos internacionais, com o objetivo para acbes de reforma do
Judicidrio®. Da articulacdo resultam propostas de modernizagio da gestdo,
alteracdes legislativas e mudancgas constitucionais. Também promove acdes
para facilitar o exercicio dos direitos e ampliar o acesso a justica para as
populacdes mais pobres. A partir de 2008, realizou a¢cdes como o Programa
Nacional de Seguranca com Cidadania (Pronasci), para promover a inclusdo de
cidaddos que se encontram a margem do sistema de justica, as Casas de
Direitos, que disponibilizam servicos publicos de acesso a Justica e a cidadania
em comunidades pobres, e o fortalecimento da Defensoria Publica da Unido e
dos Estados. O projeto Atlas de Acesso a Justica faz o mapeamento dos
servicos no pais. O seu secretdrio, Flavio Crocce Caetano, defende a assessoria
juridica dos mais pobres em processos judiciais pelo fortalecimento da
Defensoria Publica e da ‘advocacia solidaria’®.

Outras acdes voltam-se para a promocgao de diversas formas de justica
consensual, como os juizados especiais, juizados itinerantes, centros de
mediacdo e justica comunitdria, considerados como “importante ferramenta
para a construcdo de uma auténtica politica de democratizacdo do sistema de
Justica”. Elaborada e financiada pela SRJ, em conjunto com os tribunais de
justica, a justica comunitdria é implantada a margem do Judicidrio comum, por
meio de nucleos instalados nas comunidades, compostos de agentes de
mediacdo treinados por programas da SRJ e dos tribunais. A capacitacdo é
realizada por equipes multidisciplinares, e seu conteldo abrange nocgdes
basicas de Direito, técnicas de mediacdo, animacgdo de redes sociais, terapia
comunitdria, direitos humanos, e aulas de cultura cidada.

Assim, a ampliacdo do acesso ao Judicidrio tem dois focos. Por um
lado, a disponibilizacdo de profissionais e servicos que visam tornar os direitos

mais efetivos e, por outro, a promocao da justica consensual. A combinacgdo é

> As informacBes foram retiradas de http://www.justica.gov.br/sua-protecao/reforma-do-

judiciario/institucional.

® Secretario defende politica nacional de acesso a Justica, publicado em 17/12/2014 17h13.
Disponivel em http://www.brasil.gov.br/cidadania-e-justica/2014/12/secretario-defende-
politica-nacional-de-acesso-a-justica
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central nesse conjunto de a¢des, porque a ampliacao do acesso é insepardvel
do imperativo de se desafogar o Judicidrio, e dai a énfase em substituir o litigio
pelo consenso. Em dezembro de 2014, Flavio Crocce Caetano afirmava que a
Secretaria se atuava para implantar o processo eletrénico, universalizar o
atendimento pela Defensoria Publica, e promover a mediacdo e conciliacao
“para substituir a cultura do litigio pela cultura do didlogo e do consenso”’.

O CNJ também passou a promover campanhas visando a maior
efetividade dos direitos de cidadania e a coordenacdo de acdes do Judicidrio
com outros entes publicos, envolvendo instituicdes judiciais e setores da
administracdo publica. Definiu a justica consensual como uma das prioridades
da Politica Judiciaria Nacional, e criou em setembro de 2014 um conselho
consultivo para apoiar os tribunais a adotarem-na®. No VIl Encontro Nacional
do Poder Judicidrio, realizado em novembro de 2014, os presidentes dos
tribunais estabeleceram dentre as metas para 2015 a de promover mais
conciliagcdes, com énfase nos processos dos principais litigantes e os recursos
repetitivos, o governo federal e os bancos’. Outra saida é a justica restaurativa,
para buscar solucdes pacificas por meio de didlogo entre as partes™®.

A Semana Nacional de Conciliagdo (SNC) sintetiza os esforgos dos
dirigentes de tribunais para a justica consensual'’. O evento, promovido
anualmente pelo CNJ desde 2006, mobiliza milhares de pessoas: em 2013, o
maior evento, foram atendidos mais de 600 mil litigantes, com a participacao
de mais de seis mil magistrados, cinco mil juizes leigos e conciliadores e oito

mil colaboradores. O CNJ e os tribunais divulgam a semana nos meios de

7 Ministério da Justica comemora 10 anos da Reforma do Judiciario, publicado em 18/12/2014
17h15. http://www.brasil.gov.br/cidadania-e-justica/2014/12/ministerio-da-justica-comemora-
10-anos-da-reforma-do-judiciario

& Conselho consultivo vai auxiliar na adogdo de mecanismos alternativos para solugdo de litigios
26/09/2014. Disponivel em: http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/62118-conselho-consultivo-vai-
auxiliar-na-adocao-de-mecanismos-alternativos-para-solucao-de-litigios.

° Justiga priorizara conciliagGes, processos dos maiores litigantes e recursos repetitivos Publicado
em: 11/11/2014. Disponivel em  http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/62236-justica-se-
compromete-a-priorizar-conciliacoes-processos-dos-maiores-litigantes-e-recursos-repetitivos.

° judicidrio buscard mais agilidade com aplicagdo da Justica Restaurativa. Publicado em
12/05/15. Disponivel em: http://www.ebc.com.br/noticias/2015/05/judiciario-buscara-mais-
agilidade-com-aplicacao-da-justica-restaurativa.

1 Ver http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/conciliacao-mediacao/semana-nacional-de-
conciliacao.
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comunica¢do, promovem eventos e atuam para convencer entidades publicas
e grandes litigantes a participarem. Seu objetivo é conciliar o maior nimero
possivel de processos, o que é valorizado quando da divulgacdao dos seus
resultados, que sublinham o nimero de acordos alcanc¢ados, o grau de sucesso
das audiéncias e os valores acordados. Mas ela se propde também a difusao de
valores da negociacdo e do consenso, a formacdo de mediadores e
conciliadores e a divulgacdao de informacdes sobre direitos para os cidadaos.
No entanto, os resultados ndo parecem muito animadores para a diminuicdo
do estoque de processos. O nimero de acordos passou de cerca de 47 mil em
2006 para 135 mil em 2008 e 172 mil em 2010, com aproximadamente 50% de
sucesso das audiéncias. Em 2013 foram efetuados 181 mil acordos, o maior
numero, e foram cerca de 150 mil em 2014. Apesar de altos, esses niumeros
representam uma parcela diminuta, de no maximo 0,2%, dos processos em
andamento nos tribunais do pais.

Desse modo, tanto a SRJ como o CNJ tomaram a partir de 2008
promoveram a ampliacdo do acesso ao Judicidrio para maior efetividade dos
direitos, por agdes que assumem a forma de justica consensual, para nao fazer

aumentar os litigios e, se possivel, diminuir os processos em andamento.

A atuac3o dos juizes e tribunais®?

As medidas de reforma melhoraram a eficiéncia do Judiciario, aumentando o
total de processos julgados anualmente e o nimero de processos julgados por
juiz. Essas mudancas foram capazes de minimizar ou quase eliminar o déficit
anual entre o nimero de processos distribuidos e julgados, mas ndo diminuem
o estoque total de processos em andamento. Pelo contrario, ele continua a
aumentar, ainda que numa tendéncia menos acentuada que anteriormente.
Face a divulgacdao dessas tendéncias, os dirigentes propdem a repeticdo da

dose, mais simplificacdo processual, gestdo mais eficiente dos processos,

2 Todos os dados apresentados nesta se¢do foram extraidos dos relatérios Justica em numeros,
do CNJ e dos bancos de dados do site do STF, citados na bibliografia e fontes.
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adocdo de mecanismos consensuais. A vigéncia do NCPC a partir de 2016
devera ter efeitos importantes para o estoque de processos. A questdo é
examinar se as regras que alteram a produc¢dao normativa pelos tribunais serao
praticadas com a mesma énfase que as de reducdao do nimero de processos.
Além disso, deve-se estimar se elas terdao efeitos sobre o comportamento de
entidades estatais, empresas e individuos suficientes para deter numero

crescente de processos ingressados.

Tendéncias dos processos

O STF recebeu, desde os anos 1990 até 2008, mais de um milhdo de processos,
assistindo a um progressivo aumento ao longo dos anos. O numero de
processos distribuidos tendeu a se estabilizar a partir de 1999 num numero
muito elevado de cerca de 90 mil por ano.

Um dos objetivos da Reforma Judicidria de 2004 foi reduzir o nUumero
de processos julgados pelo STF. Ela adotou duas mudancas importantes, a
Sumula de Efeito Vinculante e o requisito da repercussao geral para a
admissdo do recurso extraordindrio. O numero de processos distribuidos no
STF entre 2002 e 2008 mostrou variacao anual acentuada entre cerca de 110
mil (2003 e 2006) e 70 mil (2004 e 2008), sem tendéncia estavel no periodo.

No periodo a partir de 2009 houve a diminuicdo dos processos
distribuidos para um patamar de cerca de 40 mil por ano. O papel dos filtros
criados pela reforma é mostrado pela diferenca com o nimero de processos
protocolados, que sdo da ordem dos 70 mil por ano. A ampliacdo das decisdes
monocraticas, em numero superior aos processos protocolados, indica que o
Tribunal apresentou tendéncia ao superdvit de decisGes em relacdo aos
processos distribuidos. Porém, o numero total de julgamentos ainda se
encontra em patamar bastante elevado, entre dez e quinze mil decisdes
colegiadas por ano, ou seja mais de mil por ministro.

No periodo de 2004 a 2008 os recursos extraordindrios e os agravos

eram 0s mais numerosos. No inicio dos anos 2000, antes da reforma, os
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recursos extraordindrios distribuidos estavam num patamar entre 30 e 40 mil
por ano. A reforma nado inverteu imediatamente a tendéncia, pois esse nimero
se manteve na ordem de 50 mil por ano em 2006 e 2007. Em 2008 verifica-se a
forte variacdo, o que pode ser um efeito das reformas de 2004.

Os recursos extraordindrios distribuidos reduziram-se para cerca de 8
mil em 2009. Entre 2010 e 2013, a média anual foi de 6 mil. O numero voltou a
aumentar em 2014, para mais de 9 mil. O numero de recursos extraordinarios
julgados caiu de mais de 20 mil por ano em 2009, 2010 e 2011 para a ordem de
12 mil a cada um dos anos seguintes. O numero julgamentos permanece
superior ao de distribuicdes, o que significa a reducdo dos processos em
andamento.

O Superior Tribunal de Justica passou, a partir de sua implantacdo em
1989, a receber volume crescente de processos, atingindo mais de 300 mil
processos em 2007. A partir de 2001 ocorrem oscilagdes no nimero total de
processos distribuidos, mas a tendéncia continuou crescente. Ela ndo foi
interrompida nos primeiros anos depois da Reforma do Judiciario, que passou
de um patamar de 210 mil processos em 2004 e 2005 para mais de 310 mil em
2007.

No periodo de 2009 a 2014, o numero de processos distribuidos no STJ
continuou na casa dos 300 mil por ano. Houve tendéncia ao aumento gradual
ao longo dos anos. Ao mesmo tempo, o numero julgamentos mantém-se
superior ao de distribuicdes, o que indica a reducdo da carga de processos
pendentes.

Até 2003, predominavam os recursos especiais e a partir de 2006
passaram a predominar os agravos. Em 2003, os Recursos Especiais13
representavam 56% e os agravos 35% do total de processos distribuidos. Em
2008, a participacao relativa se inverteu para 32% e 50%.

Desde 2001, o nimero de recursos especiais distribuidos manteve-se
estavel na casa de cem mil por ano. A situacdao nado foi alterada depois da

instituicdo da Sumula Impeditiva de Recursos em 2004, com a qual o STJ passa

B Recurso apresentado ao STJ contra decisdo de segunda instancia para a uniformizagdo da
interpretagdo e garantir a aplicagdo de lei federal.
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a impedir que novos recursos sejam impetrados contra decisOes ja
reiteradamente decididas. Por sua vez, o aumento do numero de agravos
indica que a demanda de revisdao das decisdes de apelacdao permanece alta,
que agora aparece como agravos de decisdes de ndao recebimento dos
recursos.

No periodo 2009 a 2014, o numero de recursos especiais distribuidos
diminui para um patamar mais baixo. Ele oscilou de cerca de 70 mil processos
(2009 e 2014) para cerca de 55 mil (2010 e 2012). O numero de agravos
permaneceu acima dos cem mil por ano até 2010, caindo para 65 mil em 2011.
Nos anos mais recentes, hd equilibrio entre recursos especiais e agravos
julgados e distribuidos, estabilizando-se o numero de processos pendentes.

Quanto a Justica Federal de primeira instancia, a Constituicao de 1988
estabeleceu que os juizes federais deveriam processar e julgar diversos tipos
de conflitos, como as causas que envolvem a Unido, entidade autdrquica ou
empresa publica federal que ndo sejam atribuidas a justica especializada
(faléncia, acidentes de trabalho, eleitoral e trabalho); crimes politicos e os
crimes praticados contra bens publicos, interesses da Unido ou do poder
publico federal, mandados contra atos de autoridade federal inferior, e causas
sobre direitos indigenas.

Desde 1988, vem ocorrendo grande mudanca no perfil da justica
federal. Ela se expandiu, com o numero de juizes federais passando de 277 no
ano de 1987 para 1486, em 2003. As mudancas processuais e de métodos de
trabalho permitiram ampliar sua capacidade de processamento e tomada de
decisdo.

O numero de processos distribuidos na 12 instancia aumentou de
forma acentuada. Em 1999, ela recebia cerca de 1 milhdo de processos por
ano. Desde 2003, esse numero se mantém acima da marca de 2 milhdes de
processos por ano. A marca de 2,5 milhdes de processos foi ultrapassada em
2004, ano em que os JEFs (juizados especiais federais) se mostraram
responsaveis por quase 60% dos processos entrados na Justica Federal de 12

Grau.
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O numero anual de processos julgados quase quadruplicou entre 2000
e 2005. Em 2008, ainda era quase o triplo do numero do inicio da década. A
média anual de processos julgados por juiz a partir de 2004 variou entre 1300
e 2000 por ano, aumento que se deve a implantacdo dos JEFs. A média
continuou alta nos anos seguintes e, se abaixou em 2007 e 2008, ainda é quase
o dobro do inicio da década. Vé-se, entdo, as modificacdes de grande alcance
no seu perfil institucional e padrdao de atua¢dao. De modo geral, o niumero
absoluto de processos ingressados apresenta tendéncia de diminuicao gradual
a partir de 2004, mas o numero se situa num patamar bastante alto. O mesmo
se verifica com o nimero de processos julgados e a média de julgamentos por
juiz.

No periodo posterior a 2009 o numero de casos ingressados na justica
federal de primeira instancia é estavel, entre 2,1 e 2,3 milhGes de processos
por ano. Os juizes federais julgam anualmente entre 1,8 e 2 milhdes de
processos por ano. Isso significa que hd um déficit de cerca de 10%, com
tendéncia de aumento dos processos pendentes. O nimero de processos
julgados por juiz mantém-se entre 1,5 e 1,8 mil por ano, um patamar elevado,
mas estavel.

No ano de inicio da Reforma Judicidria de 2004, a Justica Estadual
recebeu mais de 14 milhGes de processos, dentre os quais quase 70% estavam
na Justica Comum de 12 Instancia e nos Juizados Especiais. O numero de
processos distribuidos passou de 14 milhdes em 2004 para 19 milhdes em
2008. Embora o numero de juizes tenha aumentado de 9,7 mil para 11,1 mil, a
carga de trabalho de cada juiz também aumentou em 20%. O numero de
processos distribuidos por juiz aumentou de 1454 a 1678 nos mesmos anos.
No periodo, aumentou 30% o numero de processos julgados anualmente, e
20% a média anual de processos julgados por juiz.

No periodo 2009 a 2014, o numero de casos novos na justica estadual
continuou num patamar alto, entre 16 e 17,5 milhdes de processos por ano.
Esse numero representa uma reducdo em relagdo ao pico de 2008 e, portanto,
uma diminuicdo relativa da carga de trabalho. O nimero de casos julgados por

ano é cerca de 15% inferior ao niumero de casos distribuidos, o que significa o
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acréscimo de quase 2 milhdes de processos pendentes por ano. O numero de
processos julgados por juiz aumentou no ultimo periodo, pois entre 2004 e
2009 foram entre 1,1 e 1,4 mil julgamentos por ano e no periodo mais recente

passou para de 1,5a 1,7 mil.

95 milhGes de processos em andamento!

A divulgacdo dos relatérios “Justica em numeros” tornou-se um evento anual
relevante para os responsaveis pela reforma do Judicidrio, que ressaltam a
crescente qualidade dos dados e novas possibilidades de gerenciamento. O
aumento do estoque de processos é tomado como um indicador negativo, que
demanda explicacdes e o anuncio de novas medidas. O perfil dos processos em
andamento mantém-se estavel desde o inicio da década de noventa.

O levantamento de dados sobre os tribunais do pais tem permitido
conhecer com detalhes as tendéncias no Judicidrio, relacionando dados sobre
0 uso de recursos, o numero de juizes em atuacdo, o nimero de processos
distribuidos e julgados. Para os dirigentes dos tribunais, as informacgdes sao
instrumentos importantes para a avaliacdo do desempenho dos tribunais,
permitindo preparar reformas e estabelecer o planejamento de longo prazo™.

Os dados mostram um crescimento constante do numero de
processos em andamento, enquanto os outros indicadores de produtividade
traziam dados mitigados. A cada anuncio, as reacdes nao se fazem esperar e os
dirigentes defendem a continuacdo das reformas, no mesmo sentido das
apontadas anteriormente: melhoria da gestao, simplificacdo processual, justica
consensual, uniformizacdo das decisGes, combate pedagdgico a cultura da

litigiosidade™.

* Ministra Nancy Andrighi abre evento do CNJ para divulgagdo do Justica em Numeros,

23/09/2014, disponivel em: http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/62104-ministra-nancy-andrighi-
abre-evento-do-cnj-para-divulgacao-do-justica-em-numeros

!> Judiciario ndo vive crise de confianga, diz ministra Carmen Lucia, publicada em 13/05/2015.
Disponivel em: http://www1.folha.uol.com.br/poder/2015/05/1628444-judiciario-nao-vive-
crise-de-confianca-diz-ministra-carmen-lucia.shtml. Cultura da litigiosidade" pode sobrecarregar
Justica com 114 milhdes de processos em 2020, publicado em 10/11/2014. Disponivel em:
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Desde o inicio dos anos noventa, quando se iniciou o debate sobre a
reforma do Judiciario, ja se conhecia, de modo genérico, o perfil dos processos
em andamento e o nimero limitado de juizes profissionais, vieram confirmar
informacdes ja conhecidas. Em 1990, os processos em andamento eram
estimados em cinco milhdes, dos quais o usuario principal era o Estado, e 25%
dos cargos de juiz ndo estavam preenchidos. Dados semelhantes eram
divulgados nos anos seguintesls. Por sua vez, em 2012 havia 92 milhdes de
processos em andamento, dos quais 51% dos processos sdao do setor publico,
nas trés esferas de poder, outros 37% tém como parte o sistema financeiro e
6%, as empresas de telefonia. Os cidadaos eram responsaveis por cerca de 5%
dos processos, e a maioria dos lesados em algum direito ndo recorria a
Justiga”.

O (auto)conhecimento da instituicdo é um ganho importante para seu
planejamento e reforma, mas parece que os temas que saturam o Judiciario
continuam os mesmos e nao foram enfrentados até o momento pelas

reformas.

O Novo Caodigo de Processo Civil (NCPC)

Ao longo da década foram realizadas diversas mudancas parciais na legislacao
processual, e o NCPC é resultado dessas iniciativas. Em 2009, o presidente do
Senado, José Sarney, nomeou uma comissdo de 12 juristas, presidida pelo
entdao ministro do STJ Luiz Fux. O anteprojeto da Comissao resultou no projeto
de lei do Senado (PLS) 166/2010, que foi aprovado pelo Congresso e
sancionado pela Presidente Dilma em 16 de margo de 2015, o NCPC (Lei n°

13.105/15) entrando em vigor um ano depois.

http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/62232-qcultura-da-litigiosidadeq-pode-sobrecarregar-justica-
com-114-milhoes-de-processos-em-2020.

'® “processos na Justica passam de cinco milhdes, diz ministro do STF”, FSP, 25/9/90, p. A-4.
“Unido emperra STF com causas perdidas”. FSP, 24/12/96, p. 1-8; “Governo é autor de 65% das
acdes em SP”, FSP de 15/12/97, p. 1-5;

' Ministério da Justica aponta trés principais problemas do Judicidrio, publicado em
17/02/2014. Disponivel em http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/61341-ministerio-da-justica-
aponta-tres-principais-problemas-do-judiciario
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O novo Cédigo foi recebido com expectativas favoraveis da parte de
dirigentes politicos, juizes, advogados e juristas, que o veem como atual e
adequado para os problemas do foro, em especial a lentidao do Judicidrio e a
certeza juridica. Ele incorpora principios constitucionais, como o do
contraditdrio, do direito de defesa e ao tempo razodvel do processo. Procura
dar organicidade ao sistema processual, e traz inova¢cbes que poderdo ter
efeitos imediatos, em particular a reducdo de grande nimero de processos em
andamento®®.

Para a presente discussdao destacam-se dois pontos complementares,
um relativo aos procedimentos e outro a producio normativa™. O cddigo
muda os procedimentos para objetivo dar mais celeridade as ac¢des, com o
estimulo a solucdo consensual de conflitos e a simplificacdo dos processos e
recursos. A solucdao consensual é prevista como prioridade do Estado e dever
dos juizes, advogados e outros profissionais do direito (art. 3°). Ela é uma
etapa preliminar aos processos, destinada a conciliacdo ou a mediacao, e se
prevé a instalacdo de centros especializados de solugdo de conflitos (art. 334
ss.). Nos casos de familia, sera realizada mediacdo com pessoal de formacdo
multidisciplinar. Prevé a criacdo de cdmaras de mediacdo e conciliacdo pelos
entes publicos nos trés niveis, com atribuicdes no ambito administrativo.

Sobre a simplificacdo, uniformizam-se procedimentos e eliminam-se
certos tipos de recurso. Foram criados ou fortalecidos instrumentos para
antecipar decisdes, generalizar seu alcance ou seus efeitos, bloquear processos
contrarios aos precedentes e desestimular recursos meramente protelatdrios.
Assim, a titulo de ilustracdo, o réu apresentard suas excecdes, respostas e
demandas num Unico instrumento de contestacdo. A tutela de evidéncia
poderd ser concedida independentemente da demonstracdo de perigo da

demora, associando a probabilidade de certeza ou evidéncia do direito alegado

8 por exemplo: Novo Cddigo de Processo Civil abre portas para uma Justica mais agil e
descomplicada, publicada em 20/03/2015, disponivel em:
http://www12.senado.gov.br/noticias/materias/2015/03/20/novo-codigo-de-processo-civil-
abre-portas-para-uma-justica-mais-agil-e-descomplicada.

YA exposicdo que segue baseou-se em grande parte em Giannico, Mauricio. O Novo Cddigo de
Processo Civil (Lei federal n. 13.105, de 16 de mar¢o de 2015), disponivel em
http://pt.slideshare.net/gusmao_labrunie/o-novo-cdigo-de-processo-civil. Ver também em
Theodoro Jr. et al. (2015).
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com outros requisitos, como o manifesto propdsito protelatério da outra parte
ou tese firmada em incidente de casos repetitivo ou simula vinculante, entre
outros (art. 311).

Para a generalizacdao do alcance das agdes, prevé-se a possibilidade de
julgamento coletivo de acdes que tenham o mesmo objeto, ou a
transformacdo de ac¢do individual em coletiva. Recursos meramente
protelatdrios poderdo receber multa do juiz da causa (Art. 81). O Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) permite a generalizagcdo do efeito
normativo da decisdo quando ha grande nimero de processos sobre as
mesmas questdes de direito. Suscitado o IRDR, sdo suspensos todos os
processos que versam sobre o tema até a decisdo da questdo, que deve
ocorrer no prazo de um ano. A decisdo deverd ser aplicada aos demais
processos sobre o mesmo tema na jurisdicdo do tribunal que o decidiu. Ela é
aplicavel aos futuros processos, que poderdo ser resolvidos liminarmente (art.
332) e, caso ndo seja observada, caberd reclamacgdo. O Poder Executivo devera
observar a decisdo em casos de prestacdao de servicos publicos concedidos,
com fiscalizacdo da agéncia reguladora. H3 procedimentos semelhantes para
recursos extraordindrios e recursos especiais repetitivos.

O regramento dos precedentes foi inovagdo importante, em que os
tribunais devem uniformizar a sua jurisprudéncia de modo a manté-la estavel,
integra e coerente (art. 926). Os juizes e tribunais deverdo observar
orientacdes de grau superior e as anteriores: as decisGes do STF em controle
concentrado da constitucionalidade, os enunciados de siumula vinculante, os
acordaos em incidentes de demandas repetitivas e outros incidentes, os
enunciados de sumula e a orientacdo do plenario ou do érgdo especial a que
estiverem vinculados (art. 927)%.

Sobre a producdo normativa, o NCPC tem dispositivos para promover a

melhoria da qualidade da instrucdo e a fundamentacao das decisGes. A parte

2 Qutros pontos a destacar sdo: a regra de que os processos deverdo ser julgados segundo a
ordem em que foram conclusos para julgamento e a lista de processos ficara disponivel para
consulta publica (art. 12). A garantia da execugdo da sentenga por meio da inclusdo do nome do
devedor em cadastros de inadimplentes; a limitagdo dos prazos especiais e 0s recursos
obrigatdrios dos processos que envolvam entes publicos.
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geral traz principios para a boa-fé e lealdade processual (art. 5°), a cooperacdo
para a decisdo de mérito justa e efetiva em tempo razoavel (art. 6°), e o
tratamento equitativo, direito de defesa e exercicio do contraditério pelas
partes (art. 7°). Ao aplicar o ordenamento juridico, os juizes deverdo atender
principios constitucionais, o respeito a dignidade humana e a atencdo aos fins
sociais e o bem comum (art. 8°). Os juizes terdo que detalhar as bases das suas
decisdes, demonstrando explicitamente os motivos determinantes com os
quais relacionam os elementos do caso sob julgamento a aplicacdo do
dispositivo legal. Eles ndao poderdo apenastranscrever a legislacdo, usar
conceitos juridicos indeterminados, alegar motivos genéricos ou deixar de
aplicar precedente ou enunciado sem demonstrar a distingdo do caso ou a
superacdo do entendimento (art. 489).

Sobre a deliberacdo para os precedentes e orientacdes normativas, o
cédigo ampliou a intervencdo de amicus curiae em causas controversas e
relevantes, previu a oitiva de especialistas assim como a realizacdo de
audiéncias publicas nos casos de decisdo do IRDR e nos recursos
extraordinarios com repercussao geral.

Deste modo, o NCPC comporta um conjunto de inovacdes que deverao
ter efeitos importantes para a reducdo do estoque de processos em
andamento no Judicidrio e a resolucao mais rapida dos litigios. Uma questao é
se as inovacdes da producdo normativa ndo sucumbirdo as praticas vigentes e
aos imperativos de solucdo rapida dos processos. E duvidoso que as inovacdes
produzam efeitos sobre o nlimero de processos ingressados, porque a
simplificacdo processual e a prevencdao ou eliminacdo de litigios pela justica
consensual ndo serdo capazes de dissuadir praticas alegais das grandes
corporacdes no seu relacionamento com os seus usuarios e clientes. Além
disso, a demanda pela protecao judicial dos direitos tendera a se manter, e
mesmo crescer, dadas as nossas condicdes sociais.

O NCPC mantém uma caracteristica central: a dissociacdo entre os
espacos de consenso e os de decisdao. Os momentos de discussdo, negociacao
e argumentacao aberta dos protagonistas e a deliberacdo sdo colocados fora

do processo, e longe da presenca do juiz, perante o qual se da a producao
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regrada de provas com base em procedimentos e linguagem técnico-juridica.
Nessa etapa sdo limitadas as oportunidades de debate, excluida mesmo a
cross-examination de provas documentais, pericias e versdes das partes. Além
disso, se terceiros intervém, como nas audiéncias publicas, é na condicao de
informantes do juizo e nunca como participantes de um processo de discussao,

mesmo que sejam implicados pela questdao em causa.

OCNJ

Sob qualquer angulo que se adote, o Judicidrio brasileiro é mais insulado e
monopolizado pelos juristas em comparagdo com o0s seus congéneres em
outros paises. Neles, cidadaos leigos ou especialistas atuam como juizes, nao
s em peqguenas causas, mas em varios tribunais, inclusive de segunda
instancia. Para evitar a homogeneizacdo dos magistrados, adotam-se varias
formas de selecdo, em vdrias fases da carreira, bem como reservas de vagas e
representantes de comunidades, movimentos politicos ou associacdes
profissionais. Visam diminuir a competicao interna entre os juizes e aumentar
o tempo de sua permanéncia nas varas.

Os conselhos da magistratura foram moldados para assegurar a
autonomia jurisdicional do juiz e evitar ingeréncias dos outros poderes. Eles
concentram as func¢des de politica judiciaria (administracdo da justica, governo
dos juizes), mas ndo tém func¢bes judiciais (segunda instancia, controle do
governo e do legislativo). No Brasil ocorre o contrario, pois a direcdo concentra
poderes e é controlada externamente apenas pelos efeitos de sua atuacgao.

Como se sabe, a criacdao do CNJ foi precedida de intenso debate publico
a respeito do chamado “controle externo” do Judicidrio. Como afirmamos em
artigo recente (Koerner & Fragale, 2015), o tema do “controle externo” foi a
forma que assumiu o debate sobre a democratizacdo do Poder Judiciario,
desde o periodo da Constituinte. Deu-se a polarizacdo sobre o tema, porque
atingiria a independéncia no exercicio da funcdo jurisdicional, a autonomia do

Judicidrio e, por fim, a prépria democracia constitucional. Alguns ministros dos
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tribunais superiores defendiam a criacdo de um érgao central de planejamento
do Judiciario, para unificar a gestdo dos tribunais de todo o pais*’. Sem
controle externo, comandada pela clpula federal, voltada a questdes internas
de administracao dos tribunais, esse seria o formato do CNJ. Outros defendiam
inovacdes que nao afetariam as atividades jurisdicionais, mas abririam as
questdes de planejamento, gestdo e controle a outros olhares que os dos
juizes.

Além disso, o debate sobre a criacdo do CNJ se deu em um contexto
identificado como “crise de governabilidade e reforma neoliberal do Estado”
associado a propria “crise do Judiciario” (Koerner, 1999; Fragale Filho, 2007). O
modelo institucional existente ndo admitia questionamentos e as propostas de
reforma, simplificadas como “controle externo”, apareciam como ameacas a
autonomia do Judiciario e dos juizes. No final dos anos noventa, os dirigentes
do Judicidrio deslocam-se da posicao defensiva e assumem para si o discurso
da modernizacdo e racionalizacdo da gestao, que veio a pautar as reformas dos
anos seguintes. Esse discurso assumia o programa da nova administracao
publica, adotada pelo governo Fernando Henrique para a reforma gerencial do
Estado, e o promovia em relagdo as pautas internas de mudanc¢a dos métodos
de organizacao e de trabalho do préprio Judiciario.

A EC 45 representa a vitdéria dos dirigentes dos tribunais, que
mantiveram o CNJ na estrutura do Poder Judicidrio, sob a presidéncia do STF, e
com maioria absoluta de juizes dentre os seus membros (Paiva, 2012). Mas a
disputa politica sobre o papel do Conselho ainda se mantém, pois os ministros
dos tribunais superiores priorizam o planejamento e a gestao estratégica do
Judicidrio, outros sublinham a defesa da independéncia da instituicdao. Outros
priorizam o controle externo contra os desvios disciplinares e administrativos
praticados por juizes e dirigentes?.

Instalado em junho de 2005, o CNJ voltou-se inicialmente ao

recebimento de reclamacgdes sobre juizes e tribunais, a verificacdo da

! Folha de S&o Paulo de 11/09/94 — Caderno Especial: E possivel reinventar o Estado brasileiro?;
FSP, 11/04/99, p. 1-, “Lentiddo Judicial é consenso em comissdo”
22 . o~ . ’ A .

Essas diferengas sdo visiveis nos capitulos da coletdanea organizada por Stocco & Penalva,
2015.
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conformidade dos atos administrativos dos tribunais com os principios da
administracdo publica e ao controle disciplinar sobre juizes. Promoveu a
informatizacdo dos tribunais, o aprimoramento de estatisticas e relatérios, e
semanas de conciliacdo para agilizar processos. Sua primeira queda-de-braco
com os tribunais foi ao determinar a aplicacdo imediata da regra da eleicao
para os orgdos dirigentes (art. 93-XI, com prevista pela EC-45), contra os que a
consideravam como nado autoaplicavel. Em seguida, coibiu o nepotismo e o
desperdicio de recursos publicos. A partir de 2008, passou a provocar
mudancas na gestdo, promovendo o planejamento estratégico e a melhoraria
da eficiéncia dos servigos.

Em 2009 o CNJ tentou forcar os tribunais a implementarem metas para a
gestdo do Judicidrio, mas foi apenas parcialmente bem-sucedido, face as
resisténcias dos dirigentes dos tribunais. Esse episddio evidenciou que o CNJ
tem instrumentos limitados para controlar a atuacao dos tribunais. Diante das
resisténcias, procurou estabelecer metas menos ambiciosas, de carater
indicativo e ndo obrigatdrio, formuladas em concertacdo com representantes
dos tribunais, que definem o seu contelddo e alcance. Mais recentemente,
estabeleceu indicadores de desempenho para avaliar os planos plurianuais e as
propostas orcamentarias dos tribunais®>.

Em analise sobre a atuacdo do CNJ, Roberto Fragale (2010a, 2010b,
2013)** apresenta suas limita¢des. Ele pesquisa as logicas de acdo que indicam
a captura e neutralizacdo do 6rgdo pela cipula dos poderes em Brasilia, no que
foi uma reduzida abertura a participacdo e o controle externo. Dos
representantes de juizes, apenas os da justica federal sdo indicados pelo
movimento associativo, enquanto os demais apresentam vinculos com a
cUpula do judicidrio federal. Os representantes da sociedade civil — eles

mesmos bacharéis em direito — vieram de servicos técnicos de assessoria

'\ Resolugdo CNJ n. 184/2013, que regula os pareceres do CNJ sobre anteprojetos de lei
visando a criagdo de cargos ou unidades judiciarias, estabelece que sé poderdo ampliar os seus
quadros os tribunais que obtiverem no minimo 75% no IPC-Jus. Este indice permite comparar a
produtividade de tribunais de um mesmo porte, levando em conta os recursos disponiveis e o
;14L'Jmero de processos baixados.
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parlamentar e consultoria legislativa. Na pratica, a sociedade civil ndo tem
qualquer representacdo no CNJ.

O modelo institucional do CNJ admitiria, teoricamente, que os temas e
as decisdes do érgao fossem abertos a participacdo de agentes externos. Mas
sua agenda é gerada endogenamente, e nela o Presidente desempenha o
papel mais relevante, ele mesmo o Presidente do STF. O processo decisério do
Conselho é controlado pelos representantes dos 6rgados centrais do Judiciario.

O CNJ mantém intactas as estruturas de poder que se exercem no
interior de cada tribunal. Como Fragale mostra, as decisdes do CNJ sobre os
juizes revelam uma concepc¢ao burocrdtica, individual e isolada da funcao
judicial. Elas tendem a encapsular o magistrado, criando obstdculos a sua
participacdo mais ativa em espacos associativos profissionais ou da sociedade
em geral. O foco dos debates sobre o CNJ deslocou-se, ao longo da década, do
controle externo e politicas judiciais para o controle disciplinar e a gestao
administrativa.

Os presidentes promovem a atuacdo do CNJ segundo suas preferéncias.
O pertencimento a magistratura de carreira (Ellen Gracie, César Peluzzo e
Ricardo Lewandowski, mas também Gilmar Mendes) parece ser relevante para
o enfoque em questdes internas, como o aprimoramento dos processos e das
estatisticas, o planejamento e gestdo do Judicidrio, em detrimento do papel
investigativo. Em seu discurso de posse, o atual presidente, Ricardo
Lewandowski, enfatizou suas relagdes com os magistrados ao afirmar que iria
redirecionar a atua¢dao do CNJ para resgatar a sua concepc¢ao original de 6rgao
central de planejamento estratégico, com uma visao sistémica dos problemas
que afetam o Judicidrio, para torna-lo “forte, unido e prestigiado” e valorizar
seus integrantes para construirem “uma sociedade mais livre, mais justa e mais
solidaria”?’.

Os presidentes oriundos de outras carreiras tém outras prioridades.
Ayres Britto (2012) promoveu o julgamento dos casos de desvio de conduta no

Judiciario, para combater o patrimonialismo. As tensdes entre o CNJ e os

2 Novo presidente do CNJ defende maior celeridade processual e incentivo a conciliagdo, CNJ,
10/09/2014, disponivel em: http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/62068-novo-presidente-do-cnj-
defende-maior-celeridade-processual-e-incentivo-a-conciliacao.
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dirigentes dos tribunais tornaram-se agudas a respeito do tema do controle do
nepotismo e da corrup¢dao no Judiciario. Recebia reclamac¢des individuais
contra juizes, mas quando passou a exercer o controle mais sistematico,
enfrentou a oposicdo dos dirigentes dos tribunais. Eles procuraram impedir
que o CNIJ viesse a exercer seus poderes independentemente dos controles
internos (corregedorias), no que tiveram apoio do proprio presidente do CNJ e
do STF, César Peluzzo. Por sua vez, Joaquim Barbosa focou o controle sobre
servicos auxiliares e se preocupou com a ampliacdo do acesso, fortalecendo os
juizados de 1° grau sob o aspecto material e pessoal.

O CNJ, criado para o controle e planejamento do Judicidrio, tem
ampliado de moto proprio o escopo de suas a¢des visando voluntaristicamente
promover mudangas em outras instituicdes e espacgos sociais. Sua atuacdo visa
o0 préprio Judicidrio, as relacdes entre o Judiciario e seus usudrios e atua
também “para fora” do sistema judicial. Promove cursos de capacitacdo de
servidores, por exemplo, para atuarem com os processos eletronicos. Nas
relacdes com os usuarios, promove a Semana Nacional de Conciliagdo, e
Semana Nacional do Tribunal do Juri, para estimular a solucdo de processos,
além de eventos pontuais em parcerias com os tribunais e outras entidades.
Enfim realiza eventos de conscientizacdo e capacitacdo sobre temas como
conflitos fundidrios, liberdade religiosa, maiores litigantes da Justica, execucao
penal, direito a saude, trafico de pessoas, habitacdo, violéncia doméstica,
encarceramento, alternativas penaiszs. Parece que, diante da dificuldade em
realizar o planejamento estratégico e de controlar os malfeitos dos tribunais, o
CNJ constréi sua legitimidade por campanhas de impacto junto a opinido
publica. Sua fala é construida a partir de dentro do Judiciario e procura se
projetar para fora, para outros ambitos, invocando o carater civico dos seus
engajamentos pela construcao da cidadania.

Vdrios dirigentes justificam a atuacdo como a missao dos tribunais na

sociedade atual. O Judicidrio viria em substituicdo aos demais poderes e seria

%A campanha Pai Presente visou fomentar o reconhecimento de paternidade voluntario. A
iniciativa faz parte do programa Pai Presente, realizado pela Corregedoria Nacional de Justica,
em parceria com os Tribunais de Justica, para reduzir o nimero de pessoas que ndo possuem o
nome do pai na certiddo de nascimento.
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privilegiada sua atuacdo para resolver conflitos coletivos fora do processo
judicial com a funcdo tradicional de resolucdo de conflitos interindividuais. Em
palestra na Escola Paulista da Magistratura, em maio de 2013, o atual
presidente do STF, o ministro Ricardo Lewandowski afirmou que o
protagonismo do Judicidrio era o seu papel neste novo século. O século XIX
teria sido o da proeminéncia do Poder Legislativo, o séc. XX, do Executivo e
que o século XXI seria o do Judicidrio. Sua tarefa seria controlar os demais
poderes e substituir sua inacdo para a protecdao e promoc¢ao dos direitos. O
papel do juiz ndo seria o de se deter em casos individuais de baixa relevancia,
mas incidir na promocao de politicas publicas para a promocao dos direitos.

N3do se trata, pois, de ativismo de juizes individuais, mas de politica
institucional, gerada e conduzida pela prépria presidéncia do STF e do CNJ.
Esse propdsito tutelar acentua as insuficiéncias de participacdo cidada do
modelo do Judicidrio brasileiro. Mesmo o CNJ ndo permite a participacao,
mesmo que minima, de representantes de cidadaos em decisdes sobre gestdo
nem a supervisdo das estruturas decisérias centralizadas e opacas dos
tribunais. Dai que se aumentam as reservas quanto aos propésitos politicos do
seu atual presidente.

Uma andlise detalhada da construcao institucional do CNJ deveria levar
em consideracdo o carater cumulativo das mudancas no periodo. Elas
compreendem construcdo de suas bases materiais e organizacionais, um staff
préprio, de cardter permanente e especializado, a elaboracao de instrumentos
e procedimentos de andlise e avaliacdo, e o aprendizado no exercicio das
fungdes disciplinares sobre magistrados, de regulamentacdo e controle sobre
os tribunais. A expertise e o aprendizado comuns com os tribunais permitiram
consolidar uma determinada forma de atuacdo, e dar prioridade ao exercicio
de certas func¢bes sobre outras. Este parece ser o caso do papel de
planejamento estratégico e gestdo dos tribunais, para além da pauta pessoal
do seu atual presidente, Ricardo Lewandowski.

Recentemente, o CNJ langcou um ambicioso projeto de, em conjunto
com os tribunais de justica, formular um plano sexenal para o periodo 2015-

2020, que terd como prioridades o aumento da produtividade e o combate a
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corrupgio”’. A base da iniciativa foi a Rede de Governanca Colaborativa do
Judicidrio, criada pela Portaria n°® 138, para realizar o debate entre os diversos
segmentos do Judicidrio e a formulacdao de propostas para o planejamento.
Nesse quadro, had novo investimento no discurso da democratizacdo e
participacao, colocado agora no quadro da colaboragdo dos que atuam na
prestacao jurisdicional. A “governanca democratica” se daria com a criacao de
grupos de discussdao para apontarem mudancas em cada unidade, medidas
para a satisfacdo no ambiente de trabalho, compreendendo o incentivo a
participacdo, além de capacitacdo e boa remuneracdo. A participacdao dos
usuarios se daria por meio de ouvidorias, consultas publicas e pesquisas de
satisfacdo”®. Especialistas externos sdo convidados para os Encontros Nacionais
de elaboracdao dos planos estratégicos plurianuais ou as audiéncias publicas
para os planos especificos (Res. n° 194/2014, que institui a Politica Nacional de
Atencgdo Prioritaria ao Primeiro Grau de Jurisdicdo). Deste modo, se a
participacdo externa foi rejeitada quando da criacdo do CNJ, era porque
assumia a forma institucionalizada de representagao da sociedade na principal
instancia deciséria, o préprio Conselho. Uma vez instituido e consolidado, a
participacdo passa a ser estimulada, agora no registro da cooperacdo de
intervenientes nas decisGes ou usudrios nos processos de gestao.

As politicas do CNJ tém sido criticadas pelas associacbes de
magistrados, por efeitos sobre as condi¢cdes de trabalho dos juizes, por
implicarem o aumento dos controles dos dirigentes sobre a sua atuacdo e
desempenho. Em reacdo as metas fixadas em 2009, a AMB voltou a defender a
gestdo democratica do Judicidrio, tema do Encontro Nacional de Magistrados,
realizado no final de outubro de 2009%°. Seria necessario “estimular juizes e
serventuarios a participar da elaboracdo e gestao do Orcamento da Justica”,

dado que as prioridades “sdo estabelecidas pelos tribunais, resultando

*’ presidentes vio definir planejamento estratégico para melhorar servigos ao cidaddo
13/11/2013. Disponivel em: http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/60429-presidentes-vao-definir-
planejamento-estrategico-para-melhorar-servicos-ao-cidadao.

%8 Judiciario quer democratizar politicas de gestdo, diz conselheiro do CNJ

17/11/2014 http://www.cnj.jus.br/noticias/judiciario/76932-judiciario-quer-democratizar-
politicas-de-gestao.

» http://www.amb.com.br/gestaodemocratica/apresentacao.asp. Acesso em 18/2/2010.
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“distor¢Oes na aplicacdo dos recursos” e problemas nos féruns”. O Presidente
do STF, Gilmar Mendes® apoiou o tema e o CNJ acolheu a campanha “com
entusiasmo”®', pois convergiria com sua politica de controle de recursos
orcamentarios®%.

Mas o discurso da democracia interna pode assumir diversas facetas.
As associacOes de magistrados, criticam a politica de gestdao promovida pelo
CNJ e os tribunais, centrada na produtividade e na resolucdo dos conflitos
individuais®>. Mobilizam-se contra as criticas aos privilégios dos magistrados,
defendendo a legitimidade dos beneficios que vém sendo distribuidos pelos
tribunais ou que s3o demandados ao Congresso>*. Lideradas pela AMB,
promoveram a campanha para elei¢cdes diretas para os dirigentes do Judiciario,
a serem votados por todos os juizes. A campanha resultou no Projeto de
Emenda Constitucional PEC n° 187/2012, em exame por comissdo especial da
Camara dos Deputados. A reforma é vista como um avango, por promover a
democratizagdo interna do Judicidrio, pois os dirigentes serdo escolhidos por
todos (leia-se os juizes) os responsaveis pela prestaco jurisdicional®.

E de se discutir os efeitos da eletividade dos dirigentes dos tribunais
sem o contrapeso do controle externo sobre o Judicidrio. Apontdvamos em
nosso artigo de 2010 a possibilidade de formacdo de uma espécie de
presidencialismo — um populismo de juizes, acrescentamos agora — em que 0s

dirigentes dos tribunais eleitos por seus pares atuariam para promover 0s

% Gilmar Mendes: ¢ fundamental a participagdo dos juizes no planejamento estratégico do

Judicidrio. 09.07.2009
(http://www.amb.com.br/index.asp?secao=mostranoticia&mat_id=18211). Acesso em
18/2/2010.

3 AMB apresenta campanha para o CNJ. 14/12/2009. Disponivel em

http://www.amb.com.br/gestaodemocratica/mostranoticia.asp?mat_id=19734. Acesso em
18/2/2010.

32 CNJ movimenta judicidrio com metas e novas regras para magistrados e servidores, disponivel
em http://clipping.tse.gov.br/noticias/2010/Jan/1/ultimo-segundo-cnj-movimenta-judiciario-
com-metas

33 Relatério do CNJ aponta aumento de processos na Justica | AMB emite nota publica.
Publicado em 24 de setembro de 2014. Disponivel em http://acmag.org.br/2014/09/relatorio-
do-cnj-aponta-aumento-de-processos-na-justica/

3* Nota Publica da Ajufe, AMB e Anamatra sobre o auxilio-moradia. Publicada em 08/10/2014.
Disponivel em: http://www.ajufe.org/imprensa/notas-publicas/nota-publica-da-ajufe-amb-e-
anamatra-sobre-o-auxilio-moradia/.

3> Camara instala comissdo especial das eleigdes diretas nos tribunais. Publicado em 1 de julho
de 2015. Disponivel em: http://acmag.org.br/2015/07/camara-instala-comissao-especial-das-
eleicoes-diretas-nos-tribunais/ ez(es); Oficio para presidentes TJs - TRFs - TRTs — 2013. Publicado
em 30/10/2013. Disponivel em: http://www.ajd.org.br/documentos_ver.php?idConteudo=143
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interesses particulares da sua prépria coletividade — os juizes e servidores. Isso
viria acentuar uma tendéncia que ja se verifica, a de os dirigentes do Judiciario
colocarem-se como vocalizadores de demandas da coletividade do Judiciario
perante os representantes eleitos, por meio da solicitacdo de recursos e de
novas franquias e poderes, bem como a defesa de seus membros face a
agressdes e criticas. No plano interior, colocam-se como patrocinadores e
facilitadores da promocdo de demandas internas, que se traduzem em
melhoria da remuneracdo e das condi¢des de trabalho, em detrimento de
outras prioridades para o aprimoramento dos servicos. Essas tendéncias
parecem se evidenciar em noticias sobre beneficios remuneratérios que sdo
aprovados disfarcados na forma de auxilios e adicionais a juizes e servidores,
além de se ver os Presidentes de tribunais vocalizarem demandas de aumentos
salariais e de recursos para o Judiciario (Caros Amigos, 2015). Os beneficios do
projeto de estatuto da magistratura, encaminhado pela presidéncia do STF ao
Congresso, suscitaram surpresa e indignacdo publica, pela imaginativa
variedade de auxilios e adicionais previstos para magistrados e seus
familiares®®. O aumento dos saldrios do Judicidrio, recentemente aprovado
pelo Congresso, faz parte desse movimento, em que o poder de pressao dos
juizes é um fator tdo importante quanto a vontade dos parlamentares
contrariarem as politicas de ajuste da presidenta Dilma Rousseff*’.

A criacao do CNJ assegurou o espaco institucional para a consolidacao
da direcdo politica de uma coalizao de juizes e politicos situados nos tribunais
superiores e promotores de uma agenda voltada a racionalizacdo da gestdo e
ao controle de resultados sobre os juizes e tribunais (Cintra Jr., 1995). A essa
coalizdo aderiram os dirigentes dos tribunais, com o apoio parcial de juizes e
servidores, que estdo divididos diante da intensificacdo dos controles e a
vocalizacdo de demandas por beneficios salariais e melhoria das condi¢des de
trabalho. A agenda da racionalizacdao da gestao se conformou ao modelo de
Estado neoliberal promovido pelas reformas dos anos noventa, que tem em

seu bojo a busca pela eficiéncia da instituicdo como um todo, e apresenta

3% Rodizio de juiz gera gratificagdo em massa no tribunal, Folha de Sdo Paulo, 13/07/2015.
37 Senado aprova reajuste médio de 60% ao Judiciario, Folha de Séo Paulo, 1°/07/2015.
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como beneficio para os usudrios a melhoria dos servicos em termos de custo e
tempo. Os efeitos sociais desse padrdo sdao postos como subproduto, em
termos de ampliacdo do acesso pela reducao dos custos, ou a adocdo de
mecanismos simplificados de carater consensual que permitem uma resposta
imediata — proporcionada pelos mecanismos de conciliacdo prévia — para os
demandantes de baixa renda, incapazes de arcar com um processo.

Porém, ao longo da década ndo se apagaram as demandas de
democratizacdo do Judicidrio com énfase na abertura da instituicdo para a
participacao cidada, em que haja espago para o protagonismo dos sujeitos
coletivos e a pluralidade social. Pelo contrario, vém sendo retomadas nos
ultimos anos por redes de juristas engajados em movimentos de cidadania e
ampliacdo dos direitos®. As demandas colocam-se n3o s6 no registro dos
modelos do Judicidrio na Europa do pds-guerra, mas também do discurso da
democracia participativa e do constitucionalismo pds-colonial de paises latino-
americanos, como a Bolivia e o Equador (Baratto, 2014). Eles sdo promovidos
por coletivos como o Terra de Direitos e a Articulacdo Justica e Direitos
Humanos- JusDh. Sob esse aspecto, para além da agenda dos direitos coletivos
e da igualdade social, estdo em questdo o reconhecimento das diferencas e a
organizacdo de formas autdbnomas de vida. Isso implica a diversificacdo dos
espacos de decisdo, a abertura a novas oportunidades de didlogo e negociacao
e o reconhecimento da complexidade das formas de argumentacao,
construcdo de evidéncias e producao de decisdes aceitdveis. Para além do
neoliberalismo ou da socialdemocracia, colocam novos desafios a organizacao
do Estado brasileiro. Diante delas, o processo de reforma judiciaria em curso é

indiferente e tem objetivos opostos.

Conclusao

38 Reforma do Judiciario precisa de participagdo popular. Publicado em 19/12/2014. Disponivel
em: http://terradedireitos.org.br/2014/12/19/reforma-do-judiciario-precisa-de-participacao-
popular/; Necessidade de transformagdes estruturais e do Sistema de Justi¢a sdo discutidas em
Seminario Nacional. Publicado em 25/06/15; Disponivel em:
http://terradedireitos.org.br/2015/06/25/necessidade-de-transformacoes-estruturais-e-do-
sistema-de-justica-sao-discutidas-em-seminario-nacional/. Ver http://www.jusdh.org.br ¢
http://www.forumjustica.com.br
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Os dados e informacbes apresentados indicam que a reforma do Judiciario
vem produzindo efeitos positivos ao afastar a imagem de um poder do Estado
préximo ao colapso e incapaz de gerir seu proprio trabalho. Adotou-se um
enfoque interno a organizacdo, a partir do qual se colocam os desafios de
encontrar a maneira mais eficiente de dar respostas as demandas.
Racionalizaram-se os processos internos, tanto de gestdo como de decisdo
judicial, aumentando com isso a sua capacidade de resposta e a sua
estabilidade face as pressdes do ambiente. A readequacdo se da pela
ampliacdo dos filtros para o ingresso, pela simplificacdo de procedimentos,
pela padronizacao de processos e decisdes, e o controle dos resultados, além
da qualificacdo e motivacdao dos seus profissionais. O conjunto de reformas
indica a plena implementacao de um programa, que vem sendo realizado de
forma consistente ao longo de uma década e tem por escopo todos os
tribunais do pais, o que é uma absoluta novidade no campo das politicas
judiciais.

Essa consisténcia indica a consolidacdo de uma coalizdo dirigente no
campo das politicas para o Judicidrio, que se constituiu ao longo da década de
noventa, e que encontra aliangas junto as politicas no governo e no Congresso
e com respaldo junto aos juizes e servidores. Ela prevaleceu sobre propostas
alternativas, que tinham concepg¢des distintas do Judicidrio enquanto poder
politico, das suas relacdes com a participacdo cidada e da maneira pela qual se
relacionam o processo judicial e a efetivacao social dos direitos. Por um lado,
foi superado um modelo formal, legalista e burocratico, que adotou uma
atitude defensiva face as demandas por reformas, contrario a qualquer
participacao de cidadaos ou de profissionais de outras carreiras juridicas nas
decisdes administrativas ou jurisdicionais e indiferente quanto as relacdes
entre decisGes judiciais e os processos sociais mais amplos de efetivacao dos
direitos. Por outro lado, foram desconsideradas concep¢des que pensam o
Judicidrio como um poder politico, com participacao cidada e a pluralizacao
dos julgadores, composto por individuos com outros perfis do que os juizes

togados ou profissionais, e que busca compromissos efetivos com a efetivagao
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dos direitos sociais, em cooperacdo com outras agéncias do Estado, com as
outras organizac¢des juridicas e com organizacdes e movimentos da sociedade.

O programa atual conforma-se com o discurso de um servigo publico,
gerido segundo uma racionalidade de eficiéncia administrativa e prestado
exclusivamente por um corpo de profissionais qualificados para os seus
usuarios. O seu compromisso com a efetividade social dos direitos se conclui
com a ‘entrega’ do servico demandado, ou seja, a decisdo judicial, segundo
parametros de previsibilidade, com prazo e custos razoaveis.

Quanto aos seus propdsitos manifestos, os resultados da reforma sao
mitigados em relacdo a carga de processos e a produtividade dos juizes. Nos
tribunais superiores (STF e STJ), houve a diminuicdo ou estabilizacdo do
nimero de processos distribuidos. Os tribunais puderam realizar a selecdo
prévia dos casos ingressados, o que aumentou o numero de decisdes
monocrdticas ou tornou mais 4agil e facil o processo de decisdao. Desse modo,
eles apresentam tendéncias superavitarias e a indicacdo de diminuicdo do
nimero de processos pendentes de julgamento. No caso da justica federal e
estadual de primeira instancia, o nUmero de processos distribuidos permanece
estavel ou em leve reducdao. O nimero de processos julgados por juiz manteve-
se estavel na justica federal e aumentou em cerca de 20% na justica estadual.
Mesmo assim, o déficit de casos julgados em relagdo aos ingressados &, nos
dois casos, de mais de 10%.

O NCPC devera alterar substantivamente o estoque de processos em
andamento no Judicidrio, com a eliminacdo de processos repetitivos, a
resolucdo mais rapida de conflitos de massa e o bloqueio de muitos litigios em
virtude da generalizacdo dos efeitos normativos das decisGes individuais.
Outros aspectos positivos sdo as mudancas nas formas de producdao normativa
nas sentencas, precedentes e sumulas. Porém, é de se indagar se essas
inovacgdes resistirdo aos imperativos de rapidez e simplicidade que informam
as reformas, e que estiveram presentes na elaboracdo do novo Cdédigo. Outro
ponto é o dos seus efeitos mitigados para os novos litigios, seja por nao
incidirem no cdlculo das corporagdes seja por ndo terem cuidado da litigacdo

emergente dos conflitos sociais, que continuard a crescer ao longo dos anos.
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E esse o aspecto mais criticdvel das reformas do Judiciario, pois o
enfoque é dado pelos imperativos internos da organizacdo: a informalizacao
dos procedimentos e os incentivos a conciliagdo tornam-se bloqueios as
oportunidades de fala para os litigantes poderem expor seus pontos de vista,
as suas experiéncias e formas de vida e concepgdes de justica. S3o validadas
disparidades na capacidade de producdo de provas, siléncios sobre as
dificuldades de implementacado dos acordos; a indiferenca quanto a renuncias
de direitos realizadas em acordos malconduzidos. Reproduz-se uma espécie de
coalizdo de profissionais do direito que ndo se interessam pelos problemas e
conflitos enfrentados pelos cidaddaos, mas tém suas preocupacdes
exclusivamente centradas na prdpria organizacdo. Em suma, elas bloqueiam
qualquer foco nas questdes normativas e sociais subjacentes aos litigios e, por
isso, tendem a tornar os processos indiferentes as desigualdades sociais e
reproduzem distor¢cdes geradas pelas condicdes precarias nas quais os
cidaddos exercem seus direitos. Enfim, acabam por ndo ampliar a efetividade
dos direitos dos cidadaos, embora aumente o nimero de litigios ingressados e
julgados no Judicidrio.

A desigualdade de recursos, informacdo e oportunidades permite
arranjos e estratégias de exploracdo e dominac¢ao, que maximizam formas de
vida, concepc¢bes de justica e oportunidades de uns em detrimento dos
demais. A expressdao “violacdo sobreposta de direitos” parece sintetizar a
situacdo da grande maioria da populacdo, que nao teve historicamente
condicdes de elaborar e vocalizar suas demandas, e menos ainda de
transforma-las em litigios judiciais. A situacdo social representa um enorme
potencial de demandas por igualdade social e melhoria das potencialidades de
vida, que se expressam de diversas maneiras na arena politica. As estratégias e
repertérios de acdo de partidos, movimentos sociais, advogados de causas
coletivas e dos préprios individuos lesados colocam-se sob a forma de
demandas por direitos, pelo seu reconhecimento e efetivacdo, por meio de
politicas estatais que viabilizem o seu exercicio e garantam-nos face a

terceiros. Essa é a dindmica de reivindicagdes de uma democracia
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constitucional com participacao aberta e ampliada dos seus cidadaos, da qual
fazem parte os instrumentos, agentes e arenas judiciais.

Outro aspecto das reformas é o papel ambiguo e limitado que o CNJ
nelas desempenha. Suas pretensGes a elaborar planos estratégicos e a
controlar os tribunais encontram como limites a necessidade de adesdo dos
préoprios dirigentes dos tribunais e a necessidade de assegurar o apoio de
juizes e servidores, submetidos a condicdes mais estressantes de trabalho e a
controles mais estritos. Em relacdo a participacdo externa, para além dos dois
representantes da sociedade indicados por cooptacdo pelo Congresso para o
CNJ, ndo ha representacao institucionalizada, ou seja, ndo é reconhecido o
direito de voz e de voto sobre as questdes concernentes a gestdo da
instituicdo. Isso pode tornar problematicas as tendéncias de a democratizacao
interna tornar-se uma forma de sindicalizacdo em que prevalecem nas
decisdes os interesses privados dos seus membros. Por sua vez, a atuacdo de
cidaddos, na condicdo de juizes leigos ou especialistas de outras areas
permanece excluida do horizonte das politicas judiciais neste momento.

Enfim, a realizacdo do programa gerencial e racionalizador da reforma
do Judicidrio supera muitas questdes urgentes postas num passado recente e
ainda presentes em muitos setores, e aponta para inovag¢des relevantes no
papel do Judicidrio. Porém, n3o atende a demandas antigas, a projetos
alternativos e coloca problemas novos, sobre os quais sera reaberto o debate

publico.
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