464

Direito & Praxis

revista

O Conselho no Tribunal: Perfil quantitativo das a¢oes
contra o CNJ junto ao STF ’

The Council in the Court: A quantitative profile of challenges to the CNJ’s decisions
before the STF

Leandro Molhano Ribeiro

Professor da FGV Direito Rio. E-mail: leandro.ribeiro@fgv.br

Diego Werneck Arguelhes

Professor da FGV Direito Rio. E-mail: Diego.werneck@fgv.br

Recebido em 2 de fevereiro de 2015 e aceito em julho de 2015

" Os autores gostariam de agradecer a Thomaz Pereira e aos dois pareceristas
andnimos pelas criticas e sugestdes; a Pedro Delfino, pela organizagdo das informagdes
sobre os processos envolvendo o CNJ na base do projeto “Supremo em Numeros”; a
Ana Paula Nunes, pela colaboragdo na conferéncia final da base de dados sobre Agdes
Diretas de Inconstitucionalidade envolvendo o CNJ; a Andressa Carvalho pela
assisténcia na pesquisa, organiza¢cdo dos dados e preparagdo do texto; e a Michael
Teixeira pela na revisdo do texto final.

Direito & Préxis Rio de Janeiro, Vol. 06, N. 12, 2015, p. 464-503.

evisio Leandro Molhano Ribeiro e Diego Werneck Arguelhes
DOI: 10.12957/dep.2015.14928 | ISSN: 2179-8966




465

Resumo:

Desde sua criacdo em 2004, as atribuicdes e competéncias do Conselho
Nacional de Justica (CNJ) forma contestadas diversas vezes no Supremo
Tribunal Federal (STF). Através da analise de a¢Ges judiciais propostas no STF
em que se contestam medidas e decisGes tomadas pelo CNJ, esse artigo
investiga (i) quais sdo e como se transformaram, ao longo do tempo, os
principais contestadores dos poderes do CNJ, (ii) os principais pontos de
contestacdo da atuacgdo do CNJ e (iii) os padrdes observaveis de reacdo do STF
nesse processo de judicializacdo de decisGes do CNJ. Utilizamos esses
resultados para dialogar com a hipdtese de que judicializacdo pode ser um
mecanismo de resisténcia ou mudanca institucional, que, no caso do CNJ, foi
empregado por setores da magistratura insatisfeitos com a centralizacao
promovida no ambito da Reforma Judiciario.

Palavras-chave: Conselho Nacional de Justica, Judicializacdo, Desenho

Institucional

Abstract:

Since its creation in 2004, the National Council of Justice (CNJ) has been
challenged many times before the Supreme Federal Court (STF). In this paper,
we analyze quantitative data on the lawsuits, in the STF’s docket, challenging
measures and decisions taken by the CNJ, in order to investigate: (i) who are
the main litigators against the CNJ and how they change over time; (ii) the
relationship between the different powers and roles exercised by the CNJ and
different patterns of litigation; (iii) observable patterns of the STF’s behavior in
this ongoing process of judicialization of disputes regarding the CNJ. We
conclude by using these results to engage with the hypothesis that
judicialization can be a mechanism of resistance or promotion of institutional
change, which, in the CNJ’s case, has been employed by sectors of the judicial
branch who disagreed with the centralization promoted by the Judicial Reform
amendment.

Keywords: National Council of Justice, Judicialization, Institutional Design
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I- Introdugado

A criacdo do Conselho Nacional de Justica (CNJ) foi precedida de intensa
e prolongada discussdo, levando quase duas décadas para se concretizar na
Emenda Constitucional n. 45/2004. Em meio ao processo de democratizacdo,
os debates no ambito da Assembleia Nacional Constituinte colocaram de
forma explicita, na agenda da reforma institucional, a questdo do controle e
aprimoramento da atuacdo judicial. Em especial, foram feitas propostas de
criacdo de um conselho de justica para realizar essas tarefas.! Ja na época,
juizes e suas associacdes protestavam contra propostas desse tipo, que
consideravam abrangentes e vagas demais.” No contexto da transi¢io
brasileira para a democracia, a memdria recente de interveng¢des politicas na
estrutura e na atuacdo do judicidrio colocava sob suspeita quaisquer medidas

que pudessem representar diminuicdo da independéncia judicial.’® Essas

' A Comiss3o Afonso Arinos previa uma espécie de CNJ, por meio da ampliagdo dos
poderes do Conselho da Magistratura, que havia sido criado pela EC n.07/75. Ver
Ribeiro & Paula (2010).

2 Como mostram Ribeiro e Paula (2010), o Jornal do Brasil, em seu editorial no dia 17
de setembro (de 1987) noticiou que o controle do desempenho dos deveres funcionais
do Poder Judiciario foi considerado amplo e ambiguo e, por isso, inaceitavel pelos
ministros dos tribunais superiores, desembargadores e juizes. Ainda em setembro, no
dia 23, os magistrados realizaram um ato contrario a criagdo do Conselho Nacional de
Justiga, que ficou conhecido como “Dia do Protesto”. O ato consistiu no registro de
protesto em atas de julgamento, as quais foram enviadas ao presidente da Assembleia
Nacional Constituinte (ANC), Ulysses Guimardes. No dia 26, em uma reunido realizada
em Brasilia, vinte e dois dos vinte e quatro presidentes de tribunais de justica de todo
0 pais reclamaram que a proposta apresentada na Constituinte ameagava a autonomia
do Poder Judiciario. Ainda segundo Ribeiro e Paula (2010), “No mesmo sentido se
manifestou o presidente da Associagdo Nacional dos Juizes Federais, o juiz Jodo Gomes
Martins Filho, ao afirmar que a medida seria uma espécie de fiscalizagdo da
consciéncia do juiz. Ja o presidente da Associagdo dos Magistrados do Distrito Federal,
Pedro Aurélio Rosas de Faria, embora contrario ao projeto, prop0s o controle interno
do Poder Judiciario.

* Ver Prillaman (2000, p. 80-88). A relagdo entre independéncia judicial e accountability
judicial, dois ideais importantes em uma democracia, é inevitavelmente problematica:
0s mecanismos que tornam um juiz imune a quaisquer pressdes politicas para decidir
desta ou daquela maneira (p.ex., estabilidade e vitaliciedade no cargo) sao dificeis de
compatibilizar com mecanismos que permitam um controle democratico da sua
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preocupacdes criavam um cenario favoravel para a mobilizacdo das
associa¢des de magistrados e, por fim, a Constituicdo de 1988 foi promulgada
sem nenhum tipo de érgao de controle da atuacdo judicial. Mesmo rejeitada
na Constituinte, porém, a ideia de se instituir um conselho de justica ndo saiu
completamente da pauta nacional. J4 no inicio dos anos 90, por iniciativa do
deputado Hélio Bicudo, comec¢a a tramitar no Congresso a proposta de
emenda a Constituicdo que viria a ser conhecida como “Reforma do
Judiciario”, aprovada apenas em 2004. Em meio ao conjunto de reformas
agrupadas sob a EC n.45, o Congresso Nacional cria o Conselho Nacional de

Justica, instituindo assim o que a Assembleia Constituinte havia rejeitado.

Com relacdo aos debates dos anos 80 e 90 sobre independéncia judicial
e accountability, a EC 45 representa uma tomada de posicdao. Ndo apenas o
pais teria um érgao especifico para controle do funcionamento do Judiciario,
mas esse 6rgdo (i) seria interno ao préprio Poder Judiciario e (ii) teria, em sua
composicdo, membros nio-magistrados.” Essas decisdes sobre o desenho
institucional do Conselho, porém, continuaram enfrentando oposicdo de
setores da magistratura, que passaram a judicializar suas obje¢cbes ao seu
formato. Logo de saida, ainda em dezembro de 2005, a Associacdo dos
Magistrados do Brasil (AMB) apresentou uma acdo direta de
inconstitucionalidade (ADI n. 3367) contra a criagdo do CNJ. A AMB apresentou

diversos argumentos contrdrios a criacdo do CNJ: alegou que a composicao do

atuagdo. Para uma discussdo desse trade off e uma interessante proposta conceitual
para superar esse dilema, ver Brinks (2005).

* com isso, o arranjo consagrado pela EC 45 se distancia de dois outros arranjos
possiveis, um em que o conselho seria formado apenas por magistrados indicados
pelos tribunais e advogados indicados pela Ordem de Advogados do Brasil (OAB) e
outro em que parte expressiva dos conselheiros seria eleita pelo Congresso Nacional
entre brasileiros de notavel saber juridico e reputagdo ilibada e outra parte formada
por magistrados eleitos pelos respectivos tribunais. As diversas propostas
apresentadas na Camara dos Deputados e no Senado podem ser encontradas em
Ribeiro e Paula (2010). A forma de composi¢do do conselho de justiga insere-se em um
debate mais amplo sobre o tipo de controle que este 6rgdo pode exercer sobre o
sistema de justica, se controle externo ou ndo, na medida em que permite uma maior
ou menor representacdo de membros do proprio judiciario no conselho vis a vis
membros da sociedade civil ou, como ocorre em alguns paises, membros de outros
poderes. Sobre esse aspecto, ver Finkel (2008).
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Conselho feria o principio da separacdo dos Poderes e a independéncia do
judiciario; que a instituicdo de um conselho nacional seria contrdria a
autonomia administrativa, financeira e orcamentdria dos tribunais e violaria o
pacto federativo, ao submeter a justica estadual a supervisdo de um érgao da
Unido; e que as competéncias do CNJ eram sobrepostas as do Conselho da
Justica Federal e do Conselho Superior da Justica do Trabalho. O STF rejeitou o
pedido da AMB em abril de 2005. Essas objecdes refletiam, em larga medida,
uma continuacdo de argumentos ja apresentados durante as discussdes, no

Congresso, sobre a PEC da Reforma Judiciario.

Como se sabe, os Ministros do STF decidiram a ADI 3367 afirmando, com
apenas um voto vencido, a constitucionalidade do CNJ. Mas, mesmo superada
essa questdo, o debate sobre desenho institucional do controle do judiciario
no Brasil continuou. A EC 45 deu inicio a novas disputas e conflitos, para além
da ADI 3367. A emenda tracou apenas parcialmente o destino do Conselho
como instituicdo; por mais que sua composi¢cao e estrutura estivessem
detalhadas no texto constitucional, o novo artigo 103-B da Constituicao
precisaria ser interpretado.’ De fato, em sua primeira década de existéncia, o
CNJ experimentou diversos conflitos interpretativos sobre suas préprias
competéncias — conflitos que, muitas vezes, expunham desacordos profundos,
entre os muitos atores do sistema judicial, sobre aspectos fundamentais do

desenho da instituicao.

Esses debates e conflitos interpretativos ocorrem em arenas variadas,
das quais duas sao particularmente relevantes. De um lado, o préprio Conselho
Nacional de Justica se torna um espaco de constante debate interno sobre o
seu papel e os seus poderes. Desde sua instalacdo em 2005, as diferentes
composicdes do CNJ precisaram interpretar sua missao e a extensao de seus
préprios poderes e, com isso, definir, ainda que indiretamente o desenho da
instituicdo. Em especial, na medida em que implementavam suas agendas,

diferentes Presidentes e Corregedores do Conselho afirmavam certas

> Arguelhes, Falcdo & Cerdeira (2012).
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competéncias e poderes ao mesmo tempo em que colocam outras
potencialidades institucionais em segundo plano®. Para além do CNJ, o
Supremo Tribunal Federal é também uma arena na qual o seu desenho
institucional tem sido constantemente debatido. Todas as decisdes do CNJ, de
qualquer natureza, estdo sujeitas a revisio e/ou controle de

constitucionalidade por parte do STF.

A canalizacdo da discussdo das atribuicdes e competéncias do CNJ para o
STF, porem, ndo significa apenas uma contestacao direta das a¢des pontuais
daquele 6rgdo. Na verdade, permite uma redefinicdo do seu desenho
institucional. Seja resolvendo conflitos concretos — por exemplo, em mandados
de seguranca impetrados por juizes ou tribunais questionando medidas
administrativas impostas pelo Conselho —, seja decidindo acbes de
inconstitucionalidade envolvendo o poder normativo do CNJ, o STF acaba
sendo um espago de didlogo sobre como o Conselho deveria ser desenhado.’
As decisdes do STF sobre as acdes do CNJ podem levar a diferentes resultados,
vetando, afirmando ou "modulando" atribuicdes e competéncias conferidas ao
Conselho pela EC 45/2004. Com isso, a judicializacdo das decisdes do CNJ abre
espaco para que os diversos posicionamentos conflitantes sobre o papel e as

funcdes desse 6rgio sejam rediscutidos em uma nova arena deciséria, o STF®.

Nesse sentido, a judicializacdo pode se apresentar como um
instrumento de resisténcia ou de reforma institucional. O objetivo desse

trabalho é analisar, de forma quantitativa, o embate sobre o desenho

® Cf. Fragale (2013).

7 Esse didlogo muitas vezes permite a continuagdo, sob a forma de argumentos
constitucionais, de posi¢cdes ja derrotadas na esfera politica. Falcdo, Arguelhes e
Cerdeira (2012) consideram essa uma “estratégia transformadora insincera”, que
“ambiciona mudangas profundas, mas sem anunciar-se como tal.”

® 0 STF ndo apenas age como um ator relevante no processo decisorio, mas é, em si
mesmo, uma espécie de arena decisodria, estruturando a relagdo entre outros atores do
cenario politico-institucional. Ao ser "convidado" a participar do debate sobre o
desenho institucional do CNJ, o STF pode abrir novos caminhos ou impor limites de
acdo a outros atores. Essa forma de conceber o papel do STF segue as diretrizes da
analise institucional formulada por Ostrom et. al. (2005). Para uma aplicagdo mais
detalhada dessa matriz tedrica ao STF, ver Arguelhes & Ribeiro (2015).
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institucional do CNJ dentro do STF como arena deciséria especifica. Utilizando
dados do projeto Supremo em Numeros da FGV Direito Rio, tragcamos um perfil
quantitativo das ac¢des judiciais propostas junto ao STF em que se contestam
medidas e decisdes tomadas pelo CNJ®. Procuraremos investigar, em especial,
quais sdo e como se transformaram ao longo do tempo: (i) os principais
participantes desse didlogo judicial sobre os poderes do Conselho, (ii) os
principais pontos de contestacio desses participantes e (iii) os padroes
observdveis de reacéo do STF nesse processo de judicializacGo de decisées do
CNJ. Nessa andlise, procuraremos identificar se e como essas trés dimensdes
podem expressar conflitos sobre o desenho institucional do CNJ e o grau de

centralizacdo ou descentralizacdo que ele expressa.

Il - O CNJ como construgdo institucional em aberto
2.1 - CNJ e Reforma do Judicidrio

A criacdo do CNJ insere-se em um projeto mais amplo sobre a reforma
do poder judicidrio no Brasil, implementado com a aprovacdao da Emenda
Constitucional n.45, de 2004. Sendo assim, além da criacdo do CNJ, as
principais inovagdes introduzidas pela EC 45 foram os mecanismos da “Sumula

. ~ 1 N
Vinculante” e da “Repercussdo Geral”.’® Apesar de o formato final desses

° para maiores informagdes sobre o Supremo em Numeros consultar o site do projeto
em http://www.fgv.br/supremoemnumeros/. Para isso, elaboramos uma base de
dados com todos os processos no STF em que o CNJ é parte passiva entre 2005 e 2013.
A identificagdo do CNJ como parte passiva na base de dados do Supremo em Numeros
foi feita através dos seguintes termos de busca: "conselho nacional de justiga" e “CNJ”.
Uma vez encontrados os processos, foi necessario excluir os retornos do termo de
busca “CNJ” que se referiam a Corregedoria Nacional de Justica — que, na base do STF,
também pode ser classificada como “CNJ”.

'% prevista no artigo 103-A da Constituicdo e regulamentada pela Lei 11.417/2006, a
Sumula Vinculante permite que o STF “mediante decisdo de dois tergos dos seus
membros, apds reiteradas decisGes sobre matéria constitucional”, aprove um
enunciado que terd efeito vinculante em relagdo “aos demais 6rgdos do Poder
Judicidrio e a administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal”. A “Repercussdo Geral”, por sua vez, prevista no § 32 do artigo 102 da
Constituicdo e regulamentada pela lei 11.418/2006, é um mecanismo pelo qual o STF
filtra os Recursos Extraordindrios que vai julgar. Cabe ao recorrente demonstrar a
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mecanismos ter sido definido nos dois anos anteriores a aprovacao da EC 45,
eles expressam idéias e preocupacdes presentes na agenda politica brasileira
desde os anos 1990. Em linhas gerais, esse projeto de reforma do judicidrio
visava conferir mais poderes ao STF para resolver conflitos e embates entre os
atores politicos - Executivo e Legislativo - sobre politicas publicas,
especialmente sobre politicas de estabilizacdo econdémica elaboradas nos anos

1990.

De fato, diversas medidas econémicas elaboradas nos anos 1990 foram
contestadas por partidos politicos de oposicdo e por poderes locais, sobretudo
governos estaduais (Nunes, 2010 e Taylor, 2007; 2008). Essas contestacdes
tiveram impactos negativos sobre a implementacdo das politicas publicas,
atrasando-as ou até mesmo as anulando em alguns casos. As propostas de
conferir maiores poderes ao STF — sobretudo em termos de aumentar a
obrigatoriedade de suas decisdes com relacdo ao resto do judicidrio -- surgiram
justamente nesse contexto. Mais ainda, no inicio da década passada, forcas de
oposicdo, antes contrarias a tais medidas de fortalecimento do STF, mudaram
seu entendimento quando passaram a exercer o poder executivo nacional

(Nunes, 2010).

A tentativa de aumentar o poder do judicidrio e particularmente de seus
6rgaos de cupula fez parte de diversos projetos de reforma na América Latina
(Finkel, 2008). Embora possam parecer paradoxais - afinal, por que aumentar a
autoridade e a independéncia do judicidrio e dos tribunais superiores? - tais
projetos de reforma podem ser explicados pela légica da "governanca" (Nunes

2010). Nesse caso, em determinadas situa¢Ges, um judiciario independente e

|II

“repercussao geral” das questGes constitucionais discutidas no seu caso, a fim de que
o Tribunal examine sua admissdo, sendo que 2/3 dos Ministros podem negar a
aprecia¢do do recurso. A lei 11.418/2006 estabelece procedimentos adicionais que
tendem a aumentar o poder do STF sobre as instancias inferiores, prevendo a selegdo
de recursos “modelo” - representativos de controvérsias retidas nos tribunais de
origem dos recursos — para analise do STF pela via da Repercussdo Geral. A lei prevé
alguns mecanismos para encorajar os tribunais a seguirem a decisdo do STF no caso
“modelo”, aplicando-a aos casos semelhantes que estejam aguardando nos tribunais
de origem.
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poderoso pode ser um recurso importante para superar obstaculos a
implementacdo de politicas publicas. O argumento central dessa proposicao é
que, em contextos de alta fragmentacdo politica - como no caso do Brasil,
devido ao elevado numero de partidos politicos e a estrutura federativa - o
exercicio do controle de constitucionalidade através de uma corte superior
permite que o0s governantes superem impasses criados por interesses
oposicionistas, principalmente no momento da implementacdo de uma politica

publica.

Esse alinhamento entre os objetivos do governo e a decisdo de juizes de
cortes superiores se daria por conta da existéncia de dois "mecanismos": i)
controle politico das decisGes dos tribunais, ou seja, a possibilidade dos
poderes executivo e legislativo revisarem o resultado do exercicio do poder
jurisdicional por parte dos tribunais e ii) processo politico de preenchimento
de vagas nos tribunais — no caso do Brasil, indicacdo presidencial dos juizes
seguido de sabatina no Senado —, que levaria a escolha de juizes com
preferéncias proximas ao intervalo de preferéncias do presidente e dos
congressistas. Segundo o argumento desenvolvido por Nunes (2010), esses
mecanismos seriam necessarios, embora ndo suficientes, para formar uma
composicao de juizes moderados nos tribunais superiores — o que, por sua vez,
geraria um "judicidario amigdvel", definido como aquele ao mesmo tempo

.~ . 11
moderado em suas decisdes e deferente aos demais poderes..

Observa-se que a ldgica da governanca para explicar os projetos de
reforma visando fortalecimento do judicidrio e seus tribunais superiores se
distingue das explicacdes comumente aceitas para o fortalecimento do
judiciario em processos de democratizacdo. A principal razdo apontada na
literatura para que os politicos fortalecam as atribuicdes - com destaque para a

possibilidade de exercicio de controle de constitucionalidade - e a

"' Como afirma Nunes (2010: 315), "...a friendly judiciary is one composed of judges

who are sufficiently moderate in their preferences and deferential in their attitude
toward the other branches of government". Sobre a relagdo entre os Ministros do STF
e o regime politico brasileiro, ver também Brinks (2011); Kapiszewski (2012).
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independéncia do judicidrio seria a segurangca que eles esperam obter, no
futuro, com a existéncia dessas instituicdes. Tudo dependeria, em Uultima
instancia, do horizonte temporal desses politicos e de cdlculos que realizam a
partir desse cendrio. Diante da possibilidade de perder poder politico em um
futuro préximo, politicos no poder hoje implementam medidas de
fortalecimento do judicidrio a fim restringir a atuacao das futuras forgas
majoritarias que eventualmente cheguem ao governo, principalmente acdes
que ameacariam arranjos institucionais fundamentais para quem hoje estd no
poder — ou, em ultima instancia, sua prépria sobrevivéncia como forca politica
relevante.’” Nesse caso, a expectativa é que o judicidrio e os tribunais
superiores sejam "amigaveis" a oposicao, no sentido de que se constituem em
féruns decisdérios minimamente capazes de emitir decisdes de tipo

contramajoritario.

Por sua vez, a légica da governanca se apoia nas ideias elaboradas por
Whittington (2005) para descrever os modos pelos quais a Suprema Corte
norte-americana, mesmo exercendo controle de constitucionalidade, poderia

|H

representar uma instituicao “amigdvel” ao governo central. Em primeiro lugar,
a Suprema Corte pode revisar decisGes locais, alinhando-as a legislacdao
federal; em segundo, seria um ator decisivo para implementacdo de reformas
de novas maiorias, legitimando essas mudancas contra as criticas de
defensores do status quo; terceiro, a Corte seria um ator de veto importante
contra tentativas, por parte da prdpria coalizdo presidencial, de legislar contra
a implementacao da agenda presidencial. Nesse caso, portanto, a expectativa

é que o judiciario e os tribunais superiores tenham uma atuacao muito afinada

com os interesses majoritarios.

2 ver, p. ex., Ginsburg (2003). Uma versdao mais “densa” desse tipo de explicagdo pode
ser encontrada na hipdtese do fortalecimento da cupula do judicidrio como estratégia
de “preservagdo de hegemonia” apresentada por Hirschl (2004). Nos cenarios
estudados pelo autor, além de simplesmente limitarem o poder de quaisquer maiorias
futuras, espera-se também que os tribunais decidam de forma significativamente
convergente com as preferéncias das elites profissionais, politicas e econdmicas que
hoje apoiam a judicializagdo.
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No caso brasileiro, algumas acles pontuais para fortalecer o STF antes
da EC 45 parecem corroborar a légica da governanca. Entre essas medidas, é
importante destacar a instituicdo da A¢ao Declaratéria de Constitucionalidade
(ADC) aprovada durante do governo Itamar Franco em 1993. Através da ADC, o
Presidente da Republica, o Congresso ou o Procurador Geral da Unido podem
requisitar que o STF decida desde jd sobre a constitucionalidade de uma
politica publica — pedindo, no caso, que o tribunal se manifeste pela
confirmagdo da constitucionalidade, impedindo assim que ela seja contestada
nos tribunais de primeira e segunda instancias. Junto com as outras medidas
implementadas pela EC 45, a ADC contribui para uma série de mecanismos
institucionais de concentracdo do poder do STF em relacdo a estrutura
descentralizada do poder judicidrio brasileiro. E é Justamente essa
"centralizacdo" que permite a atuacdo do STF como instrumento eficaz de
governanga. Isso porque, apesar de alguma centralizacdo de poder no STF no
ambito do controle abstrato de constitucionalidade, a estrutura do poder
judicidario brasileiro instituida pela Constituicdio de 1988 ainda ¢é
descentralizada. Permite a contestacdo de politicas publicas elaboradas pelo
poder executivo nacional de forma fragmentada nas instancias inferiores, que,
formal e tradicionalmente, ndo estao vinculadas as interpretacdes feitas pelo

STF em controle de constitucionalidade.

Se o que estamos analisando s3ao medidas que fortalecam
especificamente o STF como instrumento de governancga, o CNJ pode parecer
uma inovacdo menos relevante. E preciso encarar o Conselho, porém, dentro
da chave centralizacdo/descentralizacdo. Suas atribuicdes e competéncias tem
forte impacto sobre a estrutura descentralizada do poder judiciario brasileiro
conforme definido na Constituicdo de 1988. O CNJ representou a criacdo de
um o6rgdo do Poder Judicidrio com o propdsito de controlar a sua atuacgao
administrativa e financeira, além do cumprimento dos deveres funcionais dos
juizes. Sua existéncia, como reconhecido explicitamente por diversos Ministros

do STF na ja mencionada ADI 3367, que contestava a criacdo do Conselho,
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aponta para uma dimensado unitaria e nacional, ndo-fragmentada, do poder

judiciario brasileiro.

Mais ainda, a estrutura especifica do Conselho contém marcas de
centralizacdo, que apontam para a légica da governanca. O érgao conta em sua
composicdo com quinze membros (nove magistrados, dois membros do
Ministério Publico, dois advogados e dois cidaddos); com exce¢do do
Presidente do CNJ, todos os outros membros sdo nomeados pelo Presidente
da Republica e aprovados por maioria no Senado, apds sabatina.® Os
conselheiros tém um mandato de dois anos, admitida uma reconducdo, e a
corregedoria é ocupada por um Ministro indicado pelo STJ. Ainda que a
composicao seja, como se vé, formada por uma maioria de magistrados e
relativamente aberta a influéncia da politica local dos tribunais e suas
associacgoes, a presidéncia do conselho é exercida pelo préprio Presidente do
STF, o que garante um canal de influéncia do tribunal sobre a atuag¢ao do
Conselho (Fragale, 2013). Vale ressaltar, porem, que a influéncia do presidente
do STF pode ser varidvel em intensidade e pode corresponder ou ndo a
expectativas que a maioria dos outros Ministros tém a respeito das atribuicdes

e competéncias do Conselho.

Entre as atribuicbes do CNJ, destaca-se a competéncia da sua
corregedoria, que pode, entre outras coisas, realizar acdes de inspecao e
correicdo geral, instaurar sindicancias, propor ao Plendrio do érgdo instauracao
de processos administrativos disciplinares e reclamag¢des e denuncias de

magistrados e de servicos judiciarios. Mesmo nas leituras mais restritivas

13 . . . B . e~ e
O Presidente precisa nomear pessoas indicadas por instituigdes especificas,

dependendo da vaga a ser preenchida (p.ex., o Tribunal Superior do Trabalho indica
um de seus membros para uma vaga, e um juiz membro de um Tribunal Regional do
Trabalho para outra). O (a) indicado precisa ser nomeado pelo Presidente e aprovado
em sabatina no Senado para integrar o Conselho (Art.103-B, § 22 da Constituigdo).
Embora ainda ndo haja exemplos de discordancia evidente entre o Presidente e os
Orgdos responsaveis por fazer cada indicagdo, essa distribuicdo constitucional de
competéncias deixa latente a possibilidade de conflitos institucionais no
preenchimento dessas vagas. Vale notar, ainda, que no caso de os érgdos responsaveis
pela indicagdo ndo o fizerem dentro do prazo legal, cabera ao Supremo Tribunal
Federal exercer essa prerrogativa (Art. 103-B, § 39).
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quanto ao seu escopo constitucional de atuacdo, a Corregedoria se configura
como uma instancia uniformizadora da atuago das corregedorias locais.™ J4 o
Plenario do CNJ tem, entre as suas atribuicdes, um conjunto de atividades
relacionadas ao planejamento estratégico, definicio de metas e programas de
avaliacdo do Poder Judicidrio, assim como a medicdo e avaliacdo do
desempenho administrativo e financeiro das atividades jurisdicionais. Cabe ao
Plenario, também, a realizacdo de estudos e proposicdo de medidas para
aumentar a celeridade dos processos judiciais e medidas de modernizacao,
desburocratizacdo e eficiéncia do Poder Judicidrio. Outra competéncia
importante do Plendrio é a de aprovar e encaminhar ao Poder Legislativo
parecer conclusivo nos projetos de leis de criacdo de cargos publicos, de

estrutura e de natureza orcamentdria dos érgaos do Poder Judicidrio federal.

Considerando os amplos poderes que a Presidéncia do CNJ — exercida
por um Ministro do STF — tem na definicdo da agenda do tribunal, esses
poderes representam diferentes dimensdes de centralizacdo de poder, das
esferas locais para a nacional. Mais ainda, é preciso considerar que todas as
decisGes do CNJ podem ser contestadas em instancia Unica perante o STF (art.
103, |, r da Constituicdo). Assim, podemos observar que a mera possibilidade
de atuacao do CNJ, especialmente por causa de sua contestabilidade perante o
STF, coloca nas maos dos Ministros do STF a oportunidade inédita de decidir
diretamente questdes disciplinares e de regulacdo da magistratura nacional
que, antes da EC 45/2004, tinham grandes chances de permanecer apenas no

~ . . « . . 1
ambito dos tribunais inferiores.”

Em resumo, a criacdo do CNJ pode ser agrupada junto as outras
inovacdes da EC 45 - Simula Vinculante e Repercussdo Geral - como parte de
um processo de centralizacdo de poderes no 6rgdo de clpula do judiciario

brasileiro. Com a criacdo do CNJ, os poderes de disciplinar condutas dos juizes

" Ver, por exemplo, o voto do Ministro Cezar Peluso na ADI 4638, julgada em 2012.
Para o Ministro, que foi seguido por uma minoria de membros do STF, a competéncia
da Corregedoria seria subsidiaria, s6 podendo agir quando houvesse alguma falha,
deliberada ou ndo, na atuagdo das corregedorias locais.

© Agradecemos a Joaquim Falcdo por ter chamado nossa atengdo para esse ponto.
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das instancias inferiores, adotar politicas administrativas de gestao para todos
os tribunais e definir pardametros de atuacao judicial passam a ser exercidos
em uma esfera nacional, na qual ha significativa influéncia do Presidente e de
outros Ministros do Supremo Tribunal Federal e, ainda que de maneira mais
indireta, de atores politicos da coalizdo governante. Como sintetiza Brinks
(2005: 619) medidas como a sumula vinculante e a criacdo do CNJ "...tend
toward concentrating policy-making authority in the highest tribunal and are
likely to increase both appellate and political control over lower court conduct
and decision making".'® Foi justamente esse carater centralizador que suscitou

questionamentos sobre a interferéncia do STF e do CNJ na independéncia dos

tribunais de primeira e segunda instancia, como veremos a seguir.

2.2 - Judicializacdo das a¢des do CNJ: STF como arena de resisténcia e

mudanca institucional

A maioria judicial dentro da composicdo do CNJ ndo se traduz
necessariamente em consenso sobre as formas de atuacdo do 6rgdao. Ao
contrario, ao mesmo tempo em que representa a rejeicio de um controle
verdadeiramente “externo”, o desenho do Conselho traduz uma significativa
derrota para os defensores de concepg¢des mais ampliadas da autonomia local
no ambito do Judicidrio. Embora composto majoritariamente por magistrados,
o CNJ esta institucionalmente localizado abaixo apenas do STF, e conta com
poder de definir politicas administrativas, de gestdo e acompanhamento
financeiro do Poder Judiciario e exercer poder correcional de magistrados e de
servicos judiciarios. Como lembra Brinks (2005), dos quinze integrantes do

Conselho, nove sao indicados justamente por 6rgaos de clpula do judicidrio

'® Ainda nos anos 90, Arantes (1997) ja havia observado que atores politicos na esfera
federal apoiavam, de modo geral, a centralizagdo no ambito do STF como forma de
evitar a multiplicagdo, na primeira instancia ao redor do pais, de contestagdes judiciais
a politicas publicas nacionais.
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brasileiro - trés indicacdes sob responsabilidade de cada um dos tribunais

superiores existente: STF, STJ e TSTY.

A ideia de que os demais 6rgdos e instancias do judicidrio até entao
livres de quaisquer interferéncias de um 6rgao de clpula - pelo menos nos
aspectos administrativos e correcionais — passariam a ser controlados por um
conselho suscitou fortes reacdes, principalmente da magistratura. Assim,
mesmo depois de instituido o 6rgdo, é de se esperar que 0s opositores
continuem resistindo as suas ac¢des, inclusive pela via judicial. Como apontam
Taylor e Da Ros (2010) a judicializagdo pode ser usada de variadas maneiras e
para promover estratégias diversas — como tdatica oposicionista, como
arbitragem de interesses em conflito e como instrumento de governo (Taylor e
Da Ros, 2010: 848). Esse ultimo uso seria condizente com a ldgica da
governang¢a mencionada acima, mas, no sentido dados pelos autores, significa
acionar o STF como arena para tentar superar impasses na implementacao de
politicas criadas no processo legislativo ou anular proposicdes normativas

indesejadas pelo governo.

Uma combinacdo do primeiro e do segundo uso podem ser
interessantes para explicar os motivos pelos quais as propostas do CNJ sdo
questionadas no STF. No primeiro caso, o STF é usado como arena de oposicao
ao governo para "retardar, impedir, desmerecer ou declarar a oposicdo a
determinadas leis" (Taylor 2008: 848). Entre essas ac¢Oes, destaca-se a
possibilidade de atores contrarios a decisdes do CNJ ou a propria existéncia do
6rgdo entrarem com recursos contra suas decisdes para sinalizar a audiéncias
especificas seu posicionamento oposicionista. Vale dizer que, nesse caso, nao
necessariamente espera-se uma vitéria contra as decisdes do érgdo, mas
principalmente a exposicdo do comportamento oposicionista, a fim de
transformar esse posicionamento em uma vitdria politica, mesmo significando

uma derrota legal (Dotan e Hofnung, 2005). No segundo, o STF seria usado

17 ~ B e . . B .

Isso ndo significa que havera necessariamente um alinhamento perfeito entre as
acGes individuais dos conselheiros indicados por esses tribunais e algum tipo de
interesse dos mesmos.
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como uma espécie de arena para redefinir propostas que alteram regras e

procedimentos que afetam interesses especificos.

O que difere o primeiro e o segundo uso da judicializacdo no sentido
elaborado por Taylor e Da Ros é que, no primeiro caso, o ator contestado é o
governo, o que ndo ocorre no segundo caso. No segundo cenario, o STF se
torna um espaco para arbitragem de interesses em conflito — mais
especificamente, entre diferentes visdes sobre o desenho institucional do CNJ
e o0 escopo da propria reforma do judicidrio em termos de
centralizacdo/descentralizacdo. Em qualquer hipdtese de resisténcia pela via
judicial, porém, hd um atrativo adicional para os insatisfeitos com as a¢cdes do
CNJ: por meio de interpretacdo constitucional, o STF pode reconfigurar o

préprio desenho institucional das competéncias do CNJ.

Assim, no cendrio exposto até aqui, a judicializacdo de decisdes do CNJ
junto ao STF pode ser compreendida como um prolongamento de debates
sobre desenho institucional (independéncia judicial vs. accountability;
autonomia judicial vs. centralizacdo) que ndo se esgotam com a cria¢do formal
do Conselho, nem com a insatisfacdao especifica com acdes pontuais da
instituicdo. Nessa perspectiva, a préxima secao do artigo se dedica a analisar

trés aspectos da judicializacdo das decisdes do CNJ:

(i) Os principais participantes desse didlogo judicial sobre os poderes do
Conselho. Como a criacdo do CNJ expressa uma diretriz de centralizacao de
poder na esfera federal e, indiretamente, no préprio STF, é de se esperar que
os atores que mais usam a judicializacdo no sentido indicado acima sejam os

. . o e s . ~ 1
magistrados, individualmente ou através de suas associacdes de classe.'®

(ii) Os principais pontos de contestagdo. Se a judicializacdo contra o CNJ

é alimentada, sobretudo por disputas politicas com relagdo ao préprio

¥ Esses conflitos s3o potencializados tendo em vista o que Da Ros (2014) chama de
“dificil hierarquia” entre o STF e os juizes de tribunais inferiores, com estes
desconfiando que aqueles sdo, na verdade, atores mais préximos da politica do que do
tipo de atuagdo profissional que esperam de um magistrado.
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desenho da instituicdo, com foco na tensdao entre centralizacdo e autonomia
local, devemos encontrar certos efeitos observdveis nos temas das acdes
ajuizadas contra medidas do CNJ. Em especial, esperamos que as medidas do
Conselho que impactem mais diretamente sobre temas de organizacao
administrativa e salarial interna dos tribunais e serventias judiciais e
extrajudiciais sejam mais fortemente contestadas perante o STF por
associacgoes de classe ligadas a magistratura; em contrapartida, esperamos que
a contestacdo levada a cabo por atores externos a magistratura esteja também
relacionada a medidas do CNJ que ndo impactam de forma direta na

organizacao interna dos judicidrios locais.

E (iii) os padrdes observdveis de reacGo do STF nesse processo de
judicializagdo de decisées do CNJ. Ainda que, como observado nas secdes
anteriores, o fendmeno da judicializacdo ndao esteja necessariamente ligado a
uma expectativa de sucesso por parte de quem ajuiza as ag¢des, é certo que a
sinalizacdo do STF no sentido de maior ou menor abertura a essas
contestacGes pode também explicar padrées de judicializagdo. As posi¢des (ou,
como veremos, os siléncios) do STF também fornecem incentivos ndo apenas
para a judicializacdo contra o CNJ em geral, mas também para a escolha por
instrumentos especificos dentro do repertdrio processual existente. Além
disso, considerando que ha uma grande afinidade entre a centralizacdo de
poder no CNJ e o poder do préprio STF, ndo é provavel que as decisdes do

. . s . , ~ 1
tribunal sejam fortemente contrdrias ao 6rgao. °

Il - O Conselho Nacional de Justi¢a perante o Supremo Tribunal Federal

Essa secdo descreve a judicializacdo das decisdes do CNJ, a partir das diretrizes

elaboradas acima (atores que judicializam, conteddo da judicializacdo e

¥ vale notar, porem, que os Ministros do STF possuem espacos significativos de
atuacao individual — por exemplo, em decisoes monocraticas sobre liminares — que
podem permitir divergencias entre a posicao do Presidente do STF/CNJ e seus colegas
de tribunal. Sobre os poderes individuais dos Ministros do STF, ver Arguelhes &
Ribeiro (2015).
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reagGes do STF), e estd organizada em trés partes: (i) descricdo de informagdes
gerais sobre como o STF é mobilizado na judicializacdo do CNJ; (ii) analise
especifica das Acgdes Diretas de Inconstitucionalidade; (iii) analise especifica
dos Mandados de Seguranca (MS). Para formar a base de a¢Ges analisadas,
foram pesquisados 1446 processos em que o CNJ aparece como polo passivo
dos processos no STF distribuidos em diferentes classes processuais, entre
2005 e 2013 - exceto no caso das ADIs, para as quais ha dados também de
2014. As informacgdes foram extraidas de uma base de dados mais ampla sobre
todos os processos no STF do projeto Supremo em NUmero executados pela
Escola de Direito da FGV do Rio de Janeiro (FGV Direito Rio). Nessa base de

dados, selecionamos todos os processos em que o CNJ é parte passiva.

Uma analise pormenorizada das ADIs e dos MS se justifica pelos
seguintes motivos. As ADIs sdo instrumentos processuais pelos quais se discute
diretamente a compatibilidade, com o texto constitucional, dos atos
normativos criados pelo CNJ. Foi o que ocorreu, por exemplo, nas ADIs n. 3627
e n. 3632, de 2005, em que o STF foi chamado a se manifestar sobre a
constitucionalidade da Resolucdo n.7 do CNJ, que vedava o nepotismo no
Poder Judicidrio. Nos casos, o STF julgou pela ilegitimidade ativa dos
proponentes das acbes. Mas o STF dizer que a Resolugcdo n.7 era
inconstitucional teria sido equivalente a dizer que o CNJ ndo tem os poderes
que seus membros acreditam que a instituicdo tem. Outro exemplo
importante pode ser encontrado na ADI 4638, decidida em 2012 em que se
pedia ao STF que interpretasse a expressao “sem prejuizo da competéncia
disciplinar e correicional dos tribunais” (art.103-B, § 42 da Constituicdo).
Questionava-se se a Corregedoria do CNJ deveria esperar as corregedorias
estaduais agirem primeiro para, sé entdo, iniciar um procedimento disciplinar
ou se, ao contrario, a Corregedoria do CNJ poderia agir de forma totalmente

\ ~ . .2
paralela 3 atuacdo das corregedorias estaduais.”

20 ~
“Art. 103-B. § 42 Compete ao Conselho [...]lll — receber e conhecer das reclamagdes

contra membros ou 6rgdos do Poder Judiciario, [...], sem prejuizo da competéncia

disciplinar e correicional dos tribunais, podendo avocar processos disciplinares em
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Os Mandados de Seguranca, por sua vez, sdao contestacdes pontuais de
medidas e decisGes concretas do CNJ por parte de individuos diretamente
afetados por elas. Tendo em vista que, nos termos da Constituicdo, todas as
decisdes do CNJ podem ser revistas pelo STF, pode-se ver, nesses casos, uma
espécie de “duplo grau” de apreciacdo de questdes que o CNJ ja decidiu em
casos concretos — por exemplo, a aplicacdao de dispositivos da Lei Organica da
Magistratura para disciplinar um determinado juiz. Embora a via das ADIs
esteja aberta apenas a um conjunto restrito de atores institucionais, os MS sao
acessiveis a qualquer individuo diretamente prejudicado por uma medida do

CNJ.
3.1 - Judicializagdo das decisdes do CNJ — perfil geral

Como ja mencionado, ao todo foram encontrados 1446 processos em
que o CNJ figura como parte passiva no STF. Na tabela 1, abaixo, podemos
observar os Mandados de Seguranca representam a esmagadora maioria dos
processos, 1251 (86,5%), com uma grande concentracdo de novos mandados
em 2010 (458 processos). No que diz respeito a ADIs - instrumento importante
de contestacdo das atribuicdes do CNJ, como sera analisado mais a frente -
desde 2005, foram ajuizadas 41 agcdes, havendo uma concentracdo de agdes
entre 2009 e 2011. Os dados sobre essas classes processuais serdo analisados
de forma mais detida na subsecdo 3.2. Por ora, cabe observar que as
Reclamagdes somam 56 processos (3,9%), com pico em 2009 e as Agdes
Origindrias e Acoes Civeis Origindrias representam cerca de 2,4% dos processos

cada (35 e 34 processos, respectivamente). 2!

curso e determinar a remogdo, a disponibilidade ou a aposentadoria com subsidios ou
proventos proporcionais ao tempo de servigo e aplicar outras sangdes administrativas,
assegurada ampla defesa; [...]. [grifos adicionados].

?1 0s ndmeros de ACOs e AOs s3o aparentemente comparaveis aos das ADIs. Contudo,
optamos por desconsidera-las neste trabalho por dois motivos. Primeiro, como se
tratam de agGes propostas individualmente, em casos concretos de pessoas afetadas
por medidas do CNJ, a comparagdo adequada seria com os Mandados de Seguranga, e
ndo com ADlIs, como instrumento de resisténcia a decisées do Conselho. E, nesse caso,
fica patente que a representatividade das ACOs e AOs (cerca de 70 a¢Ges, combinadas)
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Tabela 1
Numero de processos em que o CNJ é parte passiva no STF por Classe

Processual - 2005 e 2013

Classe Processual*

Ano AC ACO ADC ADI AO cc Cm HC Ms Pet Rcl SS Total
2005 0 0 0 3 0 0 0 0 5 0 0 0 8
2006 0 0 1 3 1 0 0 0 33 0 1 0 39
2007 1 1 0 2 0 0 0 0 72 1 4 0 81
2008 2 0 0 1 0 0 0 0 145 8 4 0 160
2009 2 2 0 11 1 0 0 0 247 5 25 0 293
2010 3 4 0 8 2 0 0 0 458 6 8 0 489
2011 2 12 0 7 17 0 0 0 110 0 3 0 151
2012 4 2 0 0 9 1 1 2 89 1 2 1 112
2013 1 13 0 4 5 0 0 2 92 0 9 1 123
**2014 2

Total 15 34 1|41 35 1 1 4 1251 21 56 2 1446
(%) (1,0) (2,4) (0,1) (2,8) (2,4) (0,1) (0,1) (0,3) (86,5) |(1,5) (3,9) (0,1) (100)

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados do Supremo em Numeros.

* Legenda: AC = Acgdo Cautelar; ACO = Agdo Civel Originaria; ADC = Ag¢do Declaratodria de

Constitucionalidade; ADI = Agdo Direta de Inconstitucionalidade; AO = Ag¢do Originaria; CC =

diante dos MS (mais de 1200 processos) é muito baixa. Segundo, o STF ja estabeleceu,
em decisdo unanime, que “[a] competéncia origindria do Supremo Tribunal Federal,
cuidando-se de impugnacao a deliberagGes emanadas do Conselho Nacional de Justica,
tem sido reconhecida apenas na hipdtese de impetragcdo, contra referido érgdo do
Poder Judiciario (CNJ), de mandado de seguranga, de ‘habeas data’, de ‘habeas corpus’
(quando for o caso) ou de mandado de injungdo.” (AO 1706 AgR/DF, Pleno, Rel. Min.
Celso de Mello, j. 18/12/2013, DJe de 18/02/2014). Desde entdo, a tendéncia parece
ser a de que os Ministros ndo reconhegam a competéncia do STF para julgar as AOs e
ACOs que porventura sejam ajuizadas junto ao tribunal (ver, p.ex., ACO 2350 AgR / DF,
Ag. Reg. Na Acdo Civel Originaria, Rel. Min. Teori Zavascki, julgado em
19/08/2014). Com relagdo as Reclamacgdes, elas em tese poderiam representar bons
veiculos de judicializagdo de resisténcia ao CNJ. Poderiam fornecer oportunidades para
o STF afirmar, contra o CNJ, decisGes anteriores do préprio tribunal que restringissem a
competéncia do Conselho, e que estivessem de alguma forma sendo desobedecidas.
Contudo, ReclamagGes podem apenas ser ajuizadas para preservar a autoridade de
decisdes do STF que sejam de fato vinculantes — p.ex., em sede de ADIs ou ADPFs.
Assim, para que as Reclamagdes pudessem ser usadas dessa forma, seria preciso, antes
de tudo, que o STF de fato decidisse de forma desfavoravel ao CNJ em sede de
controle abstrato de constitucionalidade. Contudo, como veremos na tabela 7, infra,
apenas duas Reclamagdes foram julgadas procedentes pelo STF.
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Conflito de Competéncia; Cm = Comunicagdo; HC = Habeas Corpus; MS = Mandado de

Seguranga; Pet = Peticdo; Rcl = Reclamagdo; SS = Suspensado de Seguranga.

** Os dados atualizados para 2014 sdo apenas para ADIs.

3.2- Judicializagao via ADIs

Se olharmos para a origem das contestacdes ao CNJ em sede de ADIs, os
dados corroboram a ideia de que, aqui, a judicializacdo expressa resisténcia de
magistrados e suas associacdes a centralizacdo de poderes no ambito do
Conselho. Como podemos observar nas tabelas 2 e 3, abaixo, as associacdes de
magistrados sdo responsaveis pela esmagadora maioria das ADIs contra o CNJ
(um total de 27, ou seja, cerca de 63% das ADIs no periodo analisado).
Governos estaduais e assembleias legislativas estaduais juntos entraram com 9
ADIs contra resolucdes do CNJ no periodo analisado. A tabela 3 mostra que ha
pelo menos uma ADIs contra resolucdes do CNJ desde sua instalagdo em 2005,
sendo que as associa¢des de magistrados somente ndo ingressaram com uma
acdo em 2006 e 2013. Registra-se ainda que o maior niumero de ADIs contra

resolucdes do Conselho ocorreu entre 2009 e 2011.

Tabela 2
Requerentes em ADIs contra resolugdes do CNJ

Ator N
Associacdes de magistrados | 27
Nacionais 18
Estaduais 9
Governo Estadual 6
Assembleia Legislativa 3
OAB 2
PGR 2
Outros 3
Total 42

Fonte: Elaboragdo prépria a partir dos dados do Supremo em Numeros.
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Tabela 3

485

Associagdo de

Associagdo de Magistrados Associagdo de Governo | Assembleia Partido
Ano Magistrados Estaduais Notaérios Estadual Legislativa OAB PGR Politico Total
2005 1 2 3
2006 1 2 3
2007 2 2
2008 1 1
2009 3 4 1 1 1 1 11
2010 6 1 1 8
2011 4 2 1 7
2013 2 1 1 4
2014 2 2
Total 17 9 1 6 3 2 2 1 41

Observa-se, também, que dentre as associacbes de magistrados, a
ANAMAGES (Associacdo Nacional dos Magistrados Estaduais) é responsavel,
sozinha, por quase 40% das ADIs nesse periodo (Tabela 6, abaixo). Isso
confirma a hipdtese de que a magistratura estadual, por ser a mais afetada
pela redistribuicdo de poder entre esferas judiciais promovida pela Emenda

Constitucional n.45/2004 e a criacdo do CNJ, seria um grande foco de

resisténcia.
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Tabela 4
Numero de ADIs por Associa¢do de Magistrados ou Associagoes da

7 . 22
Notarios

Associagdes N
AMB 10
ANAMAGES 10
ANAMATRA 2
ANDES 2
AMB, ANAMATRA e AJUFE 1
ANAMATRA, AJUFE, AMB 1
ANOREG 1

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados do Supremo em Numeros.

As ADIs sao usadas para contestar assuntos diversos. Todos os assuntos
contestados podem ser observados no quadro em anexo (Anexo 1). Mas é
importante notar que as resolu¢des contestadas pelas associagdes de
magistrados tratam de assuntos predominantemente relacionados a interesses
corporativos que, de alguma forma, afetam a autonomia local das atividades
judiciais, correcionais e de gestdo e administracdo dos tribunais. As
associacdes nao figuram nas acdes movidas pelos atores que menos
judicializam as resolu¢des do CNJ através de ADIs, como as ag¢des ingressadas
pela Ordem de Advogados do Brasil (OAB), Procuradoria Geral da Republica
(PGR) e Partidos Politicos. Esses atores contestam decisGes do CNJ que
podemos classificar como (i) predominantemente “externas” a atividade
judicial ou a gestdo e administracdo dos tribunais, ou (ii) que possuem um

grande impacto sobre a atuac¢do de atores politicos como Governos Estaduais

2 AMB: Associagdo dos Magistrados Brasileiros; ANAMAGES: Associagcdo Nacional dos
Magistrados Estaduais; ANAMATRA: Associagdo Nacional dos Magistrados da Justica
do Trabalho; ANDES: Associagdo Nacional de Desembargadores; AJUFE: Associa¢do dos
Juizes Federais do Brasil; ANOREG: Associagdo dos Notdrios e Registradores do Brasil.
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externos ao tribunal (p.ex., regras para gestdo de precatdrios, saldrios de

magistrados).

De fato, a OAB entrou com duas a¢des, sendo uma contra a Resolucdo
11/2006 e Resolugdo 29/2008 que tratavam sobre experiéncia minima para
ingresso na magistratura e outra contra a Resolu¢do 146/2012 a respeito da
simetria constitucional entre Magistratura e Ministério Publico.”> A PGR
também entrou com duas ADIs, uma sobre resolucdo a respeito de
remuneracao salarial (Resolucdo 25/2006 e Resolucdo 13/2006) e outra sobre
férias coletivas de magistrados (Resolugdo 24/2006). Por fim, o Partido Social
Cristdo (PSC) entrou com uma ADI contra a Resolugdo 175/2013 que tratou da
conversdo de casamento civil ou de conversao de unido estdvel em casamento

de pessoas do mesmo sexo.

Com relacdo ao comportamento do STF com relacdo a essas acoes,
alguns padrdes podem ser verificados. Quando se trata de ADIs versando
envolvendo atos normativos do CNJ, na uUltima década a postura do STF parece
ter sido a de esperar antes de decidir, concedendo no maximo liminares

pontuais sobre o tema. E o que sugerem os dados da Tabela 5, abaixo:**

> Embora regras para concursos publicos também impactem na atuagdo interna dos
tribunais, elas afetam diretamente atores que representam potenciais ingressantes na
magistratura. Nesse sentido, regras sobre concursos publicos para ingresso em
diferentes carreiras no judiciario, bem como regras sobre promogdo de magistrados,
foram questionadas tanto por associagbes de magistrados, quanto por atores
externos, como a OAB e Governos Estaduais.

** Esse ponto ja havia sido observado em estudo empirico anterior (Arguelhes, Falcdo
& Cerdeira, 2012), com dados de 2005 a 2009. Em termos quantitativos, o
comportamento do STF ndo parece ter se alterado quanto a esse aspecto desde entdo.
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Tabela 5
Situagao da decisdo liminar

Decisdo Liminar N %
Aguardando julgamento 21 51,2
Apensada a ADI 3854* 1 2,4
Deferido 2 4,9
Deferido em parte 1 2,4
Extinta sem julgamento de mérito (ilegitimidade ativa) 6 14,6
Extinta sem julgamento de mérito (perda de objeto) 7 17,1
Liminar concedida 1 2,4
N3o ha pedido liminar** 2 4,9
Total 41 100

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados do Supremo em Numeros.
*Esse dado refere-se 3 ADI 4014/2008.

** Correspondem as ADIs 4219/2009 e 4966/2013.

Como mostram esses dados, o STF s6 entrou de fato no mérito em
menos de 10% das ADIs ajuizadas tendo o CNJ como parte passiva entre 2005 e
2014 — e isso se considerarmos que o Unico caso de “liminar concedida” &, na
pratica, comparavel a uma decisdo de mérito. Mais de 50% das ADIs estavam
“aguardando julgamento” no momento de extracao dos dados, e cerca de 32%
haviam sido extintas sem julgamento de mérito. Nesse cenario de cautela por
parte do STF, é provdvel que uma mesma tese juridica, levantada em ADI,
sobre os poderes normativos do CNJ va servir paralelamente como subsidio
argumentativo para inUmeros Mandados de Seguranca individuais, até que o

STF tenha definitivamente resolvido a questdo.” Mais ainda, isso abre espaco

% Ver, por exemplo, a reportagem da Folha de Sdo Paulo “Supremo suspende metade
das penas impostas pelo CNJ”, de 30 de setembro de 2011. Na época, o STF ainda ndo
havia se manifestado quanto a ADI 4638, que questionava as regras de procedimentos
disciplinares criadas pela Resolugdo n.135/2011 do CNJ, incluindo o argumento de que
a Corregedoria do CNJ sé poderia atuar de forma “subsididria” com relagdo as
Corregedorias dos tribunais inferiores. Com isso, varios magistrados puderam utilizar o
argumento da “subsidiariedade” em Mandados de Seguranga, para impedir a aplicagdo
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para uma possivel influéncia entre decisdes de mérito em ADI versando sobre
poderes do CNJ e o nimero de Mandados de Seguranca ajuizados envolvendo

aquela mesma tese juridica, como discutiremos na préxima sec¢do.”
3.3 - Judicializagao das decisdoes do CNJ via MS

Os principais assuntos dos Mandados de Seguranca contra o CNJ no STF
podem ser observados na tabela 6 abaixo. Podemos observar que hd uma clara
predominancia de temas de interesse direto da magistratura, com MS que
tratam diretamente de processos disciplinares contra magistrados atingindo
quase 21% do total, e MS discutindo violacdes alegadas por tabelionatos e
cartérios atingindo 32%. A pauta dos MS contra o CNJ no STF é claramente
endogena, voltada para a discussdo de medidas do CNJ que afetem, de forma

concreta e direta, agentes corporativos como juizes e tabelides.

Tabela 6

Assuntos dos Mandados de Seguranga

Assuntos N %
Agentes Politicos — Magistratura 260 20,78%
(Processo disciplinar) (107) (8,55%)
Atos Administrativos 88 7,03%
Concurso Publico 94 7,51%
Servidor Publico 259 20,70%
Tabelionatos, Registros, Cartdrios (concessao) 400 31,97%
QOutros 150 11,99%
Total 1251 100
Fonte: Elaboragdo prépria a partir dos dados do Supremo em Numeros.
de sangOes administrativas pelo CNJ. Disponivel em

http://www1.folha.uol.com.br/fsp/poder/p03009201102.htm.

%% As acGes com pedidos liminares deferidos ou deferidos em parte foram as seguintes:
ADI 3823 (Férias coletivas de magistrados), proposta pela PGR, julgada em 2006; ADI
3854 (Teto Remuneratorio de Juizes), proposta pela AMB, julgada em 2007; ADI 4638
(Uniformizagdo de normas relativas ao procedimento administrativo disciplinar
aplicavel aos magistrados), proposta pela AMB, julgada parcialmente procedente,
decidida em 2012. No caso dessa ultima agdo, vale notar que, apesar da procedéncia
parcial, em ultima instancia a decisdo foi substantivamente uma afirmagdo do poder
da Corregedoria do CNJ de iniciar procedimentos disciplinares paralelamente a
atuagdo das corregedorias locais.
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Embora os MS tipicamente se refiram a decisGes concretas e
individualizadas do Conselho, e ndo a seus atos normativos em tese, essas
acOes também podem expressar conflitos mais estruturais sobre o desenho do
CNJ. Para fundamentar seu pedido, os impetrantes podem alegar que um ato
normativo do Conselho é incompativel com a Constituicdo. Nesses casos, a
decisdo do STF no caso concreto pode ter implicagdes gerais, sinalizando

receptividade a certas teses juridicas restritivas do poder do CNJ.

Esse uso dos MS se torna ainda mais provavel se considerarmos que,
mesmo que um argumento constitucional contra o uso de certos poderes pelo
CNJ seja imediatamente levado ao STF em uma ADI, a questdo ndo costuma ser
enfrentada de pronto pelo tribunal, como j& observado na se¢do anterior.
Estudos empiricos mais sistematicos podem averiguar se, apesar do padrao
geral de “ndo-decisdo” em ADIs, ha outros mecanismos — no comportamento
de Ministros no julgamento de mandados de seguranga, p.ex., ou em
declaragdes para a imprensa ou em eventos académicos ou profissionais —
pelos quais o STF sinaliza um potencial veto para o CNJ e seus criticos. Um
indicio importante nesse sentido ja pode ser encontrado nos Mandados de
Seguranca ajuizados contra o CNJ desde sua criacdo, que entre os anos de
2005 e 2013 equivaleram a um total de 1. 251, isto é, 86,5% do total de
processos em que o CNJ configura como parte passiva. Na tabela 7, abaixo,
podemos observar a frequéncia com que os MS ajuizados contra o CNJ sdo

deferidos ao menos em parte, em contraste com outras classes processuais:
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Tabela 7
Taxa de deferimentos ou deferimentos em parte das classes processuais

Numero de
Classe deferimentos %

ou
Processual .

deferimentos

em parte
AC 2,0 13,4
ACO 2,0 5,9
ADC 1,0 100,0
ADI 3,0 7,3
AO 0
CcC 1,0 100,0
Cm 0
HC 0
MS 331,0 26,5
Pet ,0
Recl 2,0 3,6
SS 1 50

Em nossa base, cerca de 26% desses MS foram bem-sucedidos ao menos em
parte. Trata-se de uma taxa de sucesso significativa (1 em 4). Nem todos esses
casos sdao necessariamente oportunidades de contestacdao e reconfiguracao
das competéncias e poderes do CNJ. Mas é possivel que, em certos MS e em
certos temas, Ministros do STF e o prdprio Plendrio sinalizem sua posicao
favoravel a argumentos restritivos do poder do CNJ — argumentos que também
estdo presentes nas ADIs ainda “aguardando julgamento”. Ou seja, é possivel
que, ao lado da “ndo-decisdo” em sede de ADI, o STF envie sinais por meio de
MS de que pode, de fato, vir a se posicionar como veto contra certos exercicios
de poder por parte do CNJ. Ao mesmo tempo em que apoia o 6rgao nas
grandes decisGes no controle abstrato, o STF pode estar talvez encorajando a

resisténcia pontual as decisdes do CNJ.
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3.4. Variagao de ADIs e MS ao longo do tempo — algumas hipoteses

Como se observa no grafico 1, abaixo, ha uma significativa variacao
no numero de ADIs e MS ao longo da ultima década. As ADIs passam por um
pico em 2009 (11 ADIs ajuizadas no ano, o que corresponde a 28,2% do total
de ADIs), enquanto os MS atingem o seu ponto mais alto em 2010 (36,6% do
total de MS). Embora investigar as causas desses padrdes de litigiosidade
contra o CNJ esteja fora do escopo deste breve trabalho, é possivel lancgar
algumas hipdteses. A primeira delas diz respeito a possibilidade de que
decisdes de mérito do STF em ADIs contra atos do CNJ, quando tais decisGes
finalmente ocorrem, eliminem fundamentos juridicos possiveis para Mandados
de Seguranca individuais sobre o mesmo tema. Ou seja, é possivel que o
siléncio prolongado do STF, em sede de ADI, sobre um dado tema possa abrir
espaco para mais litigiosidade no varejo, em Mandados de Seguranca. Os
dados do Grafico 1 e da Tabela 1 mostram que o nimero de Mandados de

Seguranca subiu bastante em 2010, vindo a cair em 2011 e 2012:

Grafico 1

ADIs e MS entre 2005 e 2013 - % do total de cada classe processual
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Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados do Supremo em

Numeros.
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Grafico 2

MS sobre Processo Disciplinares entre 2005 e 2013
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Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados do Supremo em

Numeros.

Como mostra o Grafico 2, o comportamento das acdes classificadas
como se referindo a “processos disciplinares” segue o comportamento geral
do conjunto mais amplo dos MS. Isso pode ser explicado em parte pelo fato de
que somente no inicio de 2012 o STF decidiu a ADI 4638, que questionava
diversos dispositivos da Resolucdo n.135/2011 do CNJ, que regulava
procedimentos disciplinares no ambito do Poder Judiciario.”’” Mesmo antes da
Resolucdo ser editada e questionada junto ao STF em 2011, porém, ja havia
contestacdo de diversos aspectos da atuacdo da Corregedoria. Ou seja, até
2012, questdes fundamentais ligadas a atuacao disciplinar do CNJ estavam em
aberto, abrindo espaco para inUmeras contestacdes individuais em sede de

MS. E importante notar, porém, que o nimero de MS ja havia comecado a

70 ponto da ADI 4638 que mais dividiu os Ministros do STF foi a tese da

“subsidiariedade” da atuagdo da Corregedoria do CNJ, que foi rejeitada por 6 votos
contra 5. Ver reportagem de Felipe Recondo e Maridangela Gallucci, “Ministros do STF
decidem manter poder de investigacdo do CNJ”, Estado de Sdo Paulo, 5 de fevereiro de
2012, disponivel em http://politica.estadao.com.br/noticias/geral,ministros-do-stf-
decidem-manter-poderes-de-investigacao-do-cnj,830636. A ADI, porém, questionava
diversos outros pontos da Resolugdo n.135/2011 do CNJ.
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despencar de 2010 para 2011, de modo que a decisdo do STF na ADI 4638 (em

fevereiro de 2012) sozinha ndo é capaz de explicar esses padrdes.

A segunda hipdtese para ajudar a compreender essas flutuagdes nos
padrées de contestacdo judicial de atos do CNJ pode ser encontrada em
recentes trabalhos académicos sobre as diferentes pautas dos Presidentes do
Conselho: diferentes agendas levam a diferentes usos dos poderes do CNJ, o
que pode levar a diferentes estratégias de judicializacdo por parte de
associacdes de magistrados. Como ja observado acima, as associa¢des de
magistrados respondem por cerca de 63% das ADIs contra o CNJ. Mais
especificamente, elas foram responsdaveis por 7 das 11 ADIs que compdem o
pico de 2009; das 4 restantes, uma foi ajuizada por uma associacdo de notarios
—um grupo que também é diretamente afetado pelo poder normativo do CNJ.
E possivel que esses padrdes de contestacio em 2009 e 2010 possam ser
explicados a partir da entrada do Ministro Gilmar Mendes na Presidéncia do
CNJ. Segundo Fragale (2013), quando Mendes esteve a frente do Conselho (em
2008/2009), houve uma “captura da pauta do [do Conselho] pela cupula [do
Judicidrio], retomando-se a abertura deciséria em funcao da énfase no carater

de policy maker emprestado ao Conselho”.

As informacdes sobre ADIs exposta acima parecem corroborar a
hipdtese sobre a importancia da presidéncia do CNJ na elaborag¢dao de sua
agenda e pode ajudar a explicar o grande salto de ADIs em 2009. Mantido tudo
0 mais constante, e considerando que o poder normativo do CNJ possui
contornos constitucionalmente controvertidos, ao menos potencialmente, faz
sentido considerar que mais producdo de normas gerais pelo Conselho leva a
mais contestacdo por parte de associacdes de magistrados preocupadas em

~ ~ . . .2
preservar a margem de atuac3o e auto-regulacdo dos tribunais estaduais.”® O

?® Como observa Taylor (2008), esse tipo de comportamento ndo é determinado pela
chance de sucesso que os atores esperam obter com suas ADIs. Isso porque, além do
custo para se iniciar uma ADI ser muito baixo, ha outros beneficios em jogo além da
eventual vitéria no mérito da agdo. A contestagdo judicial por ADI pode servir, por
exemplo, para atrasar a implementagdo de uma politica publica, para que um ator
politico amplie o alcance de suas criticas no debate publico sobre o tema, ou para
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mesmo fendmeno pode ocorrer no caso dos Mandados de Seguranca. O
aumento no numero de MS a partir de 2009 pode estar relacionado a entrada
de Gilson Dipp e, em seguida, de Eliana Calmon a frente da Corregedoria do
CNJ. Embora a questdo ainda nao tenha sido analisada de forma sistematica,
ha sinais de que os dois Ministros do STJ teriam sido mais ativos, na esfera
disciplinar, do que seus antecessores.”’ E, quanto mais puni¢des individuais,

mais oportunidades de se impetrar Mandados de Seguranca.

IV- Conclusdo

Desde a sua criacdo, o CNJ tem sido sistematicamente questionado junto ao
STF, tanto em controle abstrato, quanto em controle concreto de
constitucionalidade. Primeiro, o CNJ precisou vencer uma batalha pela sua
prépria existéncia constitucional, ainda em 2005. Mesmo depois de superada
essa etapa, porém, vdrias de suas resolucdes e medidas concretas vem sendo
contestadas judicialmente, provocando o STF a participar, pela via da
interpretacao constitucional, do préprio processo de construcgao institucional e
definicdo das competéncias do CNJ. Neste breve trabalho, utilizando dados
quantitativos sobre processos contra o CNJ no STF, procuramos lancar algumas
hipdteses sobre como vem sendo desenvolvido esse didlogo institucional — e

quais as implicagdes, para o CNJ, dessa judicializacao.

Primeiro, de maneira geral os dados confirmam nossas hipdteses
relativas a essa judicializacdo como extensdao de conflitos politicos, sobre o

desenho institucional do CNJ e a prépria centralizacdo promovida pela

colocar em duvida a legitimidade da politica. O raciocinio de Taylor foi desenvolvido
com relagdo a partidos politicos da oposigdo, mas é também aplicavel ao
comportamento das associagdes de magistrados perante o CNJ, pois a agenda da
Presidéncia do CNJ (ou mesmo de uma dada composi¢do do Conselho, como parece
ter ocorrido nos seus primeiros anos de atividade) pode ndo representar o
pensamento das associagdes de magistrados sobre um dado tema.

2 Ver reportagem de Frederico Vasconcelos, “Falcdo prevé continuidade na
Corregedoria do Conselho Nacional de Justiga”, Folha de Sdo Paulo, 28 de maio de
2014, disponivel em: http://blogdofred.blogfolha.uol.com.br/2014/05/28/falcao-
preve-continuidade-na-corregedoria-nacional-de-justica/.
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Reforma do Judicidrio, que ndo se esgotaram com a promulgacdao da EC
n.45/2004. Embora atores externos a magistratura também questionem
algumas medidas adotadas pelo CNJ que impactam a organizagao interna dos
tribunais, de modo geral os atores que mais recorrem a judicializacdo no
controle abstrato — ou seja, quem mais diretamente contesta o poder
normativo do CNJ sobre a magistratura nacional — sdo as associacdes de
magistrados, em especial as ligadas as magistraturas estaduais. Ou seja, a
resisténcia dos juizes a cada movimento uniformizador do CNJ é um dos

principais motores da judicializac¢ao.

Segundo, é importante destacar o papel do préprio STF nesses
processos. Os dados os sugerem um quadro de prudéncia sistematica, por
parte do tribunal, na decisdo de ADIs contra atos do CNJ. Ha pouquissimas
decisdes de meérito nesses casos. Mesmo sem decidir, porém, o STF pode
enviar sinais e incentivos para atores insatisfeitos com a atuacdo o CNJ. Nao
decidir uma ADI é abrir espaco para certos argumentos em ac¢des individuais,
em Mandados de Seguranca; e decidir ag¢des individuais favordvel ou
desfavoravelmente, ainda que por meio de liminares, pode encorajar mais ou
menos a judicializacdo. Como os MS contra o CNJ apresentam uma taxa de
sucesso significativa (26.5%), o apoio do STF ao poder do CNJ em alguns casos-
chave de controle abstrato ndo exclui intervencdes pontuais dos Ministros,
mediante provocacdo de juizes individuais insatisfeitos com a aplicacdo

concreta das regras do CNJ.

As hipdteses mais interessantes que surgem a partir dos dados, porém,
estdo situados do outro lado desse didlogo — na relacdo entre a atuacao do CNJ
e a judicializacdo que ela provoca. No dambito do controle concentrado e
abstrato, via Acg¢Oes Diretas de Inconstitucionalidade, as associa¢cdes de
magistrado (sobretudo as estaduais) tém sido os principais motores da
judicializacdo. Essa atuacdo, porém, estd distribuida no tempo de forma
assimétrica, com grande concentracdo de ADIs em trés anos (2009-2011).

Explicar essa constatacdao pode nos ajudar a compreender como a dinamica

Direito & Préxis Rio de Janeiro, Vol. 06, N. 12, 2015, p. 464-503.

evisio Leandro Molhano Ribeiro e Diego Werneck Arguelhes
DOI: 10.12957/dep.2015.14928 | ISSN: 2179-8966




497

decisdria interna do CNJ se relaciona com a classe profissional dos juizes de

modo a produzir diferentes padrdes de contestacao judicial no STF.

Em especial, se faz sentido que as ADIs de associa¢des tenham crescido
quanto mais o CNJ atue como policy maker, podemos ter dois indicios
interessantes para futuros estudos. Primeiro, é possivel que a “captura” do CNJ
por interesses de classe ndo seja um resultado inevitavel. E dificil integrar a
hipdtese da captura perfeita com o dado do pico de judicializacdo via ADIs de
associac0es de magistrados, pois essas a¢des expressam justamente uma
insatisfacdo sistemdtica da classe com diversas normas gerais criadas pelo
Conselho em um curto periodo de tempo. Segundo, é possivel que, na pratica,
a instancia ultima de controle e formulacdo de politicas publicas para o

Judicidrio acabe sendo o Supremo Tribunal Federal.

Atravessando essas hipdteses, encontramos dois tracos do desenho
institucional do CNJ que precisam ser integrados na explicacdo dos dados
sobre judicializacdo. Primeiro, temos a figura da Presidéncia do CNJ, que é
ocupada por diferentes Presidentes do STF em periodos de até dois anos. A
composicao do CNJ, com maioria de integrantes internos ao Poder Judiciario,
torna a instituicdo permedvel e capturavel por interesses corporativos
organizados da magistratura. Contudo, tendo em vista a mudanca da
composicao a cada dois anos, com cada presidente do STF participando de um
ano em uma composicao diferente do CNJ, e considerando os poderes de
agenda do presidente, a hipdtese da captura fica sempre sujeita a uma
contingéncia. Ela s6 ocorrerd se houver alinhamento entre os interesses da
magistratura e do presidente. Nesse sentido, picos de judicializacdao via ADIs
podem servir para testar, ao longo do tempo, a hipdtese de captura em cada

composicao e presidéncia do CNJ.

O segundo dado do desenho institucional do CNJ que precisa ser
integrado na explicacdo da judicializacdo é a Corregedoria, que é sempre
ocupada por um Ministro do STJ. Isso é particularmente decisivo para dar

conta dos Mandados de Seguranca. Diferentes Corregedores podem ter
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agendas e perfis muito distintos quanto ao exercicio da funcao correicional,
contribuindo assim para diferentes niveis de contestacdo via Mandado de
Seguranca ao longo dos anos. Além disso, é possivel que a Corregedoria e a
Presidéncia tenham concepc¢des diferentes e conflitantes sobre a extensao dos
poderes do CNJ na esfera disciplinar. A Corregedoria tem bastante autonomia
quanto aos processos disciplinares individuais. Pode ser agressiva na esfera
concreta, mesmo diante de uma Presidéncia mais timida em termos de policy
making — e vice versa. Com isso, pode haver aumento ou diminuicdo no
nimero de Mandados de Seguranca mesmo quando ndo hd mudanca

correspondente no nimero de ADls.

Dessa forma, os dados parecem sugerir cautela na utilizacdo dos
padrdes de judicializacdo como indicadores de “captura” ao longo do tempo
do Conselho por interesses corporativos especificos. A insatisfacdo da
magistratura, tanto em relacdo as politicas gerais, quanto a decisdes
disciplinares concretas, é decisiva para compreender a judicializagcdo contra o
CNJ. Mas uma explicacdo integral desse fendmeno precisa incorporar um fator
que, embora relevante por causa do desenho institucional, muda de
intensidade e direcdo dependendo da conjuntura: a alternancia das agendas
do presidente e do corregedor, que se tornam decisivas pelos vinculos

institucionais com o STF e com o STJ.
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ANEXO 1

Assuntos das ADIs nas quais o CNJ é parte passiva

Assunto

Atores

Jornada de trabalho no judicidrio, cargos em

comissdo, requisicdio de servidores -

Resolucdo 88/2009 e Resolugdo 130/2011

Assembleia
Legislativa de PE,
ANDES, AMB e
ANAMAGES

Gest3do de precatorio- Resolugdo 115/2010

Governadora do
estado do Par3,
Governador do

Estado do Paran3,
Governador do
estado do Rio
Grande do Sul,
Governador do

estado da Bahia.

Teto remuneratdério de juizes - Resolugao

130/2006 AMB, ANAMAGES
Cria mecanismo de controle estatistico e
disciplina o acompanhamento, pelos juizes e ANAMAGES

Tribunais, dos procedimentos relacionados a
decretacao e ao controle dos casos de prisao

provisoria. - Resolugdo 87/2009

Exigéncia de curso superior para Oficiais de

Justica - Resolucdo 48/2007

Estado do Parand e

AMB

Nepotismo - Resolugdo 07/2005

ANAMAGES, Mesa

da Assembleia

Direito & Préxis Rio de Janeiro, Vol. 06, N. 12, 2015, p. 464-503.

revista

Leandro Molhano Ribeiro e Diego Werneck Arguelhes

DOI: 10.12957/dep.2015.14928] ISSN: 2179-8966

501



Legislativa do
estado de Mato

Grosso.

Procedimento administrativo disciplinar para

juizes - Resolugdo 70/2007

ANAMATRA e AMB

Promocdao de magistrados e acesso aos

Tribunais de 2 grau - Resolu¢do 06/2005

Mesa Diretora da
Assembleia
Legislativa do
estado de Mato
Grosso, Governador
do estado de

Pernambuco.

Regime de plantdo judicidrio em primeiro e
segundo graus de jurisdicdo - Resolucdo

71/2009

AMB e ANAMAGES

Suspeicdo por motivo de foro intimo -

Resolugdo 82/2009

AMB, ANAMATRA e
AJUFES, ANAMAGES

Dispde sobre a uniformizacdo de normas
relativas ao procedimento administrativo
disciplinar aplicavel aos magistrados -

Resolucdo 66/2009 e Resolugio 87/2009

ANAMAGES

Aquisicao, locacdo e uso de veiculos no
ambito do poder Judicidrio - Resolucao

83/2009

ANAMAGES

Competéncia do corregedor do CNJ -

Resolugdo 67/2009

AMB

Concurso para servicos notariais e de registro

- Resolucdo 80/2009

ANOREG

Convocacgao de juizes de primeiro grau para

auxilio no tribunal - Resolucdo 72/2009

ANDES
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Criacdo de cargos, funcdes e unidades

judiciarias no ambito do Poder Judicidrio.- ANAMAGES e

Resolucdo 184/2013 ANAMATRA 1

Critérios objetivos para promocao de juizes - | ANAMATRA, AJUFE,

Resolug¢do 106/2010 AMB 1

Efeitos de decisdes judiciais sobre decisdes

do CNJ - Resolugcdo 67/2009 e Art. 106 do Rl AMB

do CNJ 1
CONSELHO FEDERAL

Experiéncia profissional minima para ingresso DA ORDEM DOS

na magistratura - Resolucdo 11/2006 e| ADVOGADOS DO

Resolugdo 29/2008 BRASIL - OAB 1

PROCURADOR-

Férias coletivas de magistrados - Resolucdo GERAL DA

24/2006 REPUBLICA 1

Habilitacdo, conversdao de casamento civil ou

de conversio de wunido estavel em PSC

casamento, entre pessoas do mesmo sexo -

Resolugdo 175/2013 1

PROCURADOR-

Remuneracio salarial - Resolucdo 25/2006 e GERAL DA

Resolu¢do 13/2006 REPUBLICA 1
CONSELHO FEDERAL

Simetria constitucional entre Magistratura e DA ORDEM DOS

Ministério Publico e equiparacdo de| ADVOGADOS DO

vantagens - Resolugdo 133/2012 BRASIL - OAB 1

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados do Supremo em Numeros.
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