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Resumo

O ensaio apresenta e correlaciona as perspectivas tedricas de Niklas Luhmann
e Ludwing Wittgenstein a respeito dos conceitos de sistemas de comunicacao
e jogos de linguagem, enfrentando as principais diferencas e semelhancas que
possam ser encontradas nos trabalhos desenvolvidos por estes dois
pensadores modernos. Pela estreita via de um ensaio, o estudo se limitara a
revisitacdo bibliografica, sem a pretensdo de seu esgotamento, buscando,
contudo, clarear a forte intuicdo de que ha entre os dois pensadores uma
implicacdo reciproca, uma vez que os jogos de linguagem de Wittgenstein
remetem a uma necessdria teoria da diferenciacdo, enquanto que a teoria dos
sistemas de Luhmann implica no surgimento de uma gramatica prdpria aos
sistemas funcionais.

Palavras-chave: Niklas Luhmann. Wittgenstein. Filosofia do Sujeito. Teoria dos

Sistemas.

Abstract

The essay correlates the theoretical perspectives of Niklas Luhmann and
Ludwig Wittgenstein about the concepts of communication systems and
language games, facing the main differences and similarities that can be found
in the work developed by these two modern thinkers. The study is limited to
the bibliographical revisitation, with no claim to its depletion, seeking,
however, to clarify an strong intuition that there is, between the two thinkers,
a mutual implication, since the games of Wittgenstein refer to a necessary
differentiation theory, while the theory of Luhmann's systems implies the

emergence of a own grammar to functional systems.

Keywords: Niklas Luhmann. Wittgenstein. Philosophy of the Subject. Systems

Theory.
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Introdugao

Niklas Luhmann (1927-1998), socidlogo, filésofo e jurista alemdo, criou
uma teoria da sociedade que mais parece um labirinto conceitual. Sao
inUmeras as categorias conceituais criadas com o objetivo Unico de descrever
uma sociedade hipercomplexa. “A uma ordem social labirintica, responde uma
teoria social igualmente labirintica” (BACHUR, p. 29). Por tras de seu
sofisticado catalogo conceitual, esconde-se a ambicdo de responder ao
questionamento sobre como a ordem social é possivel; para esta pergunta,
Luhmann responde com a aplicacdo da teoria dos sistemas para ordenar o jogo
incongruente dos diversos sistemas sociais, refutando as perspectivas da
tradicao fincadas na filosofia do sujeito.

Ludwig Josef Johann Wittgenstein (1889-1951), filésofo austriaco, possui
um conjunto de obras que pode ser dividido em duas fases: (i) a primeira
representada por seu livro Tractatus Logico-philosophicus e (ii) a segunda
representada pelas demais publicacdes, dentre elas o livro InvestigacOes
Filoséficas. Em sua primeira fase, o autor apresenta o objetivo filoséfico de
explicar a natureza das sentencas e possui, como centro de sua andlise, a ideia
de que uma sentenca é uma figuracdo da realidade. J& em seu segundo
momento, abandona o paradigma de uma filosofia fenomenolégica, ao tracar
um novo caminho firmado na insuficiéncia das perspectivas tedricas do
Tractatus; em Investigacdes Filosdficas, passa a afirmar que uma proposicao
ndo traz em si o todo da linguagem, é nesta fase que o autor constréi o
conceito de “jogos de linguagem” que serd explorado neste ensaio.

Luhmann e Wittgenstein sdo autores densos, com perspectivas e
preocupacdes bastante distintas, mas que, em certo momento, podem
oferecer, um ao outro, contribuicdes significativas para a compreensao de seus
conteldos. H4 uma relacdo possivel entre a teoria da diferenciacdo funcional
de Luhmann e o conceito de jogos de linguagem desenvolvido por

Wittgenstein, uma vez que a formulacdo dos jogos de linguagem implica em
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uma necessdria diferenciacdo, enquanto que os sistemas autopoiéticos
necessitam do desenvolvimento de uma gramatica prépria.

E a partir desta correlagdo que se buscard aclarar os pontos de
convergéncia do pensamento dos autores, por meio de uma revisitacao
bibliografica, sem a pretensdo, todavia, de reformular a premissa tedrica de
ambos, vez que, em um e outro, ha um pensamento hermético e um cabedal
conceitual sofisticado que, na estreita via de um ensaio, tornaria a tentativa

exposta a um grau elevado de insucesso.

2. Comunicagao E Linguagem Na Perspectiva De Niklas Luhmann

A marca mais caracteristica da teoria luhmanniana é a de que a
disciplina social se converta em uma observagcado sistemdtica, de modo que
seus conceitos ndo partam de outras ciéncias, mas sim de seu préprio método.
A legitimacdo da sociologia deve, assim, partir de uma autossustentacdo
metodoldgica, por meio de uma reflexdo que compreenda o carater autoldgico
de suas origens. Niklas Luhmann (1927- 1998) sabe que a sociedade descreve
a si mesma como pdés-moderna, ante a incredulidade nas meta-narrativas,
descrente, portanto, dos grandes relatos do liberalismo e do marxismo
(LUHMANN, 2009, p. 17). E deste modo que Luhmann, em didlogo
interdisciplinar com a biologia, matematica e a cibernética, reconhece como
vidvel a construcdo de uma teoria da sociedade que parta de um balanco geral
dos resultados e tentativas do passado, a ponto de perceber o quanto mais é
possivel, que resultados foram obtidos, quais decisdes foram tomadas e quais
seriam as consequéncias se se partisse de outras premissas. (LUHMANN, 2009,
p. 18). Para superar os limites das abordagens classicas, Luhmann dedicou-se a
elaboracao de um modelo que percebesse a complexidade das relagdes sociais
modernas por meio de uma teoria geral da sociedade (macrossocioldgica)
capaz de apreender a complexidade de cada esfera social (sociologias

especializadas) (GONCALVES, 2013, p. 20).
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Luhmann propdem uma revolucao copernicana das teorias sociais até
entdo vigentes, a partir da desconstrucdao do paradigma do todo e suas partes
— whole and part — para a construcao do universal independente do particular.
Isso quer dizer que, a partir de uma reviravolta das premissas empregadas até
entdo para a observacdo social, é possivel dispensar a perspectiva da
sociedade enquanto unidade composta pela soma de suas partes, a saber, os
ser humanos, passando a analisa-la por meio da diferenca entre

sistema/ambiente (LUHMANN, 1995, p. 7-8).

E possivel identificar quatro obstaculos epistemoldgicos que, segundo
Luhmann, foram superados por sua teoria: (i) o “preconceito humanista” que
observa a sociedade como constituida por homens (pessoas concretas) ou
relacdo entre pessoas; (ii) o pressuposto de que a sociedade é formada pelo
consenso entre seres humanos, a concordancia de suas opinides e a
complementariedade de seus objetos; (iii) o pressuposto de que ha a
possibilidade de uma observacdo e descricao externa da sociedade, por meio
de um sujeito cognoscente que se pde diante de um objeto; e (iv) o
pressuposto de que ha limites territoriais no ambito da sociedade. Interessa,
para os fins deste artigo, os trés primeiros paradigmas, que serdao postos em

debate. (GONCALVES, 2013, p. 24).

A teoria dos sistemas autorreferenciais, self-referential systems, implica
em compreender que os sistemas referem-se a si préprios, ao constituirem a si
e aos seus elementos operacionais; precisam, portanto, utilizar a diferenca
sistema/ambiente para sua configuracdo interna, de modo que “o sistema
consegue produzir sua prépria unidade, na medida em que realiza a diferenca”

(LUHMANN, 2009, p. 101).

E deste modo que os ser humanos, ao invés de partes do sistema social,
passam a compor seu ambiente, para fins epistemoldgicos. Conforme sintetiza

COHEN (1999, p. 56), para a teoria luhmanniana
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“a sociedade é um sistema que, como todos os
sistemas, se define pela diferenga que é capaz de manter
em relagdo a um ambiente, que por sua vez inclui outros
sistemas. Entre os sistemas incluidos no ambiente da
sociedade esta o sistema psiquico, cujos portadores sdo
seres humanos. Os homens, portanto, ndo fazem parte da
sociedade mas do seu ambiente.”

Isso nao significa que o ser humano passa a ser compreendido como
menos importante do que nas teorias tradicionais; caso assim se entenda, ndo
se tera compreendido a mudanca de paradigma da teoria dos sistemas. Ao
contrario da reducdo da importancia do ser humano, quando se afirma a
exclusdo do individuo do contexto da comunicacado social ndo se quer anula-lo,
mas antes retird-lo do centro do sistema social para enquadrd-lo enquanto
sistema de si proprio (sistemas psiquicos). Os sistemas psiquicos passam,
entdo, a habitar o ambiente do sistema social, o qual contém elementos que,
sob determinada analise, podem ser até mais importantes para o sistema do

gue as proprias partes que o compde. Nos dizeres de LUHMANN (1995, p. 212)

“[...]1 but the distinction between system and
environment offers the possibility of conceiving human
beings as parts of the societal environment in a way that is
both more complex and less restricting than if they had to
be interpreted as parts of society, because in comparison
with the system, the environment is the domain of
distinction that shows greater complexity and less existing
order. “

Neste prisma de analise, sistema psiquico e sistema social sado
dissociados, passando a compor o ambiente um do outro. Todavia, hd uma
forma de relacdao entre ambos os sistemas — psiquico e social — a qual Luhmann
denomina de interpenetracdo (interpenetration). A interpenetracdo consiste
na contribuicdo do ambiente para a formacdo do sistema; ocorre, portanto,
quando a complexidade que um sistema produz torna-se disponivel enquanto
complexidade nao compreendida aos demais sistemas, forcando-os a

reformulacdo de suas estruturas (LUHMANN, 1995, p.214). O exemplo
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fornecido por Luhmann a respeito do conceito de interpenetracdo é a relagao
entre sistemas de consciéncia (psiquicos) e sistemas de comunicagdo (sociais),
0S quais se pressupdem e se tornam possiveis, com suas respectivas

complexidades, sem que possam interferir diretamente uns nos outros:

“A consciéncia ndo pode resolver problemas de
comunicagdo, quando estes ja se desenvolveram: o esforgo
em comunicar-se com um estrangeiro, quando existe uma
falha de compreensdo insollivel; recorre-se, entdo, a
explicagdo da situagdo em inglés, em francés, ou mediante
gestos, mas sempre em um espectro limitado, devido as
proprias condicdes da comunicagdo. A consciéncia tenta,
assim, resolver um problema momentaneo de
comunicagdo, embora se perceba claramente que ela ndo
pode reproduzir a complexidade de tudo o que seria
necessario para que a comunicagao se realizasse, mediante
linguagem.” (LUHMANN, 2009, p. 273)

Os sistemas aparecem como entidades operacionais que mantém, de
modo necessario, relacdes com o ambiente, que os obrigam a responder as
exigéncias funcionais, criando seus préprios elementos (autopoiesis). A
constatacdo da existéncia de sistemas que sdao capazes de se diferenciar do
meio a partir de uma autorreferéncia exclui a possibilidade de que dados
existentes no meio possam especificar e controlar as operagdes internas do
sistema. Todavia, o fechamento operativo ndo lhes tornam absolutamente
indiferentes aos estimulos do meio, mas apenas imunes a determinacao direta

de suas operacdes.

Entre os diversos sistemas que compde o ambiente social cria-se, entao,
um acoplamento estrutural que “[...] seleciona o que pode acarretar efeitos no
sistema e filtra aquilo que ndo convém que nele produza efeitos.” (LUHMANN,
2009, p. 275). O acoplamento estrutural exclui que dados do ambiente possam
definir o que ocorre no sistema, cabendo ao préprio decidir se os estimulos do
meio serdo ou nao reproduzidos em suas operacdes. O sistema realiza um
recorte dos estimulos que poderao influir causalmente no sistema, criando,

por outro lado, um campo de indiferenca.
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Os sistemas sociais estdo acoplados aos sistemas de consciéncia
(psiquicos), sem os quais ndo seria possivel o processo de comunicacgdo.
Porém, as consciéncias dos sistemas psiquicos ndo sao conteldos diretos das
comunicagoes, proprias dos sistemas sociais. Por isso que, conforme afirmado
anteriormente, o homem, enquanto sistema psiquico, faz parte do ambiente
da sociedade e nao do proprio sistema. “Ao se comunicar, o acoplamento
estrutural estabelece imediatamente contato com a consciéncia, sem que os
acontecimentos internos da mesma (pensamentos) atuem como participantes

da cadeia de comunicacdo [...]” (LUHMANN, 2009, p. 275).

Enquanto os sistemas psiquicos sdo dotados de consciéncia e, assim,
podem dar-se conta do mundo, a comunicac¢do, no sentido luhmanniano, ndo
pode ouvir ou sentir; trata-se de operacao diversa da consciéncia, apesar de
com ela estar estruturalmente acoplada. “Nesse sentido, a comunicacdo é
totalmente dependente da consciéncia e, ao mesmo tempo, algo que a exclui
completamente, ja que a consciéncia nunca é comunicacdo”. (LUHMANN,

2009, p. 276).

A linguagem é virtuosa, pois funciona como o veiculo que permite a
consciéncia e a comunicacao, “pela linguagem, a consciéncia se orienta ao
entendimento permeado de sentido, e a comunicacdo garante uma circulacao
comunicacional permanente, ndo havendo, assim, o perigo de chegar a
situacdo em que ninguém se entendesse e a comunicacdo se rompesse
totalmente” (LUHMANN, 2009, p. 283). E assim que a linguagem permite o
acoplamento estrutural entre consciéncia e comunicacgao, pois, para que o ato
de comunicacao siga adiante, faz-se imprescindivel o ato de entendimento.
Neste aspecto, Luhmann ressalta que sua perspectiva opde-se a visdo de
Ferdinand de Saussure, uma vez que, dentre outros fatores, o simples uso da
linguagem nao pressupde comunicacdo, a qual depende de ao menos dois

falantes e um ato de entendimento. (LUHMANN, 2009, p. 285).
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A comunicacdo é o unico elemento genuinamente social, uma vez que
pressupde a presenca de, ao menos, dois sistemas de consciéncia para se
concretizar. Contudo, a afirmacdo de participacdo de dois sistemas de
consciéncia como condicdo de possibilidade da comunicagdao nao implica na
afirmacdo ou busca por um consenso, aquiescéncia ou aprovacdo. E evidente
que a comunicacdao é impossivel sem algum tipo minimo de consenso, mas
também é impossivel descartar dela a potencialidade de divergéncia. Havera
éxito comunicativo quando ocorrer a “compreensdo” (acto-de-darla-a-
conocer/ acto-de-entenderla), entendida como a aceitacdo da comunicagio
como premissa de um comportamento, seja ele favoravel (consenso) ou
contrario a informacdo transmitida (dissenso). Portanto, a compreensao, para
a teoria dos sistemas, ndo possui o mesmo significado atribuido pela teoria do
discurso de Jiirgen Habermas, na medida em que o éxito comunicativo significa
apenas o acoplamento bem-sucedido de selegdes contingentes (LUHMANN,

2006, p. 153).

Torna-se, por esta perspectiva, correta a afirmacao de que o homem nao
detém a linguagem como ferramenta de comunicacdo, mas ela é que o detém
como seu meio existencial de desenvolvimento. E, portanto, a sociedade que
comunica e ndo as consciéncias individuais de seus membros; tal como
assevera Luhmann, os seres humanos sdo como moénadas viventes que sao
vizinhas, mas carecem de “janelas”, de modo que, apesar de imbuidas do
desejo de comunicar, ndo logram perceber um ao outro por completo e sequer

podem produzir operacdes que sejam reconhecidas como prdéprias do outro.

Conforme Tércio Sampaio Ferraz Junior afirma, passa-se a ver a
sociedade como “[..] uma estrutura (comunicacional) que permite que os
individuos entrem em contato uns com os outros. Ou seja, ndo é porque o0s
individuos entram em contato uns com os outros que a sociedade se forma,
mas é o contrario.” (FERRAZ JUNIOR, 2009, p. 33). Assim, sem querer retornar
ao determinismo absoluto, certo é que as intera¢cdes na sociedade moderna

ndo sdo intersubjetividade puras, mas decorréncia da institucionaliza¢ado social
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de padrdes simbdlicos que orientam o comportamento individual; em outros
termos, “[...] a sociedade ndo é composta de pessoas; ao contrario, as pessoas

sdo compostas pela sociedade” (LUHMANN, 2005, p. 29).

Entende-se por comunicacdo o ato sistémico de operar selegdes,
ocorrendo por meio da sintese de trés diferentes operacdes: (a) Mitteilung -
emissdo/elocucdo ou ato de comunicar; (b) Information - informacao; e (c)
Verstehen - compreensdo/entendimento’. Todavia, a fragmentacdo se da
apenas para fins analiticos, uma vez que ndo hd uma divisdao temporal das
selecbes, pois apenas se pode dizer que houve comunica¢ao quando a ultima
selecdo (compreensdo/entendimento) se concretiza. Sobre o tema, esclarece

BACHUR:

“[...] A comunicagdo é concebida como a unidade
sintética que emerge de uma triplice selegdo: (i) partindo
da selecdo de uma informagdo qualquer; (ii) tem de ser
possivel diferenciar a informagcdo  selecionada
internamente por um sistema do ato de comunicar essa
informacdo, a expressdo performativa; e (iii) tem de ser
possivel diferenciar a reagdo da compreensdo da
expressdo performativa dessa mensagem propriamente
dita, o que pode ocorrer tanto como consenso quanto
como dissenso. A expressdo performativa é a selegdo pela
qual um sistema observa: em si mesmo, a informacgao
selecionada internamente e, no ambiente, seu efeito sobre
a compreensdo.” (BACHUR, 2010, p. 64).

Cada sistema social especializa-se na realizacdo de sele¢des préprias que
contribuirdo para a reducao da complexidade e solucdo de problemas sociais,
de modo que os sistemas sociais tornam-se um complexo de comunicac¢des,
podendo ser tratados como sinbnimos destas. Ao criar operacoes
autoconstitutivas, os sistemas apenas poderdao ter como referéncia suas
préprias estruturas; é a partir da construcdo autopoiética que o sistema, ao se
diferenciar do meio, pode identificar-se no outro lado da forma e, com isso,

proceder a sua abertura cognitiva.
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O sistema é fruto de uma atividade de selecdo arbitrdria de
comunica¢Oes realizada por suas proprias estruturas (autorreferéncia ou
autopoiese); este ato de estatuir-se revela uma contingéncia insuperavel, uma
vez que toda selecdo poderia ter tido outro resultado. Por exemplo, a
contingéncia do sistema do direito é revelada ao se tomar consciéncia de que
as selecdes excluem outras possibilidades, mas nao as eliminam do horizonte
da experimentacdo juridica para eventual necessidade de modificacdao futura
das regras; o direito positivo é irrestritamente determinado, mas nao

irrestritamente determinavel (AMADO, p. 10).

Ao se tornar autorreferencial, o sistema reproduz como unidade tudo
aquilo que usa como unidade, assimilando ou repudiando as transformacgdes
do ambiente. De fato, o ambiente ndo é apenas uma perturbacdo ao sistema,
mas, sim, o fundamento do sistema, na medida em que é condicdo sine qua
non para sua existéncia; portanto, para a teoria luhmanniana, o ambiente nao
pode ser desprezado, mas tido como elemento fundamental para a existéncia

e permanéncia do sistema enquanto diferenca (Luhmann, 2009).

Apods a ocorréncia do fechamento operativo, as mudangas do ambiente
apenas podem ser assimiladas de acordo com os prdprios critérios do sistema,
ou seja, a partir da auto-observacao que permite a realizacdo da autopoiese.
“Em relagdo ao sistema, atuam as mais diversas determina¢des do ambiente,
mas elas sé sao inseridas no sistema quando este, de acordo com os seus
proprios critérios e cddigo-diferenca, atribui-lhes sua forma” (NEVES, p. 62). A
consequéncia do fechamento operativo é a dependéncia do sistema de sua
prépria organizacdo interna para manter sua diferenca em relacdo ao
ambiente; com isso, as estruturas especificas podem ser construidas e
transformadas, unicamente mediante operagdes que surgem nele mesmo

(LUHMANN, 2009, p. 111).

A capacidade sistémica de criar formas de organizacado capazes de tracar

eficazmente fronteiras em relacdo ao ambiente impde o surgimento de um
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conjunto de regras que construa de forma genuina o sentido no interior do
sistema, ou seja, surge uma gramdtica prépria, ao estilo do exposto por

Wittgenstein ao desenvolver o conceito de jogos de linguagem.

O sentido é construido pelas operacdes de cada sistema e estd
estritamente vinculado a capacidade do sistema de se distinguir do meio
(autorreferéncia e heteroreferéncia), organizar suas estruturas e reproduzir a

“«

diferenciacdo internamente por meio de sua clausura operativa. Assim, “el
sentido es entonces un producto de las operaciones que lo usan y no una
cualidad del mundo debida a una creacion, fundacion u origen” (LUHMANN,

2006, p. 28).

Utilizando-se da cautela metodolégica necessaria, é possivel fazer um
paralelo entre a teoria dos sistemas de Luhmann e a teoria dos jogos de
linguagem de Wittgenstein. Ressalta-se, porém, que o paralelismo busca
contrapor uma a outra voz, respeitando, todavia, o hermetismo tedrico que o
labirinto conceitual da teoria dos sistemas impde. Trata-se de demonstrar a
presenca de analogias na construcao conceitual dos dois pensadores, que, por
sinal, foram contemporaneos. Sera possivel aproximar o conteldo da teoria

dos sistemas das perspectivas do giro-linguistico? A analise, pois.

3. Luhmann E Wittgenstein: Rompendo Os Paradigmas Hermenéuticos Da
Relagao Sujeito-Objeto

Wittgenstein escreveu o Tractatus logico-philosophicus (2001) com base
na perspectiva de pensamento de Gottlob Frege, segundo o qual a palavra é
um substituto do objeto da realidade. Frege se preocupou com a vinculacdo
entre a filosofia e a matemadtica; considerava que a linguagem natural nao
contemplava uma forma adequada para expressar as estruturas légicas,

criando, assim, um conjunto de simbolos que permitissem aos légicos estudar
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os tipos de inferéncia aristotélicos, bem como aqueles que os métodos de
Aristételes ndo pudessem alcangar (MENDES, 2007).

O Tractatus de Wittgenstein é igualmente influenciado pela obra de
Bertrand Russel, cuja busca, apesar da variedade de obras elaboradas, foi
dirigida pela preocupacdao com o grau de certeza que se pode atribuir ao
conhecimento (MENDES, 2007, p. 21-26). Os agradecimentos as obras de Frege
e Russel estdao expressos no prefdcio de seu livro, deixando, o pensador, claro
aos leitores suas fontes de inspiracao “I will only mention that | am indebted to
Frege's great works and of the writings of my friend Mr Bertrand Russell for
much of the stimulation of my thoughts” (TLF, prefacio).

A concepcao figuracionista da linguagem é exposta por Wittgenstein no
Tractatus, estruturado com base na premissa de que a linguagem é
representativa da realidade e, portanto, as proposi¢cdes podem ser verdadeiras
ou falsas a partir da comparagcdo com o real; “para ele a verdade de uma
proposicao esta no fato de que os objetos nomeados estdo combinados na
realidade do mesmo modo como estdo combinados na proposicao, pois para
conhecer se a figuracdao é verdadeira ou falsa, devemos compara-la com a
realidade (2.223)” (SIMOES, p. 73).

Sem adentrar, nesta estreita via, no complexo estudo que Wittgenstein
realiza para chegar a perspectiva das proposicdes elementares, o fato é que,
em Tractatus, ha a construcdo de uma verdade por correspondéncia, em que a
vinculagdo entre pensamento (linguagem) e mundo é de natureza légica e ndo
empirica, também conhecida como teoria da figuracdo. Na apresentacdo da
versdo traduzida da obra, OLIVEIRA (TLP, xviii) concatena trechos do Tractatus
que elucidam a sofisticada perspectiva sobre a verdade elaborada pelo

filésofo:

8. Em torno da descri¢do do real os versiculos 4.024
— Entender uma proposicdo quer dizer, se é verdadeira,
saber o que acontece -, 4.022- A proposicdo monstra o seu
sentido. A proposigdo, se é verdadeira, mostra como estdo
as coisas. E diz que as coisas estdo assim, 4.023 - A
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realidade deve ser fixada pela proposicdo em sim ou em
nao. (...)

Talvez a afirmagdo essencial seja 4.01 — A
proposicdo é uma figura da realidade. A proposi¢ao é um
modelo da realidade tal como pensamos -, junta com 2.18
— Aquilo que a figura, de qualquer forma, deve ter em
comum com a realidade para poder figura-la por
completo — de modo verdadeiro ou falso — é a forma
légica, isto é a forma de realidade — e ainda, como
definicdo implicita da verdade, 4.06 — A proposi¢cdo pode
ser verdadeira ou falsa sé enquanto é uma figura da
realidade. Todavia, em certos pontos parece haver
ressonancia longinquas da defini¢do escolastica de verdade
“veritas est adeaquatio intelectos ad rem” como 2.161 —
Entre a figura e o figurado deve haver algo de idéntico para
que um possa ser figura de outro, completamente — e 2.2
A figura tem em comum com o figurado a forma légica da
figuragdo.” (g.n.)

Apds escrever o Tractatus, Wittgenstein acreditou ter dito todo o
necessario sobre o tema, ndo havendo nada mais a ser dito. No prefacio de sua
obra esclarece o autor que esta seguro de que seus pensamentos tenham
solucionado, em definitivo, os principais problemas filoséficos “On the other
hand the truth of the thoughts that are here communicated seems to me
unassailable and definitive. | therefore believe myself to have found, on all
essential points, the final solution of the problems” (TLF, prefacio).

Investigagdes Filosdficas consiste em um livro resultante de manuscritos
e anotacgdes de aulas, publicados apenas apds a morte de Wittgenstein. Apesar
de pronto o rascunho do livro desde 1945, o autor, perfeccionista,
considerava-o uma obra inacabada, tal qual se depreende do prefédcio, escrito
em Cambridge, em janeiro de 1945 (PI, preface). Neste estudo, Wittgenstein
modifica as premissas basicas que deram origem ao Tractatus, abandonando a
perspectiva de uma linguagem fenomenolégica, representativa da realidade,
para assumir uma posi¢cao pragmatica “[...] muda de uma atitude essencialista
para uma atitude pragmatica, e isto é o que chamamos de reviravolta

linguistico-pragmatica” (SIMOES, 2008, p. 108).
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A partir dessa nova fase, a teoria wittgensteiniana abandona qualquer
vinculacdo entre a linguagem e a descricdo de um estado de coisas. A
reviravolta linguistica implica na tomada de consciéncia de que o mundo nao
existe “em si”, pois é construido pela linguagem. “Nao existe mais um mundo
“em si”, independente da linguagem, que seja copiado por ela, nem uma
esséncia nas coisas para ser descoberta. SO temos o mundo e as coisas na
linguagem; nunca ‘em si’” (CARVALHO, 2010, p. 12).

J4 ndo se é possivel conhecer a coisa em si, pois apenas se tem acesso a
realidade em razdo da linguagem. O que se conhece nao é o dado bruto, mas a
construcdo linguistica que lhe permite conhecé-lo; apenas se pode conhecer o
significado das palavras em um determinado jogo de linguagem e nao pela
vinculagcdo com o objeto da realidade, em sintese, a doutrina que embasa a

“z

fase posterior de Wittgenstein “é a de que, fora do pensamento e da fala
humanos, ndo hd pontos de apoio objetivos, independentes, sendo que o
significado e a necessidade apenas se mantém nas praticas linguisticas que os
incorporam” (PEARS, 1971, p. 171).

Apesar de ndo explorar a teoria de Wittgenstein, mas sim de Saussure e
Peirce, Luhmann, ao enfrentar as perspectivas da semiologia e semidtica, da
pistas de como a teoria dos sistemas pode se relacionar com os conteudos do
giro-linguistico até aqui explorados. De inicio é vdlido notar que ambos os
autores, Luhmann e Wittgenstein, flertam com a perspectiva de Ferdinand de
Saussure, para quem o sistema linguistico ndo é mera nomenclatura que da
nome as coisas, mas compoe-se de duas partes (i) uma social, que é a lingua;
(ii) outra individual, que é a fala. A Lingua consiste em um conjunto de signos
artificialmente constituidos por uma comunidade linguistica e a fala é o ato de
selecdo e atualizacdo da lingua (CARVALHO, p. 19); é assim que o signo
linguistico une um conceito a uma “imagem acustica” — e ndo uma coisa a uma
palavra.

Para Luhmann a linguagem pode operar desprendida do mundo exterior

e, assim, funciona a partir da indiferenca em relacdo ao meio. “Tudo isso
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determina que a diferenciacdo do signo possa ser refinada, multiplicada,
aumentada, aprimorada, sem que a realidade seja, por sua vez, duplicada,
refinada, aumentada” (Luhmann, 2009, p. 289). Por sua vez, Wittgenstein
também busca diferenciar a linguagem do mundo fenoménico, ao considerar
que a significacdo de um termo depende do jogo de linguagem a que pertence
a proposicdo (SCAVINO, 2014, p. 37-38). Vejamos como essas analises se

relacionam.

4. Aproximacgao Tedrica Dos Sistemas Sociais E Os Jogos De Linguagem

A linguagem, em Luhmann, possui uma funcao essencial de demarcar a
existéncia de uma relacdo de diferenca entre o meio e a comunica¢ao; ou seja,
é um medium que simboliza a existéncia de um mundo exterior e o sistema
que comunica. “A Unica relacdo entre a linguagem e o mundo das coisas é uma
relacdo de diferenca: a linguagem simboliza a existéncia de um mundo exterior
e, por isso, permite que a sociedade se feche como sistema auto-referente.
Linguagem somente pode existir como auto-referéncia, pois somente
operagoes linguisticas produzem e reproduzem a linguagem” (BACHUR, 2010,
p. 55).

A linguagem, na perspectiva luhmanniana, permite que o sistema se
torne autorreferente, na medida em que, por este medium, a comunicacao
pode falar de coisas presentes na prépria comunicacdo, independente da
presenca perceptiva de seus conteudos (verdade, validade, justica, por
exemplo), bem como permite que a comunica¢do assuma todo e qualquer
conteldo, possibilitando a forma reflexiva de comunicar sobre si mesma e
sobre comunicacdes precedentes (CORSI, p. 101).

A diferenciacdo funcional de sistemas sociais nada mais é do que o
desenvolvimento de formas préprias de comunicag¢ao escrita, de acordo com a
funcdo social a ser desempenhada pela sociedade (BACHUR, 2010, p. 69). Isso

pois, por meio da linguagem escrita, a comunicacdo deixa de ser apenas pela
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presenca interacional concreta dos falantes e migra para a esfera abstrata dos
textos impressos. Tais usos sociais da linguagem escrita promovem a existéncia
de “linguagens prdéprias” dos mais diversos ambitos sociais; a inexisténcia do
autor do texto para solucionar duvidas a respeito de seu conteiddo semantico
faz com que se desenvolva instituicdes especificas a partir dos diversos usos
sociais do texto escrito; “as disputas interpretativas ja ndo podem recuperar a
intencdo auténtica do autor; a sociedade n3o pode recorrer a certeza da
consciéncia tem de resolver sozinha esse problema”. (BACHUR, 2010, p. 72).

Assumir que a linguagem é um medium por meio do qual as
comunicacdes dos sistemas sociais se realizam, fechadas em suas préprias
operacgoes, impoe aceitar que os termos linguisticos ndo sdo sinais dados por
uma referéncia externa, mas sim articulagbes sistémicas que, em razdo da
autopoieses, nao se referem a um mundo exterior, mas sim a suas préprias
estruturas. (CORSI, p. 102). Deste modo, a disputa em torno do sentido de um
texto apenas pode ser solucionada com base nas conveng¢des interpretativas
socialmente institucionalizadas, pela referéncia interna ao prdéprio sistema que
comunica. Fazem-se necessdrias formas por meio das quais seja possivel
simbolizar e generalizar regras de selecdo comunicativa de acordo com cada
um dos sistemas de comunicacao.

Os meios de comunicacdao generalizados simbolicamente sdo um
mecanismo voltado a garantir que as comunicag¢des sejam aceitas e difundidas;
o medium, préprio de cada sistema, forma um suporte genérico que torna

possivel a comunicacgao:

“O termo medium origina-se da fisica. Ele mesmo
ndo é percebido, mas permite a percepgdo, quer dizer,
transmite as caracteristicas de um objeto (suas formas)
sem altera-lo [...]

Imaginemos nosso pé pisando a areia: esta € um
medium e sobre ela nosso pé impde uma forma. As
formas, portanto, condensam ligagdes entre os elementos
do medium, constituindo acoplamentos rigidos, que se
pode perceber. O medium, ele mesmo, ndo tem forma, o
ar ndo faz barulho, a luz ndo é visivel” (LUHMANN, 2005, p.
08).
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Os meios simbolicamente generalizados controlam a improbabilidade da
comunicacado, ao transformarem a probabilidade de um ndo em probabilidade
de um sim, ou seja, potencializam a aceitacdao da comunica¢cdo como premissa
para o comportamento. Em termos mais sintéticos, tornam continuamente
possivel uma combinacdo altamente improvdvel de selecdo e motivacao,
ligando comunicagdes para a criacdo de conteldos compreensiveis. “Estes sdo
como ‘lubrificantes’ que permitem, num quadro em que a comunicacdo é
altamente improvavel, mesmo assim, a formacdo de formas” (LUHMANN,

2005, p. 08).

Certo é que em uma sociedade sempre contingente (moderna) se faz
necessario criar meios para a manutencao do mesmo sentido de selecdo
diante de parceiros diferentes em situacdes diversas, a fim de gerar seguranca
na formacdo de expectativas sobre expectativas. Esse processo se dd por meio
da generalizacdo dos simbolos (LUHMANN, 2006, p. 247), responsavel por
certa liberdade situacional, consistente na reducao do esforco da busca e
andlise de informacdes nos casos especificos. Em outros termos, por meio da
generalizacdo dos simbolos poupa-se a necessidade de se discutir caso a caso a
orientacdo comum, absorvendo a inseguranca e possibilitando a formacao de

expectativas comuns e comportamentos correspondentes a estas expectativas.

Entende-se por simbolizagdo (simbolos, cdédigos simbdlicos) a
simplificacdo de uma situacdao muito complexa de interacao, tornando possivel
sua apreensdo enquanto unidade; vale lembrar que ela ndo é capaz de elidir
contingéncia da comunicacdo, mas a tecniciza. “A tecnicizagdo do mundo da
vida pelos meios de comunicag¢do simbolicamente generalizados nao deve ser
entendida de modo pejorativo, a maneira de Habermas. E isso porque, para
Luhmann, o mundo da vida se caracteriza precisamente como linguagem

tecnificada” (BACHUR, p. 79).

Cabivel a indagacdo a respeito das caracteristicas estruturais dos meios

de comunicagdo simbolicamente generalizados, a qual levanta duvidas sobre a
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padronizacao desses simbolos generalizados em todos os sistemas funcionais.
Sobre o tema, Luhmann define nove componentes da estrutura dos meios de
generalizacGo simbdlica, ressaltando as varia¢cdes possiveis de acordo com
cada sistema; dentre os elementos componentes das estruturas, cabe neste
momento ressaltar a: (i) codifica¢do bindria; (ii) autocolocacdo do codigo em
um de seus valores; (iii) a reflexividade processual ou autorreferéncia; (iv)
capacidade de formar sistemas; (v) os meios simbidticos; (vi) reflexividade; e

(vii) inflagdo/deflacdo (Luhmann, 2006, p. 280-307).

A codificagdo bindria possibilita a atribuicdo de uma negacdo
correspondente a cada comunicacdo linguistica, uma sentenca falsa a cada
sentenca verdadeira, um crédito a cada débito, um ato licito a cada ato ilicito.
Trata-se, portanto, de uma estrutura composta de valores opostos e
complementares (FERRAZ JUNIOR, 2009, p. 51). E possivel dizer que a
codificacdo dos meios simbdlicos consiste em um valor de designacdo e um
valor de reflexdo, excluindo terceiras possibilidades. Nas palavras de Niklas
Luhmann: “A binariedade torna possivel incluir no valor seu valor contrario e
vice-versa. O valor é, entdo, ao mesmo tempo identidade e diferenca, é dizer,
ele mesmo e ndo o contra valor — e de igual maneira no lado oposto.” (nossa
traducdo LUHMANN, 2006, p. 284). A codificacdo binaria Unica é elemento do
direito (licito/ilicito), da ciéncia (verdadeiro/falso), da economia (ter/n3o-ter),
dentre tantos outros sistemas, e permite que as selecdes sejam construidas
pelo sistema com o Unico fim de reduzir a complexidade, tornando possivel
simbolizar e generalizar as regras de selecdo e motivacdo comunicativas

(BACHUR, p. 77).

A autocolocag¢do do cédigo como um de seus valores permite controlar o
paradoxo da unidade do cddigo mesmo diante de sua estrutura bindria; de
fato, exemplificativamente, vé-se que a verificacdo de uma falsidade decorre
de uma afirmacao verdadeira. Com a autolocacdo do cédigo, torna-se possivel

a afirmacdo do cdédigo pelo uso do préprio cddigo, ou seja, ele reafirma a
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unidade de sua assimetria (valor negativo e positivo) sem a necessidade de

recorrer a codigos externos.

A autorreferéncia (LUHMANN, 2006, p. 209) possibilita a formacgdo de
sistemas sociais parciais diferenciados por funcdo, na medida em que
estabilizam a autorreproducdo ou autopoiese do sistema. Com isso, o cédigo
orienta-se a si mesmo dentro do reticulo produzido por sua prépria
reproducdo, tornando-se apto a fazer referéncia as préprias comunicacdes
sem recair em paradoxos ou tautologias; assim, permite-se, por exemplo, que
se possa atestar a falsidade ou verdade de uma sentenca verdadeira pela auto-
aplicacdo do cdédigo e ndo mediante aplicacdo de cédigos de outros sistemas;
deste modo, é possivel verificar a licitude/ilicitude de uma comunicacdo
juridica, sem a necessidade de se recorrer ao conceito de verdade ou falsidade,

préprio do sistema cientifico.

E nesta perspectiva que o pensamento luhmanniano se assemelha ao
conceito de “jogos de linguagem” de Wittgenstein. Em Investigacdes
Filoséficas ja ndo se pode mais falar em uma linguagem ou da esséncia da
linguagem, mas sim em linguagens, decorrentes da imensa variedade de usos
e pluralidade de papéis. E assim que o significado de uma proposicdo ndo estd
na relacdo entre o suporte fisico e objeto representado, mas sim na

compatibilidade entre enunciados.

Wittgenstein ndo define o que se entende por “jogos de linguagem”;
apresentando o conceito inicialmente em seu livro The Blue and Brown Books,
no qual o identifica com as formas de linguagem com que a crianca comega a
fazer uso das palavras (SIMOES, p. 117). O conceito de “jogo de linguagem”
ganha outra amplitude em Investigacdes Filoséficas, permanecendo, porém, a
funcdo de “dissipar a névoa” a respeito do conceito geral da significacdo das
palavras, de modo a afastar a faldcia de que a linguagem é representativa do

objeto. (1979, p. 11).
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A indefinicdo de um conceito de “jogos de linguagem” permanece em
InvestigacOes Filoséficas, estando presentes, nos §66 a 69 as principais
consideragcGes sobre o tema. Aurora Tomazini Carvalho (CARVALHO, p. 34)

define o que pode ser entendido por jogos de linguagem:

“[...] a teoria dos jogos de linguagem postula ser
toda linguagem composta por um conjunto de regras
proprias, que a determina e a diferencia das demais.
Sabemos que uma linguagem é cientifica, por exemplo,
quando observamos que sua elaboragdo esta de acordo
com as regras do jogo cientifico; conhecemos uma
linguagem juridica e a diferenciamos das demais, por ter
sido ela produzida nos moldes do direito; da mesma forma,
dizemos estar diante de uma linguagem politica, se
constatamos ter sido ela constituida em cumprimento das
regras da linguagem politica e assim por diante. E
mediante o cumprimento de regras proprias que se
constitui cada linguagem e é por meio delas que sabemos
qual a linguagem constituida.”

Os jogos de linguagem constituem as relagdes elementares nome-
objeto, uma vez que o significado da palavra se dd por meio de seu uso na
linguagem, existindo uma gramdtica prépria para cada jogo. Tomando-se o
jogo politico, distingue-se um discurso politico do nado politico pela existéncia
de uma gramatica de oposicdo “Nds contra Eles” ou “Mudancga contra status
quo”; por sua vez, na ciéncia, o jogo de linguagem consiste na formulacado de
hipdteses e a possibilidade dos demais membros refutarem as considerag¢des
sobre a hipdtese. Assim, é possivel se reconhecer um jogo de linguagem em
razao de sua gramatica.

Nao se pode mesclar os jogos de linguagem; ha uma autonomia inerente
a cada um deles. “[...] os jogos sdo autbnomos e, por conseguinte,
heterbnomos uns com respeito aos outros, ja que cada um tem suas proéprias
regras” (SCAVINO, p. 40). Empregando-se a linguagem de Luhmann, pode-se
dizer que os jogos de linguagem sao autorreferentes e autopoiéticos, uma vez
que cada jogo apenas pode legitimar as suas prdprias operacoes, por meio de

seu codigo préprio.
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Assim, as regras do jogo politico legitimam apenas as comunicacdes
pertencentes a este jogo de linguagem, de modo que uma proposicao sé tem
valor de acordo com o respectivo jogo de linguagem a qual pertence. “O juiz,
por exemplo, ndo pode convencer o casal de que se aceitem casar mediante
argumentos cientificos ou filoséficos sobre a importancia do matrimoénio em
nossas sociedades” (SCAVINO, p. 41). Pode-se, afirmar, portanto, que existe
ndao um, mas uma infinidade de jogos de linguagem, tal como Wittgenstein

expbe na secdo 23 de Investigacdes Filosoficas (HINTIKKA, 19994, p. 289):

“Quantas espécies de frases existem? Afirmacado,
pergunta e comendo, talvez? — H4 inumeras de tais
espécies: inumeras espécies diferentes de emprego
daquilo que chamamos ‘signo’, ‘palavras’, ‘frases’. E essa
pluralidade ndo é nada fixo, um dado para sempre; mas
novos tipos de linguagem, novos jogos de linguagem como
poderiamos dizer, nascem e outros envelhecem e sdo
esquecidos.”

O paralelismo com a perspectiva dos sistemas sociais autopoiéticos de
Luhmann é inevitdvel; a pertenca de uma proposicio a determinado jogo
linguistico se assemelha a pertenca das comunica¢des a um sistema social. Se
cada jogo de linguagem possui suas préprias regras que permitem identificar
qual jogo deve ser jogado, cada sistema parcial possui seu préprio cédigo, que
possibilita a realizacdo de comunicac¢des préprias.

Nao se olvide, todavia, que a perspectiva de linguagem em Wittgenstein
permaneca atrelada a ideia bioldgica do ser (STERN, 2004, p. 129 e PEARS,
1971, p. 171 usque 187). Assim, diferente da perspectiva cibernética de
sistemas adotada pela teoria luhmaniana, é a existéncia humana que molda a
producdo e encadeamento dos jogos de linguagem, uma vez que estdo
inseridos em formas de vida. No §23 de Investiga¢des Filosdficas, afirma o
autor que “o termo ‘jogos de linguagem’ deve aqui salientar que o falar da
linguagem é uma parte de uma atividade ou de uma forma de vida” (IP, 1979,

p. 18).
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Outra questdo importante do pensamento de Wittgenstein é o
guestionamento sobre a (in) existéncia de uma identidade entre os diversos
jogos de linguagem. Apesar da ressalva feita por HALLER (1990, 133) a respeito
da perspectiva de Newton Gaver de que o termo “forma de vida” admite
apenas uma perspectiva no singular sinbnima ao “modo comum do agir
humano”, certo é que, segundo Haller, podem existir e existem diferentes
formas de vida, as quais se manifestam em diferentes acdes e acdes
linguisticas. As formas de vida fazem com que a linguagem tenha sentido e
sejam compartilhadas independentemente de uma convengdo prévia, na
esteira do que defende MARTINEZ (2010, p. 65) “mantemos a ideia de que
existem muitas ‘formas de vida’: Se Wittgenstein tivesse querido falar de uma
Unica forma de vida, ele o teria feito (...). Ocorre que isso entraria em uma
contradicdo abismal com o projeto de investigacdes, que é o de evidenciar a
pluralidade e plasticidade na génese e no emprego da linguagem”.

Por sua vez, em Wittgenstein, os jogos de linguagem, apesar dos
multiplos usos desse termo em Investigacdes Filosdficas, permitem pensar a
linguagem em partes, “[...] no geral, funcionam como técnica que consiste em
inventar situa¢Oes imaginarias nas quais a lingua é usada com algum intento
pratico estritamente definido [...]” (SIMOES, p. 121). Os jogos de linguagem
sdo multiplos e variados, tendo apenas semelhancas, parentescos, a que

Wittgenstein denomina de “semelhancas de familia”:

“Considere-se, por exemplo, os processos que
chamamos de “jogos”. Refiro-me a jogos de tabuleiro, de
cartas, de bola, torneios esportivos, etc. O que é comum a
todos eles? N3do diga: ‘Algo deve ser comum a eles, sendo
ndo se chamariam ‘jogos’, -- mas veja se algo é comum a
eles todos. — Pois, se vocé os contempla, ndo vera na
verdade algo que fosse comum a todos, mas vera
semelhangas, parentescos, e até toda uma série deles.
Como disse: ndo pense, mas vejal” (IP, 1979, p. 38)

Os diversos jogos de linguagem sdao aparentados por semelhancas de

familia e, por causa desta relacdo, sdao todos chamados de linguagem, mas nao
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ha, segundo o autor, uma coisa sequer que seja comum a estas manifestacdes.
As consideragdes sobre “semelhancas de familia” apresentada sdao importantes
contribuicGes para superacdo da premissa de que para a ocorréncia de uma
comunicacao seja necessdria a existéncia de representacdo entre a proposicao
e a realidade.

A perspectiva de que uma expressao geral possa ser definida
corretamente se contiver todos os casos que detenham suas caracteristicas
ndo parece adequada, ao partir do pressuposto de que existam caracteristicas
comuns que sejam referidas pelas expressdes definidas. Ja ndo se pode falar,
na visdo madura de Wittgenstein, de uma linguagem ou da esséncia da
linguagem, “o que se pode dizer em relacdo a linguagem é que seus diversos
jogos possuem certas semelhangas ou parentescos em comum, como
membros de uma familia, e que esses multiplos jogos constituem-se em
formas de vidas especificas” (SIMOES, p. 109).

A significacdo das palavras, em Wittgenstein maduro, é atribuida pela
consideracao do contexto sécio-pratico em que sdo usadas, ou seja, de acordo
com a pertenca a um jogo de linguagem; as semelhang¢as semanticas podem
variar dentro de um determinado jogo de linguagem ou ainda de um jogo para
outro, pois ndo ha uma esséncia que deveria permanecer a mesma em todos
os contextos linguisticos. Por sua vez, na perspectiva luhmanniana, o que dara
o conteldo semantico a comunicacdo serd, por seu turno, o sistema que
comunica. Em um e outro, todavia, resta claro que a linguagem nao se refere a
um mundo exterior, mas é autorreferencial, voltando-se a sua prdpria
configuracdo, ao contexto em que se insere a comunica¢do, seja ele

denominado de forma de vida ou de sistema.

SINTESE CONCLUSIVA
Niklas Luhmann e Wittgenstein (segunda fase) posicionam-se, em seus

escritos, sobre a fun¢dao da linguagem na sociedade. Apesar de ambos
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refutarem a filosofia do sujeito que permeou, até entao, a tradicao filosoéfica,
chegam a conceitos bastante distintos sobre a tematica, mas que, em um dado
momento, podem ser aproximados.

Luhmann compreende a sociedade como formada por sistemas que
possuem a comunicacdo como forma de operacdo e elemento ultimo. Os
sistemas realizam as comunica¢des de maneira autopoiética, uma vez que, ao
se diferenciarem do meio, autoconstroem suas estruturas e, com isso, o
sentido de suas opera¢des. Assim, o que da sentido as comunica¢des do

sistema é a pertenca a um determinado sistema social.

Por sua vez, Wittgenstein migra da perspectiva ostensiva de uma
conexdo entre linguagem e realidade (primeira fase- Tractatus) para uma visdo
pragmatica em que o uso da linguagem torna-se a chave para seu significado
(Investigacoes Filosoficas). Em sua fase madura, sdo os jogos de linguagem que
constituem a relagdo nome-objeto, ou seja, é a pertenca a determinado jogo

de linguagem que estabelece a semantica do termo.

Apesar das diferencas conceituais, a perspectiva de Wittgenstein a
respeito dos jogos de linguagem permite um paralelismo com a formulacao
tedrica dos sistemas sociais autopoiéticos de Luhmann. A pertenca de uma
proposicdo a determinado jogo linguistico se assemelha a pertenca das
comunica¢cdes a um sistema social. Assim, se cada jogo de linguagem possui
suas proprias regras que permitem identificar qual jogo deve ser jogado, cada
sistema parcial possui seu préprio cddigo, que possibilita a realizacdo de

comunicagdes proéprias.

A aproximacdo tedrica permitiu agregar a extraordindria riqueza da
perspectiva de Luhmann o contraponto de outra voz, a de Wittgenstein, e, com
isso, investigar os acertos e limitacdes que as escolhas de premissas oferecem

a cada uma das investigacdes.
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