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Resumo

Recorrendo ao conceito deleuziano de intercessor, o artigo visa a por em
cena certa pratica da Histdria Oral como dispositivo epistemoldgico-narrativo
de invencdo. Os problemas que assediam os oralistas se prendem, hoje,
menos a demonstracdes de que as fontes orais devam gozar do prestigio
associado a procedimentos cientificos do que a uma singularizacdo da
Histéria Oral enquanto critica em ato aos canones hierarquizantes no campo
da pesquisa social — ambito em que as contribuicbes de Alessandro Portelli
se mostram decisivas. O livro Changer de société. Refaire de la sociologie,
de Bruno Latour, permite fabricar uma intercessdo adicional, pois a analise
latouriana potencializa as proposicbes de Portelli quanto a forma de
representatividade imanente a Histéria Oral e ao valor diferencial da relacdo
entrevistador-entrevistado no que tange a reflexividade.

Palavras-chave: Representatividade, Reflexividade, Intercessor, Historia
oral; Associologia.

Abstract:

This paper, appealing to the concept of intercessor, aims to construct an
Oral History as epistemological-narrative device of invention. Today the
oralists don’'t need to demonstrate the cientificity of Oral History; they need
to use Oral History as a critic of hierarchical forms of classifying knowledges,
and the contributions of Alessandro Portelli are decisive in that scope. In
addition, the Bruno Latour’s book Changer de société. Refaire de la
sociologie allows to create a new interception which potencializes Portelli’s
contributions in order to rethink representativeness and reflectivity in social
research.

Keywords: Representativeness, Reflectivity, Intercessor, Oral history,
Assaociology.
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Quanto valeria um pensamento que
nunca fosse transformado por seu objeto?
Pierre Lévy

Introducao: sujeicao e subjetivacdo na arena dos métodos

O presente artigo, cuja elaboracao foi provocada pelo titulo do dossié
a que se destina — Producdo de conhecimento e politicas de
subjetivacdo —, liga-se de perto a minha experiéncia como
orientadora de dissertacdes e teses em um curso de poés-graduacao
em Psicologia Social'. Nesse contexto, o “problema da metodologia”
constitui uma espécie de penoso fantasma para os pdés-graduandos.
Estes anseiam por método, mas ao mesmo tempo, a primeira vista
paradoxalmente, percebem as disciplinas de cunho declaradamente
metodoldgico como tediosas, descontextuadas e, em ultima instancia,
inUteis para seus propositos de pesquisa e escritura.

Nao viso a “corrigir’ essa apreensdao com a oferta de alguma
milagrosa panacéia. De tal providéncia, alids, estdo repletos certos
cursos e manuais de metodologia que, justamente por prop6-la,
desencantam o0s pesquisadores. Junto a companheiros discursivos
que pdéem em destaque as politicas de subjetivacdo — Deleuze,
Guattari, Foucault, Lourau, Becker, entre outros —, hd muito temos
ressaltado que participamos da producédo daquilo que supostamente
apenas investigamos — 0 que nao constitui uma falha a eliminar, mas
uma problematizacdo a ser acolhida, exposta e debatida naqueles
momentos em que nos dispomos, vaidosos, ao que se denomina
“producao de conhecimento”.

Na qualidade de pesquisadores aos quais se encomenda algo dizerem
acerca da subjetividade em suas conexdes com o social, temos
exercitado, consequentemente, um alegre cuidado: aquele que busca
apreender, inclusive (ou em especial) na presumida assepsia dos
métodos, o engendramento daquilo que, ao fazer-se assim “objeto”,
se Vvé sujeitado as acBes de algum outro e/ou outrem —
racionalidades, disciplinas, comunidades académicas etc.

Talvez isso ndo nos baste, contudo. Pois se decerto visamos a
dessujeicado de nossos pesquisados, ndo € menor a busca de analoga
dessujeicdo quanto a nOds mesmos, pesquisadores sociais. O
contemporaneo nos oferece uma gama de procedimentos
alegadamente favoraveis a ambos os intuitos: a pesquisa qualitativa,
a pesquisa intervencdo, a apreensao ou construcdo de analisadores, a
atencdo as diferencas de sentido, a idéia de construcdo social da
realidade, a andlise das instituicfes, a escrita diaristica, a entrevista
aberta, a analise de implicacfes, a imersao intensiva no campo de
pesquisa etc. Embora todas essas estratégias possam favorecer, de
uma forma ou de outra, a dessujeicdio de pesquisados e
pesquisadores — s6 uma analise singularizada poderia avalia-lo, a
cada situacao, de forma extra-normativa —, o presente artigo volta-se
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para minhas proprias aventuras nesse sentido, mediante a pratica de
certa Historia Oral.

Para tanto, o conceito deleuziano de intercessor servira de reiterado
mote. Passemos, portanto, a essa experimentacdo que, congquanto
sem garantias, aspira a contribuir para um processo de dessujeicao
metodoldgica, ou seja, para uma interferéncia em algumas das
“certezas investigantes” (eventualmente subjugadoras) dos
pesquisadores sociais.

Interceptar, interceder, fazer rizoma: a erva em nos

O termo intercessdo tem sido eventualmente associado a seu
homéfono, relativo a intersecdo matemaéatica, tendo por efeito
aparentar o primeiro a sinteses, conciliagdes ou coincidéncias parciais
entre conjuntos previamente delimitados e isolados. No entanto, se a
algo se pode remeter o conceito de intercessor no sentido deleuziano,
€ ao verbo interceptar, com as conotacfes de deriva ou desvio que
este ultimo comporta; ou, alternativamente, ao verbo interceder,
menos por suas conotacdes religiosas do que pela necessaria funcéo
de correlacdo que ele sugere.

E frequente que Deleuze, ao falar de intercessores, nos ofereca o ja
célebre exemplo da abelha e da orquidea, que se conectam em uma
evolucédo a-paralela (DELEUZE; PARNET, 1980). Todavia, em funcao
das caracteristicas do presente artigo — voltado primordialmente a
problematizar a posicdo asseéptica do pesquisador —, optamos por
recorrer a um momento no qual, sem lancar mdo do termo em
apreco, Deleuze (em intercessdo, por sinal, com Guattari) o torna
uma potente ferramenta na direcdo almejada. Neste sentido,
apreciemos fragmentos de Rizoma:

O mimetismo é um conceito muito ruim, dependente de uma
légica binaria, para fenbmenos de natureza inteiramente
diferente. [...] A Pantera Cor-de-rosa nada imita, nada
reproduz; ela pinta o mundo com sua cor, rosa sobre rosa, é
0 seu devir-mundo, de forma a tornar-se ela mesma
imperceptivel [...]. Sabedoria das plantas: inclusive quando
elas sdo de raizes, ha sempre um fora onde elas fazem
rizoma com algo [...]. “A embriaguez como irrupc¢éo triunfal
da planta em nés”. (DELEUZE; GUATTARI, 1995, p. 20)

Um pesquisador embriagado torna-se imperceptivel, em lugar de
transcendente-soberano; correlativamente, a planta ja coloriu o
mundo a pesquisar de sua cor. Deleuze e Guattari ndo receiam o
estabelecimento de conexdes com a literatura e/ou o cinema, sejam
eles considerados nobres ou “de massa” (qual Jorge Castafieda ou as
famosas comédias de Peter Sellers, por exemplo); ao mesmo tempo,
inclusive as ciéncias ditas “duras”, quais as neurociéncias, podem
tornar-se intercessoras — nao por canones de rigor aos quais
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deveriamos nos curvar, mas pelas eventuais linhas de fuga que
cheguem a propiciar: “Muitas pessoas tém uma arvore plantada na
cabeca, mas o0 proprio cérebro € muito mais uma erva do que uma
arvore” (DELEUZE; GUATTARI, 1995, p. 25).

NOs, pesquisadores sociais — socidlogos, etnologos, historiadores,
psicologos sociais —, temos inUmeras arvores plantadas na cabeca,
por vezes a tal ponto imperativas que nao mais nos embriagamos de
planta ou erva — ou s6 o fazemos, seres binarios, depois da ciéncia,
do trabalho sério...

De minha parte, no entanto, a aproximacdo a certa Histéria Oral
favoreceu irrupcgdes triunfais de alguns impensados.

Potentes estranhamentos

Por que nao utiliza a Historia Oral? — disseram-me ao saber que
iniciava uma investigacdo sobre a historia recente das praticas ‘psi’
no Brasil. Relutei, de inicio. A presenca de entrevistas em pesquisas
eventualmente ja4 me soara como “profecia auto-realizadora”: as
palavras dos narradores emergiam entdo na qualidade de mera
confirmacao das hipdteses do pesquisador ou, na pior das hipoteses,
violentamente interpretadas segundo algum esquema tedrico por ele
postulado como uma obviedade.

Mas a curiosidade moveu-me em direcao a Historia Oral. Admito que
ali encontrei muito do que temia; descobri igualmente, porém, um
intercessor apto a desenraizar obstaculos sujeitadores: o trabalho do
oralista italiano Alessandro Portelli. Sendo assim, a seguir €
apresentada ndo sua obra — tentativa que seria ingloria —, mas
algumas irrupcbes por ele propiciadas quanto a duas das consignas
metodoldgicas que assediam 0s pesquisadores sociais: a exigéncia de
representatividade dos pesquisados quanto a alguma espécie de
grupo previamente postulado e o pressuposto da reflexividade como
virtude exclusiva do pesquisador-entrevistador em seu contato com
os narradores.

Acerquemo-nos da primeira através do artigo Philosophy and the
facts. Subjectivity and narrative form in Autobiography and Oral
History (PORTELLI, 1997a). A primeira vista, trata-se de um trabalho
de cunho metodoldégico; porém esta dimensdo jamais aparece, na
pena de Portelli, na triste forma dos manuais “how to”. Qual no tipo
de histéria oral que ele pratica, em que se combinam/confrontam
diferentes vozes, as questdfes de método se fazem e refazem a
medida que caminha por estradas, livros, cancdes e narrativas?.
Nosso proprio caminho convida a frisar que entre as peculiaridades
dos relatos orais enfatizadas por Portelli encontra-se a parcialidade —
cardter que a pde em imediato confronto com a tdo demandada
representatividade. Pois sendo cada nova narrativa, segundo o
oralista italiano, capaz de modificar significativamente as conclusdes
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de uma investigacdo, nao se correria 0 risco, ao adotar o
procedimento, de menosprezar a busca por tendéncias ou
regularidades, recaindo em um vulgar fascinio pela experiéncia
individual? E n&o seria isto um imperdoavel pecado tratando-se de
ciéncia social, de histéria social, de psicologia social, implicando
reverenciar um idolo que deveria ser derrubado — o “psicolégico” —,
por mais que ele possa provir, como é frequente em Historia Oral,
dos outrora silenciados?

Justamente da situacao de um desses silenciados, Frederick Douglass
— ex-escravo gue se tornou eloquente orador —, parte Portelli para
por em analise o0 parametro representatividade. Embora os
abolicionistas brancos recomendassem a Douglass que se limitasse a
relatar ‘fatos’, deixando as interpretacoes (ditas ‘filosofia’) a cargo de
homens mais preparados, sua autobiografia® esta repleta de juizos
pessoais. Douglass compara, por exemplo, dois feitores, Mr. Severe e
Mr. Hopkins: o primeiro “parecia ter prazer” em atormentar 0s
escravos, enquanto o dltimo “era um homem muito diferente”, que
“acoitava, mas nao parecia obter prazer com isso” (DOUGLASS apud
PORTELLI, 1997a, p. 80).

Portelli chama atencdo para o fato de que Douglass perceba como
importante aquilo que Mr. Hopkins sentia; melhor dizendo, aquilo que
ele sentia que Mr. Hopkins sentia. Em seguida, qual faria um
oponente, indaga: que diferenca os sentimentos dos feitores podem
fazer para os escravos, ja que eram chicoteados de qualquer modo?
Sua resposta se ancora, primeiramente, nos juizos do proéprio

Douglass:

Os golpes do acoite deixam uma marca no corpo do escravo
de acordo com a forga fisica com que sédo desfechados; mas
deixam também uma marca na alma de acordo com o estado
de espirito que transmitem. A relutancia de Mr. Hopkins [...]
tornou-se, para o jovem Frederick Douglass, um sinal da
contradicdo entre a escraviddo e a natureza humana [...].
(PORTELLI, 1997a, p. 80)

Na sequéncia da argumentacao, o oralista italiano volta a agir qual
advogado do diabo, desafiando: como podemos saber o que Mr.
Hopkins realmente sentia? Sendo a experiéncia de Douglass
individual e idiossincratica, o que nos autoriza a crer que tenha algum
valor para a pesquisa de cunho social?

Atenhamo-nos a esse problema da representatividade — arvore que
temos plantada na cabeca? —, acompanhando a trilha de Portelli. Este
logo nos leva a conhecer o trabalho dos historiadores quantitativos
(“cliometras™) Robert Fogel e Stanley D. Engerman, intitulado Time
on the cross: the economics of American negro slavery (1974). Nada
preocupados com sentimentos ou interpretacdes, esses autores
norte-americanos dedicam-se a computar, com apoio em extensas
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fontes documentais e sofisticadas analises estatisticas, o numero de
surras aplicadas aos escravos. Chegam a conclusdo de que é provavel
que um escravo fosse acoitado uma meédia de 0,7 vezes ao ano.
Portelli ndo desqualifica a capacidade de abstracao dos leitores com a
alegacdo de que tal niumero de surras seria impossivel de aplicar —
argumento tolo que s6 a todos contenta; as desventuras da histéria
quantitativa sado estabelecidas através de analise bem mais
produtiva.

O trabalho de Fogel e Engerman teve grande repercussao nos circulos
intelectuais e politicos dos Estados Unidos ao supostamente
demonstrar que, sendo 0s escravos espancados com pouca
freqUéncia, as chibatadas n&o fariam grande diferenca em suas
condicOes de existéncia. Podendo-se dizer negligenciavel, em termos
estatisticos, o intervalo entre 0,7 e zero, concluir-se-ia pela
inexisténcia de diversidade consideravel entre a escravidao e outras
condicbes de exploracao (operaria, por exemplo). A fim de refutar
este argumento e, particularmente, de teorizar acerca da singular
representatividade dos relatos orais, basta-nos parte de um
paragrafo de Portelli (1997a):

A diferenca entre trabalhadores livres e escravos nao esta
em quantas vezes os Ultimos sdo chicoteados, mas no fato
de que escravos podem ser chicoteados e trabalhadores
livres, ndo. [...] Se noventa e nove escravos nunca Sao
tocados e um recebe setenta surras, a experiéncia
“excepcional” do Udltimo determina o0 comportamento
ordinario de todos os outros, porque representa a possivel
sina de todos, cujo comportamento visara a evita-la. (p. 87)

O argumento abre conexfes com o0 conceito de virtual, conforme
pensado por G. Deleuze — algo real, por mais que ndo atualizado em
estados de coisas —, bem como com escolas historiograficas que
enfatizam o valor daquilo que é aparentemente excepcional como
recurso para dar conta do habitual — caso da micro-histéria italiana.
Em nitida relacdo com esses temas, adenda Portelli:

A histéria oral oferece menos uma grade de experiéncias-
padrdo do que um horizonte de possibilidades
compartilhadas, reais ou imaginadas. O fato de que essas
possibilidades raramente estejam organizadas em [...]
padrdes coerentes indica que cada pessoa entretém, a cada
momento, multiplos destinos possiveis, percebe diferentes
possibilidades e faz escolhas diferentes de outras na mesma
situacdo. Esta miriade de diferencas individuais [...] serve
para lembrar que, além da necessaria abstracdo da grade
das ciéncias sociais, o mundo real € mais semelhante a um
mosaico ou patchwork de diferentes pedacos, que se tocam,
superpdem e convergem, mas igualmente acalentam uma
irredutivel individualidade. (PORTELLI, 1997a, p. 88)
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Embora o autor preze o termo individualidade - passivel de
encaminhar a novos aprisionamentos (grades de experiéncias-
padrao?) —, ha que saber distinguir palavras e conceitos: Portelli ndo
nos dirige ao triste sujeito psicoldgico, interiorizado e auto-centrado,
mas a um mundo em que nada € o “uno”, ou o “0”, porque se
compde a moda do mosaico ou da costura de ineliminaveis
diferencas, nada harmoénicas e jamais totalmente pré-fixadas. Ha, é
claro, diagramas que incidem nas pedras do mosaico ou retalhos do
patchwork no sentido de estabilizad-los; mas tais diagramas tampouco
totalizam “um” ou “0” real social. SAo somente “do” real, por mais
que cheguem eventualmente a obter convergéncias de tal monta que
nos sintamos tentados a reduzir as diferencas a meros avatares de
uma Grande Narrativa (de chicotadas médias, para aproveitar o
exemplo...).

A fim de que nos habilitemos a preservar uma desejavel disperséo,
cumpre, ao ver de Portelli, deixar-se interceptar pela oralidade, pois
ela lida “com por¢cdes do mosaico que nao podem ser subsumidas
pela grade” e nos surpreende com elementos que, embora
eventualmente fragmentarios e dificeis de narrar, parecem ser “mais
consistentes ndo sO0 com a presenca da subjetividade, mas
igualmente com a objetiva realidade das coisas” (PORTELLI, 1997a,
p. 88).

Presenca da subjetividade e objetiva realidade das coisas: havera
como separa-las? Evidentemente sim, em perspectivas que defendem

mandatos  disciplinares, respectivamente psicologistas e
sociologistas. Lamentavelmente sim, naquelas outras que se
esforcam por reuni-las — linear ou dialeticamente —, depois de as

haver separado, fazendo com que carreguem, para o encontro e/ou
confronto, toda a sua carga de transcendéncia. Definitiva e
desejavelmente ndo, quando, preservando-se a imanéncia, o real é
divisado como algo mais complexo do que aquilo que se encontra
atualizado, comportando as virtualidades e devires que a pesquisa
social hegemonicamente praticada entende tdo mal. Sendo assim,
para pesquisadores que nao sejam vulgares representantes de
oficios-corporacdes, a representatividade se faz patente, em Historia
Oral, justamente por estar em linha de fuga quanto a serialidades...
escravizadoras.

Com estas conclusfes parciais em mente, passemos a um segundo
aspecto da modalidade de Histdria Oral praticada por Portelli, em que
sdo postas em pauta as relacbes entre o entrevistador e o0s
narradores. Quanto a esse problema, por sinal, é possivel
esquematizar, com algum humor, uma mudanca de perspectiva por
parte do meio académico, na virada dos anos 1970 para os 1980,
acerca dos historiadores orais: antes ridicularizados como um grupo
de tolos que acredita em vidas-historias insignificantes, esses
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historiadores passam a ser vistos como um grupo de espertos capaz
de dar conta, via histéria da memodria, daquilo que tolos
insignificantes pensam ser verdadeiro. Tal modificacdo costuma ser
atribuida a presenca da reflexividade do persquisador: virtude
exclusiva deste dudltimo, ela estaria ausente no narrador,
presumidamente movido, quanto a propria memoaria, por dimensdes
ou forcas que ignoraria.

O trabalho de Portelli intitulado Oral history as genre, ao qual
passamos a recorrer, contém uma via alternativa a essa empedernida
diade. Ali, o autor enfatiza que na historia oral renovada pelas
posturas criticas ndo estd em pauta a passagem de uma crenca cega
a um descrédito iluminista — onde um dos poélos, historiador ou
narrador, aparece como o bobo da histdria —, mas a percepc¢ao de que
“a histéria oral € um discurso dialégico, criado tanto pelo que os
entrevistados dizem quanto pelo que os historiadores fazem — pela
presenca dos historiadores no campo e pela apresentacao do material
pelos historiadores” (PORTELLI, 1997b, p.3).

Para elucidar tal perspectiva, Portelli percorre variados aspectos da
relacdo dialdégica e da composicdo narrativa. Cumpre destacar,
quanto ao que nos interessa mais de perto, a especificidade do que é
dito em uma entrevista: trata-se de um tempo critico em que uma
histéria de vida é explicitamente demandada — histéria de vida esta
que, provavelmente, nunca fora explicitada antes da mesma forma,
pois relatos pessoais ou familiares em geral emergem, na vida
cotidiana, sob a forma de fragmentos, repeticdes, mexericos, € nao
como narrativa coerente e organizada. Ainda nesse sentido, Portelli
nos lembra que a iniciativa da entrevista parte do entrevistador: o
relato do entrevistado é uma resposta a questao inicial e ndo, como
na autobiografia classica, uma decisdo tomada pelo narrador (nunca
isenta de demandas, € certo, porém diversas daquelas presentes no
dispositivo da histéria oral, que implica formas de aproximacao,
negociacdes, conflitos eventuais etc.).

Os tépicos apresentados no paragrafo anterior revestem-se de suma
importancia quando se concebe a histdria oral como um “género de
discurso em que a oralidade e a escritura se desenvolvem em
conjunto a fim de falar uma com a outra sobre o passado”
(PORTELLI, 1997b, p. 5). Quanto a esse género de investigacao e
discurso, contudo, Portelli privilegia o problema da reflexividade ao
indagar: quem fala com quem em historia oral? Em sua perspectiva,
nem um esperto a um tolo nem o oposto, mas alguém (o
pesquisador) que tem um plano de investigacdo e indagacoes
transformaveis — via conflitos, aliancas e negociacdes — com alguém
(o narrador) que tem expectativas, fantasias e reacbes ao proposto
pelo primeiro.
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Este tipo de situacdo é temido por muitos cientistas sociais. Diz-nos
Portelli que Franz Boas costumava advertir seus alunos quanto aos
riscos representados pelos “indios inteligentes”, que poderiam “ter
formado uma teoria” sobre a pesquisa em andamento. Margaret
Mead, por seu turno, emitia avaliacbes criticas acerca dos
pesquisadores ativos: “O trabalhador de campo nao esta ali para
falar, mas para escutar”, nunca devendo “exprimir idéias complicadas
de sua proépria autoria, que embaralham os relatos dos nativos”
(PORTELLI, 1997b, p. 11).

Analisando tais recomendacdes metodoldgicas, Portelli entrevé a
indesejavel presenca de uma simetria medrosa, a qual engendra uma
separacao hierarquica entre as idéias do entrevistador e o relato do
entrevistado. Com base em uma ficcdo de nédo- interferéncia aspira-
se a transformar o que seria dialogo em dois mondlogos: “o
informante oferece um mondlogo de fatos brutos, enquanto
historiadores ou antropdlogos fornecem — mais tarde, na seguranca
de seus gabinetes — um mondlogo de idéias sofisticadas das quais o0s
informantes nunca ouvem falar (PORTELLI, 1997b, p. 12).

Ha, pois, dois esteredtipos em cena: o do “nativo bobo” — que falaria
sem ter qualquer idéia (que dira teoria reflexival!) acerca daquilo que
fala, daquele a quem fala e da razdo por que fala; e outro, mais
surpreendente — ja que o anterior povoa o imaginario hegemoénico da
formacédo de pesquisadores —, o do “filésofo bobo”, que apareceria,
aos olhos do “nativo”, como uma tabula rasa tedrica, politica e
existencial.

Dois exemplos trazidos por Portelli desconstroem esse binarismo
restritivo: um estudante romano reverte o fluxo entrevistador-
entrevistado, retrucando, ao professor que lhe solicita um relato de
vida, com perguntas sobre a vida do préprio professor; um cantor
popular das proximidades de Roma em certo momento revela que
formara uma opinido acerca do historiador que lhe solicitava uma
entrevista (e, consegientemente, se deveria concedé-la, de que
modo etc.) ao observar o tipo de jornal que este carregava no banco
traseiro do carro.

Nossos pesquisados nédo sao bobos. E ndo o sdo, em especial, quando
ndo nos véem, nem a si proprios, como tal — a ponto de,
eventualmente,... até se fazerem de bobos. Essas peculiaridades da
relacdo entrevistador-entrevistado levam Portelli a uma acurada
conclusao relativa a nossa orgulhosa, e pretensamente exclusiva,
reflexividade:

Quanto menos os historiadores revelam sobre sua identidade
e seus pensamentos, maior a probabilidade de que os
informantes expressem seu testemunho nos termos mais
amplos e seguros, limitando-se as camadas mais superficiais
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de sua consciéncia e aos aspectos mais publicos e oficiais de
sua cultura. (PORTELLI, 1997b, p. 12)

As coisas estdao no mundo, sO que eu preciso aprender

A despeito de havermos utilizado o termo no singular, para Deleuze
0s intercessores sdo sempre multiplos: somente o plural provoca o
pensamento. Logo, ndo ha de surpreender que apo6s apelar a Histoéria
Oral (& moda Portelli) em busca de elementos de dessujeicdo de
nosso “pensar metodolégico”, forcando-o a sair de sua imobilidade,
algo mais interceda ou intercepte. Intensamente transformadas no
contato com Portelli, as noc¢des de representatividade e reflexividade,
em nosso percurso, sofreram novas tor¢des quando do encontro com
o livro Changer de société. Refaire de la sociologie, de Bruno Latour,
no qual o autor caracteriza sua perspectiva no campo dos Science
Studies: a Actor-Network Theory (ANT)(LATOUR, 2006).

A sigla é sugestiva: ANT — formiga, em inglés. Ela de pronto faz
evocar uma observacdo de Deleuze e Guattari: “E impossivel
exterminar as formigas, porque elas formam um rizoma animal do
qual a maior parte pode ser destruida sem que ele deixe de se
reconstruir’ (DELEUZE; GUATTARI, 1995, p.18). Qual o que ocorre
quanto a Portelli, qualquer tentativa de abordar a obra de Latour
seria como defrontar-se com a multiplicidade de um formigueiro:
constitui tarefa impossivel em face de um pesquisador hibrido que
mescla, sem receios, filosofia, sociologia, antropologia, politica,
estudos sociotécnicos, estudos ambientais etc.

No livro acima mencionado, Latour nos fala do uso, em diversos
campos de pesquisa, do termo “social’. Quanto ao manejo do
mesmo, formula uma distincdo entre o que chama de “Social numero
1” ou “Sociologia do Social”, devedor da tradicdo durkheimiana; e o
que denomina “Social numero 27, “Sociologia das Associacfes” ou
“Associologia”, que retoma aquilo que ndo se tornou grande na
pesquisa social, ou seja, as propostas de Gabriel Tarde.

O autor se detém longamente em reflexbes sobre os efeitos do
pensar de uma, ou de outra maneira. Aqui, limitar-nos-emos a dois
momentos dessa trajetéria. O primeiro remete aos grupos — classes,
categorias profissionais, estratos sécio-econdmicos etc. — de que o
pesquisador social costuma valer-se para classificar seus
pesquisados, aspirando a que deles sejam “representativos”. Nas
palavras de Latour, que se faz decididamente tributario da posicédo
tardiana,

enquanto a primeira abordagem permitia explicar cada
atividade — o direito, a ciéncia, a tecnologia, a religido, as
organizacbes etc. — reportando-se aos mesmos agregados
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sociais que operariam por tras delas, ndo existe, para a
sociologia segunda versao, nada por tras dessas atividades,
embora elas possam ser ligadas de uma forma que produz —
ou nao chega a produzir — uma sociedade. Com efeito, tal € o
ponto de divergéncia entre essas duas interpretacfes da
sociologia: ser social ndo designa mais uma propriedade
assegurada porque se trata de um movimento que tanto
pode malograr ao estabelecer novas conexdes como produzir
um conjunto [assemblage] bem formado. (LATOUR, 2006, p.
16-17)
Prosseguindo nessa linha imanentista de pensamento, Latour sugere
que questionemos as perspectivas hegemoénicas (“Social numero 1)
e consideremos a natureza dos grupos ou agrupamentos COMO uma
das controvérsias (incertezas) maiores das ciéncias sociais. A

respeito, agrega:

Para os socidlogos do social, a ordem constitui a regra,
enquanto o declinio, a mudanca ou a criacdo sdo a excec¢ao.
Para os socidlogos das associacdes, a inovacdo € a regra € o
que se trata de explicar — as excec¢bes que dao a pensar —
sdo as diversas formas de estabilidade a longo termo e em
grande escala. (LATOUR, 2006, p. 53)

O segundo momento a ressaltar diz respeito a analise do modo
como o cientista vé, ouve e finalmente escreve acerca do que seus
“objetos” Ihe oferecem no campo de pesquisa. Em coeréncia com a
preservacdo das controvérsias ou incertezas, Latour deseja
emancipa-los do papel de meros “informantes”:

Com muita freqléncia, os soci6élogos — em particular os
socibdlogos criticos — se comportam como se eles fossem
observadores “reflexivos” e “distanciados”, confrontados a
atores “ingénuos”, “ndo criticos” e “nao reflexivos”. De fato,
na maior parte do tempo, o observador se contenta em
traduzir preguicosamente as numerosas expressfes de seus
informantes no vocabulario das forgcas sociais ao qual esta
habituado. Sob o pretexto de fazer trabalho cientifico, o
pesquisador se limitard a reafirmar aquilo de que o mundo
social é feito; enquanto isso, os atores se contentardo em ser
indiferentes as andlise feitas sobre eles. Sem vergonha, os
sociblogos tirardo de tal indiferenca a conclusdo de que os
atores s8o cegos quanto ao que os determina. (LATOUR,
2006, p. 82)

Aproximando-nos do final do presente artigo, cumpre assinalar o
valor que as consideracbes precedentes, oriundas de um autor
dedicado aos Science Studies, possuem quer para 0s praticantes de
Historia Oral, quer para os pesquisadores sociais em geral. Em
Changer de société. Refaire de la sociologie, Latour nos lembra que,
ao serem tomados como “objetos” pelos socidlogos da ciéncia, os
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cientistas imediatamente reagiram. Com isso, ndo pretende situar as
ciéncias em um lugar especial: as ciéncias sdo praticas como as
demais — nao idénticas, porém tampouco superiores as demais. O
valor da observacdo reside em nos fazer ver que outros
“informantes”, que j& resistiam a serem acriticamente explicados pela
“sociologia do social” (“Social numero 1”), ndo eram ouvidos, pois
seu estatuto — o do homem comum, supostamente nao reflexivo — os
tornava, aos olhos dos pesquisadores, “menos gritantes” (LATOUR,
2006, p. 145) que os cientistas,... seus pares!

Consideracodes finais: o valor da (in)disciplina

A Ultima observacao de Latour nos conduz, qual em um tunel do
tempo, a uma antiga declaracédo de Portelli. Em resposta ao publicado
em 1978 no jornal La Repubblica, que acusava a Histdria Oral de
pressupor que “as coisas falam por si mesmas” — prescindindo,
portanto, do arduo labor académico (representativo e reflexivo?) —,
retrucava ele entdo: “N&o sdo coisas, mas pessoas (por mais que se
trate de pessoas frequentemente consideradas como meras coisas)
que a histéria oral espera que se movam e falem por si préprias”
(PORTELLI, 1998, p. 64)*.

Ja Waddy Moore, presidente da Oral History Association, escreveu,
também em 1978, irbnicas observacfes sobre a presumida falta de
treinamento metodoldgico dos oralistas: “Arranhe um historiador oral
e havera igual probabilidade de encontrar um folclorista, um
socidlogo, um economista, alguém do campo das comunicacdes, da
medicina, do governo, dos negdcios, da literatura, do entretenimento
e assim segue a lista” (MOORE apud PORTELLI, 1991, p. XD).
Invariavelmente disposto a acolher ressalvas para muta-las em
positividades, Portelli vird a reconhecer, tempos depois, que Moore
estava absolutamente certo: “ele estava de fato listando algumas das
coisas que um historiador oral precisa ser a fim de tornar-se bom
nesta tarefa” (PORTELLI, 1991, p. XI).

Pesquisados ndo sdo coisas, isto €&, nao constituem simples
representantes de agregados ou forcas sociais que apenas nos,
pesquisadores, saberiamos apreender reflexivamente. Pesquisadores,
por sua vez, nao estdo obrigados a se submeter (nem a subjugar os
pesquisados) as invectivas corporativo-disciplinares que fundam (e
mantém) a ordem do discurso das arbitrarias particdes académicas.

O wvalor (e vigor) dessa(s) indisciplina(s) de parte a parte
(pesquisados e pesquisadores) reside em propiciar uma
experimentacao criadora no campo da producdo de conhecimento,
que se faz visivel e enunciavel como uma politica facultativa de
subjetivacdo (versus sujeicao). Nos termos de Deleuze — a quem
tantas vezes fizemos mencédo ao longo do escrito que ora se encerra
—, essa experimentacdo combate sem tréguas a “besteira” (bétise).
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Pois esta ndo é o erro, a ilusdao ou a ideologia, mas aquilo que
restringe as conexfes, 0s devires, ao apoiar-se em uma imagem
dogmatica do pensamento: “se as opressdes sdo tao terriveis, €
porque impedem o movimento, e ndo porque ofendem o eterno”
(DELEUZE, 1992, p. 152).

Neste sentido, julgamos que a tarefa dos oralistas, hoje, prende-se
menos a demonstracoes de que o uso de fontes orais deva gozar do
prestigio associado aos métodos cientificos do que a possibilidade de
fazer da Histéria Oral uma critica em ato aos canones hierarquizantes
no campo da pesquisa social. Pois “as ficcbes pré-estabelecidas que
remetem sempre ao discurso do colonizador, trata-se de opor o
discurso de minoria, que se faz com intercessores” (DELEUZE, 1992,
p. 157).

Nosso artigo deixou-se embriagar por dois deles, nominalisticamente
sintetizaveis como “Portelli” e “Latour”. E faz votos, a maneira de um
“caca fantasmas metodoldgicos”, que se multipliquem.
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