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RESUMO

O artigo apresenta o debate entre paganismo e cristianismo a partir de duas
obras kierkegaardianas: Migalhas Filoséficas ou um bocadinho de filosofia
assinada por Johannes Climacus e Doenca Mortal, assinada por Johannes Anti-
Climacus. A primeira mostra a diferenca entre a mestria socratica e a mestria
crista, defendendo a superioridade da ultima. Refere-se “ao deus” que se
subentende ser o préprio Cristo, um mestre diferente que ndo apenas pretende
levar o discipulo a reflexdo, mas, também, a transformagdo decisiva de si
mesmo. Na segunda, Anti-Climacus descreve o paganismo como desespero.
Embora admitindo a superioridade do paganismo em relagdo a cristandade e
ainda que Doenca Mortal postule que seria muito Util retomar o espirito grego e
comecar por ele em meio a farsa do cristianismo paganizado, em ambas a
superioridade do ideal cristdo se destaca. Tais tematicas sdo trazidas para uma
reflexdo sobre o0s modos de subjetivacdo valorizados em tempos de
preocupacoes pagas.

Palavras-chave: Paganismo, Cristianismo, Kierkegaard, Processos de
subjetivagao.

ABSTRACT

The article presentes the debate between Paganismo and Christianism
departing from two kierkegaardian works: Philosophical Fragments, signed by
Johannes Climacus and Sickness Unto Death, signed by Johannes Anti-
Climacus. The first one shows the difference between the socratic and the
Christian mastership, defending the superiority of the latter. It refers “to the
god” that is understood as Christ himself, a diferente master who does not only
intend to take the disciple to reflection, but also the decisive transformation of
his own self; in the second, Anti-Climacus describes paganismo as desperation.
Even though he admits the superiority of paganism in relation to Christianity
and even though Sickness Unto Death preaches that it would be very useful to
return to the Greek spirit and start from it in the middle of the farce of
paganized Christianism, in both the superiority of the Christian ideal stands out.
Such themes are brought to reflection about the modes of subjectivation valued
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in times of pagan worries.
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1 Introducao

Embora a presenca da filosofia antiga seja constante no pensamento e
nas obras do fildsofo dinamarqués Soéren Kierkegaard, um de seus
aspectos € o de servir como contraponto entre socratismo! e
cristianismo e entre paganismo e cristianismo, destacando-se este
ultimo como o ideal mais alto.

A negatividade infinita da ironia inspirada em Sdcrates atuara, na obra
kierkegaardiana, no sentido de promover a ignorancia socratica no seio
da cristandade, mas nao para permanecer nela, e sim para que se
possa, e principalmente se queira, assumir em seguida uma posicao
crista. A ironia desconstruiria as falsas profissdes de fé da cristandade, a
fim de abrir espaco para a decisao efetiva de agir como cristao, ou ao
menos para o reconhecimento de que nao se é cristdo. Se Sdcrates
afirmou saber somente que nada sabia, pode-se dizer que Kierkegaard
inicia afirmando: s6 sei que nao sou cristao.

Em Migalhas Filosdficas (1844/2008), Johannes Climacus diferencia o
mestre socratico do mestre cristdo. JA em O Desespero Humano
(1849/2002), Anti-Climacus define duas éticas, paga e cristd, e
relaciona o paganismo ao desespero. As duas obras sao analisadas a
seguir. Embora distanciadas no tempo, ambas nos parecem bastante
atuais para uma reflexdo sobre um tema de interesse contemporaneo,
os chamados processos ou modos de subjetivacao, expressao que
tomamos emprestada da obra do fildsofo francés Michel Foucault (1926-
1984). Tal expressao pode ser entendida como “as formas e as
modalidades da relacdo consigo através das quais o individuo se
constitui e se reconhece como sujeito” (FOUCAULT, 1984, p. 11).
Embora as diferengas importantes entre os dois fildsofos, Kierkegaard e
Foucault, pode-se afirmar que ambos colocam em questdao a nogao de
subjetividade definida a priori como fundamento universal e essencial a
todos os homens (MATTAR, 2011). Nesta direcao, pode-se estabelecer
um didlogo entre a definicdo dos modos de subjetivacao foucaultiana e a
descricao do eu e das personificacdes do desespero empreendida por
Anti-Climacus na obra O Desespero Humano, bem como vislumbrar nos
modos de ser descritos como pagao ou cristao modos de constituir-se e
reconhecer-se. O eu, na perspectiva kierkegaardiana, € uma relacdo que
nao se estabelece com nada de alheio a si, apenas consigo, ou melhor, é
a consciéncia que se tem dessa relacdao; o eu é o reconhecimento de si
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mesmo, de sua existéncia concreta e singular, um si mesmo que € uma
sintese dos paradoxos da existéncia, necessarios e possiveis, temporal e
eterno, finito e infinito, bem diferente das concepcdes psicolégicas de
um psiquismo encapsulado que possuiria um funcionamento analisavel.
Lancado por um Autor e ao mesmo tempo fadado a escolher-se, o0 eu se
constitui na tensao constituido-constituinte em todos os instantes de sua
existéncia. Nao podendo livrar-se de quem €&, pois ndao se constitui de
forma autbnoma, pode, no entanto, “dar resisténcia aos seus angulos ao
invés de lima-los” (KIERKEGAARD, 1849/2002, p. 37), agindo de forma
mais propria ao invés de querer simplesmente assemelhar-se aos outros
ou ser um eu de sua exclusiva invencao, que sao formas do desespero.
Ora, a genealogia foucaultiana visa, sobretudo, alertar para o fato de
que, embora possa estar fortemente constituido pelos esquemas prontos
que encontra no mundo, é sempre possivel ao sujeito participar de
forma mais ativa da propria constituicdao, agindo com maior liberdade.
Isto indica que, na visao foucaultiana, ao contrario do modo como se
costuma interpretar o pensamento do filésofo francés, ndao estamos
irremediavelmente constituidos pela cultura, uma vez que participamos
de tal constituicao, seja aceitando passivamente modos de ser
considerados normais e adequados em cada época, seja recusando ou
resistindo aos mesmos. A tarefa filoséfica de lancar um grito de alerta e
tornar os sujeitos atentos ao préprio existir nos parece ter sido
assumida pelos dois pensadores, sendo a énfase do presente artigo o
pensamento kierkegaardiano.

2 Migalhas Filosoficas

Em Migalhas filoséficas ou um bocadinho de filosofia de Johannes
Climacus (1844/2008), a ironia em relacdo aos grandes sistemas
filoséficos e a filosofia especulativa principia na escolha do titulo.
Pretende ultrapassar o mestre socratico, aquele que interroga, propondo
em seu lugar um mestre diferente, aquele que é capaz de oferecer a
vida pelo discipulo; vai além da interrogacao filoséfica mediante o
posicionamento cristdo; propde que a duvida inicial dé lugar a fé e
substitui a ignorancia pela vontade como fator decisivo para a acao.
Portanto, a diferenca entre a mestria socratica e a mestria crist3,
embora nao definida diretamente nestes termos, é apresentada nesta
obra.

O texto, segundo Valls (2000), procura

[...] traduzir em linguagem filosofica de cunho grego o
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escandalo e a loucura da novidade paradoxal de um Deus-
Homem, que daria um valor absoluto para o instante, supondo
que a idéia de um ‘kairds’, instante da graca, desenvolvida de
modo hipotético e por contraste com o chamado projeto
socratico, exige uma atitude mental e existencial radicalmente
nova [...]. (VALLS, 2000, p. 5).

De acordo com Vergote, a obra estava “destinada a estabelecer as
determinacdes da cristicidade referida a Cristo, como conceito simétrico
e inverso do conceito de ironia referido a Socrates [...]” (VERGOTE,
2001, p. 62).

O autor das Migalhas Filosoéficas, com efeito, opde precisamente
a0 mestre socratico, que é para os seus discipulos apenas a
ocasidao de relembrar uma verdade desde sempre possuida, o
deus ‘como mestre e salvador’, que é o Unico que pode
introduzir no tempo, pelo evento histérico de sua encarnacao
paradoxal, da qual todo discipulo precisa tornar-se
contemporaneo, uma verdade ‘que nao poderia ter brotado por
si mesma do coracao do homem’ (VERGOTE, 2001, p. 56).

Johannes Climacus assina a obra. Climacus teve existéncia real, viveu
no ano 600 d.C., foi monge do Mosteiro do Monte Sinai e autor mistico.
Escreveu Scala Paradisi, texto de ascetismo mistico que significa “subida
ao paraiso”. Em Doenca mortal, de 1849, e Exercicio do Cristianismo, de
1850, Kierkegaard usard o pseudénimo Johannes Anti-Climacus, que
seria cristdo, ao contrario de Johannes Climacus?, que reconhece ndo o
ser (PAULA, 2009). Vale também lembrar que Climacus declara-se nao-
cristao no interior da cristandade ocidental e do que identifica como a
sintese de cristianismo e filosofia operada por Hegel.

Para Climacus, a filosofia antiga € melhor do que a filosofia
sistematica moderna. Afinal, no seu nascedouro, tal filosofia
parece ainda ndo estar contaminada com tantas impurezas.
Além disso, nos seus primérdios, a filosofia era mais abrangente
e com menor carga intelectiva ou meramente especulativa. Em
outros termos, a filosofia tinha maior ligagdo com a existéncia
humana (PAULA, 2009, p. 87).

Segundo Valls (1844/2008), o problema das Migalhas é formulado a
partir de um texto de Lessing, autor alemao que faz a distingao entre
dois tipos de verdades: as contingentes ou de fato, que sao histéricas, e
as verdades necessarias ou ldégicas, baseadas no principio da nao-
contradicdo. A duvida de Climacus refere-se a como basear sua
felicidade eterna em verdades historicas, que nao possuem necessidade
l6gica.

As verdades do Cristianismo, que Climacus apresenta como se fossem
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um paradigma inventado por ele, pertencem as verdades histdricas, o
que coloca, para os pensadores formados no modo racionalista, um
abismo que so poderia ser transposto por um “salto”.

Propondo um experimento tedrico que va além do socratico, Climacus
formula a pergunta: “Em que medida pode-se aprender a verdade?”
(KIERKEGAARD, 1844/2008, p. 27) - decorrente da interrogacao
socratica acerca da virtude. Se a verdade deve ser aprendida,
pressupde-se que nao estava presente e deve ser procurada, dificuldade
para a qual Sdécrates chamou a atencao, denominando-a “proposicao
polémica”: “[...] €& impossivel a um homem procurar o que sabe e
igualmente impossivel procurar o que nao sabe, pois o que sabe, ndo
pode procurar porgue sabe, e aquilo que ndao sabe nao pode procurar
porque nao sabe nem ao menos o que deve procurar.” (idem, p. 27-28).
De acordo com Climacus, Sécrates teria resolvido essa dificuldade
alegando que todo aprender e procurar é sempre um recordar - o
ignorante necessita apenas lembrar-se para tomar consciéncia daquilo
que sabe. Tal ideia se torna o pathos grego, uma prova da imortalidade
da alma, da sua preexisténcia. E preciso ressaltar aqui que a referéncia
a Sdécrates o situa em contornos diferentes, dependendo da obra na qual
sua figura é trazida por Kierkegaard. Em Migalhas ele aparece como o
mestre reflexivo de ocasido, em contraste com o deus cujo encontro é
decisivo e transformador. Ja em O Desespero Humano, Sécrates surge
como o mais alto expoente da ética grega, superior a cristandade. Em
ambas € o homem pagao, diferente do ir6nico da tese kierkegaardiana
sobre o conceito de ironia. (KIERKEGAARD, 1841/2006). Na obra aqui
em apreco, Climacus discorda da tese socratica da reminiscéncia®, e
propde que as coisas sejam colocadas de outra maneira, voltando-se
antes para os trés aspectos da concepgao socratica: o estado anterior, o
mestre e o discipulo. No argumento socratico, o discipulo se encontra de
posse da verdade desde sempre, embora dela ndao se recorde. Sera
preciso despertar nele a reminiscéncia, através da interrogacdo -
bastard uma ocasido favoravel, alguém que o interrogue corretamente,
e a recordacao vird. O instante perde, com isso, sua significacao
decisiva como divisor de aguas na vida do sujeito: ele permanecera
onde ja estava, s6 que agora consciente da verdade que trazia em si.
Portanto, segundo Climacus, na perspectiva socratica, o estado anterior
do discipulo é o da posse da verdade, o mestre é apenas a ocasidao e o
discipulo nao se modifica essencialmente, porque apenas assume o que
ja era seu.

Na perspectiva diferente apresentada por Climacus, o estado anterior
em que se encontra o discipulo é o da ndo-verdade, porque a verdade
nao estd no homem e sim em Deus, sendo ademais necessario que o
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homem tome consciéncia de que esta na ndo-verdade.

O discipulo precisa ter contato com a verdade que esta fora dele, e o
instante em que isto ocorre é decisivo para toda a sua vida ulterior. O
instante nunca volta igual, dai a significacdao de cada um deles ser
decisiva. Em acréscimo, Climacus define o mestre nao mais como aquele
que apenas interroga, mas como o deus? encarnado - a prépria verdade
eterna na figura de um homem temporal que €, a0 mesmo tempo, a
verdade e a condicao para atingir a verdade. E o contato com esse deus
encarnado que propicia ao discipulo a possibilidade de sair do erro no
gual vivera até entao - ndo por ignorancia ou esquecimento, mas por
uma decisao da vontade.

Apesar de breve e temporal, o instante é decisivo, pleno de eternidade,
“plenitude dos tempos” (ibidem, p. 38), visto que o discipulo se torna, a
partir do contato com o deus, um homem novo. No instante, o homem
torna-se consciente de que nasceu, pois seu estado anterior era o de
nao-ser. A partir dai ndo apenas vive, como se fosse uma espécie a
mais: passa a existir.

Em um ensaio poético, parte de Migalhas Filosdficas, Climacus refere-se
ao deus como mestre e salvador. No caso de Socrates, a relacdo era de
homem a homem: o discipulo era a ocasido para que o mestre
compreendesse a si mesmo, e o0 mestre para que o discipulo
compreendesse a si mesmo. Porém, o deus ndo precisa de discipulo
para compreender a si mesmo: apresenta-se nao por necessidade, mas
por amor. Dispde-se a ir até onde esta o discipulo, torna-se préximo a
ele e chega a colocar-se como seu servo. Procura passar despercebido,
estar préximo sem ser visto. O mestre, portanto ndo serd o que apenas
ensina ou interroga sobre a verdade, mas o que a vive.

Dentro da “ficcao poética” proposta por Climacus, o deus se apresenta
como mestre em forma de servo. Se a relagcao fosse apenas de homem
a homem, o que teriamos de mais alto e verdadeiro seria a relacao
socratica; mas depois que o deus veio pessoalmente, obtivemos o
instante e o paradoxo, que é o fato de que um instante historico, o
encontro com ele, condicione uma felicidade eterna.

O conteldo das Migalhas pode parecer estranho aquele que busca a
especulacdo filoséfica: a linguagem ndo atende a exigéncia de
objetividade e a escrita promove mais um meditar sobre o tema do que
sua compreensao direta. Somente com a leitura de todo o livro, e mais
ainda de seu Post-Scriptum, fica clara a proposta de Climacus. Este se
assume como incapaz de escrever um sistema filoséfico. Opde, a duvida
especulativa, a fé, que ndao é um conhecimento, mas um ato de
liberdade e uma expressao da vontade. O nada poder afirmar ou
concluir ndo é, para Climacus, uma necessidade filoséfica, e sim uma
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decisdo da vontade; portanto, ndo € obrigatdrio nela permanecer.

A fé é o oposto da duvida. Fé e dlivida ndo sdo duas espécies de
conhecimento que se deixam determinar no prolongamento uma
da outra; pois nenhuma das duas é um ato de conhecimento e
elas sdo paixoes opostas. A fé é o sentido que capta o devir, e a
duvida o protesto contra toda conclusdao que quer ir além da
percepcdo imediata e do conhecimento imediato. O duvidador
ndo nega, por exemplo, sua propria existéncia, mas nao conclui
nada; pois ndao quer ser iludido (ibidem, p. 123).

Em suma, Climacus propoe ir além do socratico ao defender: ao invés
da consciéncia de estar na verdade eternamente, a consciéncia de estar
na nao-verdade; ao invés da ocasido, o instante decisivo; em lugar do
mestre ocasional que interroga e passa adiante, o mestre como o deus
no tempo, comprometido com o estado ulterior do discipulo e
pessoalmente envolvido com ele. Contudo, Climacus jamais diz que seu
projeto seria mais verdadeiro que o de Sdcrates, e assim conclui:

Este projeto ultrapassa, indiscutivelmente, o socratico, coisa que
se mostra em cada ponto. Que seja ou ndo, por isso, mais
verdadeiro do que o socratico, € uma questdo completamente
diferente, que ndo se deixa decidir no mesmo alento, dado que
aqui admitiu-se um novo 6rgdo: a fé, e uma nova
pressuposicdo: a consciéncia do pecado, uma nova decisdo: o
instante, e um novo mestre: o deus no tempo, sem 0s quais
verdadeiramente eu ndo teria ousado apresentar-me ante a
inspecdao do grande mestre da ironia, admirado através dos
milénios, de quem me aproximo com o coragao saltando de
entusiasmo como diante de mais ninguém. Mas ultrapassar
Sécrates, quando se diz essencialmente o mesmo que ele, sé
que apenas nao t3o bem, isso pelo menos ndo é socratico
(ibidem, p. 157).

Climacus nao é cristdao, mas faz a passagem do ético ao religioso dentro
da estratégia kierkegaardiana, escrevendo de acordo com as categorias
e o0 modo grego de raciocinar.

3 Doenga mortal é o desespero

Na obra A Doenca Mortal, traduzida no Brasil como O Desespero
Humano’® (KIERKEGAARD, 1849/2002), a polémica entre paganismo e
cristianismo é apresentada pelo autor pseudonimico Johannes Anti-
Climacus®. Este personagem assina também Exercicio do Cristianismo,
publicado em 1850, e é “um cristao em seu mais alto nivel”: assume a
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defesa do cristianismo de forma clara e direta, ressaltando suas
diferencas e avancos em relagao ao paganismo. (PAULA, 2009, p. 90).
Segundo a concepcao de Anti-Climacus, o paganismo é uma forma de
desespero, a doenca que ele descreve, um desespero de ser si proprio
na tentativa de constituir-se a si mesmo de forma totalmente autbnoma
e independente, sem levar em conta que se tem um ‘Autor’ e se esta em
presenca dele.

Ao assumir a defesa do cristianismo e contrap6-lo ao paganismo, Anti-
Climacus ndo deixa de reconhecer a importancia deste ultimo: a
retomada da ignorancia socratica parece-lhe ponto de partida muito util
em meio a farsa da cristandade e a especulacao da moderna filosofia.
Critico da especulacao imparcial e indiferente da ciéncia e da filosofia,
gue assim evitam se posicionar, Anti-Climacus propde uma forma de
exposicdo que, conquanto rigorosa, seja também edificante.” A
especulacdo cristd, ao contrario da cientifica, “desumana curiosidade”,
deve preservar a intimidade do pensamento com a vida, o que constitui
seu aspecto ético (KIERKEGAARD, 1849/2002, p. 13); toda especulagao
filoséfica deve igualmente fazé-lo, mas isso ordinariamente ndao ocorre.
As ciéncias imparciais, por sua vez, se tomam como sérias, mas sob
essa capa o que se encontra é farsa ou vaidade.

4 O desespero, doenca universal

Na primeira parte da obra, Anti-Climacus apresenta a definicao do
desespero, estabelece sua universalidade e as suas personificagoes.
Define o homem como espirito e o espirito como “eu” - relacao que se
estabelece apenas consigo mesma; o orientar-se dessa relagao para a
propria interioridade; conhecimento que a relacdo tem de si mesma
apos estabelecida. O homem nao é, pois, mera ligagao entre alma e
corpo. Havendo uma relacdo que conhece a si prépria, tem-se um
terceiro termo positivo, que difere dos outros dois. O eu ndo colocou a si
mesmo: foi posto por um autor, com o qual se relaciona. E liberdade, ao
se relacionar consigo mesmo, e ao mesmo tempo derivado.

Justamente por se constituir como essa relagdao consigo mesmo e com
Deus, o “eu” desespera: des-espera de si, querendo ser outro; as vezes,
querendo ser Deus. Des-espera de Deus, querendo ser si mesmo de
maneira auto-suficiente. Nas duas formas ha uma recusa de Deus e do
eu.

Anti-Climacus define o homem como “uma sintese de infinito e de finito,
de temporal e de eterno, de liberdade e de necessidade [...].”
(KIERKEGAARD, 1849/2002, p. 19). O eu surge como consciéncia dessa
sintese: “[...] se a relacdao se conhece a si mesma, esta ultima relagao
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gue se estabelece é um terceiro termo positivo, e temos entdo o eu”
(idem, p. 19-20). A relacdao se orienta para si propria e se relaciona
também com quem estabeleceu toda a relacao - o autor, como diz Anti-
Climacus, que é Deus. O fato de ser orientada para si propria e ao
mesmo tempo estabelecida por outrem provoca uma discordancia, que
se manifesta quando o eu quer, ou nao quer, ser si proprio. Nao ha
como conseguir o equilibrio e o repouso apenas relacionando-se
consigo, negando sua dependéncia do conjunto da relagdo. So é possivel
superar o desespero quando o eu se relaciona com o que o p6s no
conjunto da relacdao, quando, “existindo em si, se reflete além disso até
o infinito na sua relagdo com o seu autor.” (ibidem, p. 20). “Essa é a
formula que descreve o estado do eu, quando deste se extirpa
completamente o desespero: orientando-se para si mesmo, querendo
ser ele mesmo, o eu mergulha, através da sua propria transparéncia,
até o poder que o criou.” (ibidem, p. 20). ]
O desespero é uma doenca da alma, do “eu”, e seu antidoto é a fé. E
mortal como uma doenga mortal, da qual s6 se pode falar enquanto se
esta vivo. Pode ser comparado a um tipo de fogo que queima sem
consumir. Constitutivo do modo préprio de existir do ser humano, e
apenas dele, acompanha-o enquanto ele viver, sem mata-lo no sentido
fisico. E o pior dos males, pois dele sequer se pode morrer. “Quem
desespera nao pode morrer. Dessa maneira, como um punhal nao serve
para matar pensamentos, também o desespero, verme imortal, fogo
inextinguivel, ndo devora a eternidade do eu, que é o seu préprio
sustentaculo” (ibidem, p. 24).

Querer libertar-se de si mesmo € a formula de todo o desespero. A
segunda formula é querer desesperadamente ser si mesmo, o que
implica separar-se de seu autor. O esforgo € inutil: “[...] este Autor
permanece o mais forte e constrange-o a ser o eu que ele nao quer
ser.” (ibidem, p. 25). Esse constrangimento é o seu suplicio, pois nao
pode libertar-se de si mesmo para tornar-se um eu de sua proépria
invencao.

O desespero € universal, é o preco pago pelo fato de se ter um eu, isto
€, consciéncia de si mesmo, e de ter recebido a tarefa de ndo somente
viver, porque isso as outras espécies também fazem, mas de existir
como espirito, ou seja, mais do que sintese de corpo e alma. O
desespero é a “inconsciéncia, em que os homens estao de seu destino
espiritual” (ibidem, p. 29). E simultaneamente uma vantagem e uma
imperfeicdo. Vantagem por diferenciar o homem das outras espécies;
imperfeicdao, por ser uma enfermidade espiritual qgue o acompanha. Anti-
Climacus diz que o “psicélogo” conhece o desespero, enfermidade
espiritual, assim como o médico reconhece um mal fisico ainda que o
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paciente diga que vai muito bem (ibidem, p. 28).

Mesmo no amago da mais profunda felicidade ha desespero. Alias,
segundo Anti-Climacus, trata-se do seu lugar predileto. O desespero é
considerado pelo senso comum uma excecdo, quando €&, de fato, a
regra. A maior parte vive em uma falsa despreocupagao, uma falsa
satisfacdo em viver, “que é o proprio desespero” (ibidem, p. 30-31). A
existéncia é desperdicada quando se é iludido pelas tristezas e alegrias
da vida, o que faz com ndo se atinja a consciéncia de ser um espirito,
um eu, o que constituiria “um ganho decisivo para a eternidade.”
(ibidem, p. 31). Também ndo consegue, este iludido, “constatar ou
sentir profundamente a existéncia de um Deus”, nem de que ele existe
para esse Deus. (ibidem, p. 31). Adquirir essa consciéncia, que leva a
conquista da eternidade, € o que menos interessa ao individuo, que se
entretém com o que menos importa. Uma vida sem essa aquisicao é
desespero, e o pior indicio desta doenca é justamente o seu segredo, é
o fato de estar tdao dissimulada, ou mesmo ser tdo natural, aceita e até
estimulada, que o homem dela ndo se da conta. Os ideais
contemporaneos de felicidade, relacionados a posse material, juventude,
beleza, forca, vitéria, fama, enfim, a incitacdo a euforia perpétua
(BRUCKNER, 2002), consistem, nesta perspectiva, em desespero.

O desespero se personifica em algumas formas. O autor as classifica de
acordo com os fatores de sintese do eu e com a consciéncia ou
inconsciéncia de se ter um eu. No primeiro caso, estd o desespero do
finito e do infinito, dos possiveis e necessarios. O finito delimita e o
infinito ilimita. Perder-se no infinito é tornar-se abstrato, imaginario e
afastar-se de si mesmo. Passa-se a fazer parte de idéias gerais, como a
de humanidade, por exemplo.

Ja o desespero do finito por caréncia do infinito traz estreiteza. Desta
vez o eu se perde ndao porque evapora no imaginario, mas porque se
fecha no finito, “e porque em vez dum eu se torna um ndmero, mais um
ser humano, mais uma repeticao dum eterno zero” (ibidem, p. 36). Isso
nao significa que deva renunciar a si mesmo, querendo ser outro, mas a
falta do infinito pode fazer com que este eu passe a “contemplar as
multiddes a sua volta, a encher-se com ocupacdes humanas”,
esquecendo-se de si mesmo e acreditando ser muito mais simples e
seguro “assemelhar-se aos outros, ser uma imitacdo servil, um nimero,
confundido no rebanho” (ibidem, p. 37).

Este desespero facilita a vida: vida inclusive considerada sabia, porque
sem riscos, bem ajustada.

Na outra personificacdo quanto aos fatores de sintese do eu, ha o
desespero do possivel, que carece de necessidade, e o de necessidade,
que carece do possivel. No primeiro, a necessidade exerce no campo do
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possivel a fungcdo de reter. “O eu é necessidade por ser ele mesmo, e é
possivel, porque deve realizar-se” (ibidem, p. 38). Ou seja, é limite e
possibilidade ao mesmo tempo. O eu, nesta forma de desespero, se
debate na abstracdo do possivel, sem sair do lugar. Nenhuma realidade
se forma, ndo ha passagem do possivel ao real. Tudo parece possivel.

Ja carecer de possivel equivale a ser mudo. De acordo com Anti-
Climacus, quando todas as possibilidades se esgotam e ndao ha mais
nenhum possivel humano, é preciso decidir se se quer acreditar que a
“Deus tudo é possivel” (ibidem, p. 40). Significa perder a razao para
ganhar Deus, o que é o ato de crer, a fé. A fé, portanto, € um ato, nao
simplesmente uma crenga. O possivel faz respirar e reviver, é o antidoto
do desespero e o “combustivel da fé”; a falta do possivel sufoca (ibidem,
p. 42). O fatalista e o determinista sé véem a necessidade. “Nao respira
o eu do determinista, porque a necessidade pura € irrespiravel e asfixia
inteiramente o eu. Consiste o desespero do fatalista em ter perdido o eu
ao perder Deus” (ibidem, p. 42). J& os filisteus® se entregam a
banalidade, da qual o espirito esta ausente. Sem imaginagao, vivem ao
correr dos acontecimentos, no curso habitual das coisas.

Quanto a categoria da consciéncia, o desespero pode ser: o que se
ignora e o consciente. Este ultimo se divide em ndo querer ser si mesmo
- nas categorias do temporal e do eterno - e querer ser si mesmo.
Aqguele que ignora ser desesperado ignora ter um eu. Esta mais distante
da verdade do que o desesperado consciente que se obstina em sé-lo,
embora, em outro sentido, este Ultimo desespero seja pior por ser mais
intenso. Nesta ignorancia, o homem tem menor consciéncia de ser
espirito, leva uma vida vegetativa ou uma vida multipla, agitada. “E
guando se suspende o encantamento das ilusdes dos sentidos, ja que a
existéncia vacila, o desespero, que se ocultava, surge” (ibidem, p. 45).
Esta forma de desespero é a mais freqiente no mundo. Anti-Climacus
diz que tanto o paganismo antigo quanto a cristandade, que ele chama
de “paganismo do nosso tempo”, constituem esta espécie de desespero.
O pagao e o homem da cristandade nao se dao conta de que sao
desesperados. Ambos carecem de espirito, ndo no sentido estético de
arte e ciéncia, enobrecimento e prazer, e sim no ético-religioso.

Todo homem que ndo se conhece como espirito ou cujo eu
interior ndo tomou em Deus consciéncia de si mesmo, toda
existéncia humana que ndao mergulha desse modo limpidamente
em Deus, mas se funda nebulosamente sobre qualquer
abstracdo ou a ela se reduz - Estado, Nagdo etc. —, ou que, cega
para consigo mesma, nao vé nas suas faculdades mais do que
energias de origem pouco explicita, e aceita o seu eu como um
enigma rebelde a qualquer introspeccao - toda existéncia deste
género, realize o que realizar de extraordinario, explique o que
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explicar, até o proprio universo, por muito interessante que,
como esteta, goze a vida, com tudo isso, ela serd desespero
(ibidem, p. 47).

As virtudes pagas seriam vicios brilhantes, ja que, por nao se conhecer
como espirito frente a Deus, o intimo do pagao é desespero. Anti-
Climacus aponta, entretanto, uma diferenca entre o paganismo de
outrora e o moderno. Ainda que o paganismo ndao conhecesse o espirito
no sentido cristdao, estava orientado para ele, o que lhe dava vantagem
sobre os pagaos modernos, que “carecem dele por afastamento ou
traicdo, e isso é que é a verdadeira nulidade do espirito” (ibidem, p. 47-
48).

No desespero consciente, hd uma grande variabilidade de matizes,
estendendo-se da inconsciéncia total a consciéncia completa.

O desesperado pode quase perceber seu desespero, mas no dia seguinte
atribui o mal-estar a outra origem, como se fosse algo exterior.

A intensidade do desespero aumenta com a consciéncia;
correlativamente, conhecer o proprio estado de desespero faz com que
cresca a consciéncia do eu e, com isso, a possibilidade de superacdo do
desespero. Anti-Climacus diz que o contrario de desesperar é crer. A
formula do estado no qual o desespero foi eliminado é a formula da fé,
gue ele assim define: “descendo em si proprio, querendo ser si mesmo,
o eu mergulha através da sua propria transparéncia no poder que lhe
deu existéncia” (ibidem, p. 49).

O desespero consciente se apresenta sob duas formas: a) o desespero
em que nao se quer ser si mesmo, ou desespero-fraqueza, que pode ser
desespero do temporal ou de uma coisa temporal, e desespero quanto
ao eterno ou de si mesmo; b) o desespero no qual queremos ser nés
mesmos, ou desespero-desafio. As duas formas estao relacionadas, pois
guerer ser si mesmo é também uma forma de desespero na qual,
efetivamente, o que se quer é ser um eu de prdpria invencdo, é ser
autor de si préprio. Ao mesmo tempo, nas duas formas ha desafio, pois
0 que ndo quer ser si mesmo também gostaria de inventar-se sozinho,
nao aceitando ter sido lancado pelo seu Autor. A diferenca entre as duas
formas é, pois, relativa.

No desespero do temporal ou de uma coisa temporal, o individuo se
encontra frente ao puro imediato, ao imediato como reflexao
quantitativa. Trata-se do homem do esponténeo, desprovido de
reflexao, que reage ao que lhe vem de fora. E apenas uma coisa a mais,
um detalhe na imensidade do temporal, parte integrante do mundo
material, em face do qual é passivo. Nao se vé como eterno. Ndo possui
outra dialética “que ndo seja a do agradavel e do desagradavel, nem
outros conceitos além do de felicidade, infelicidade e fatalidade”
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(ibidem, p. 51). Se um golpe o atinge de fora naquilo que lhe é mais
caro - posses, status, relacionamentos, juventude, beleza e saude -,
torna-se infeliz e é aniquilado de imediato, ndao conseguindo regressar.
Este desesperado cré que sua infelicidade vem da perda de algo
temporal, mas, para Anti-Climacus, seu desespero estd em perder a
eternidade, em carecer do eterno e em apostar tudo no temporal. Deste
ponto de vista, quando ele recebe um golpe do destino e se desespera
aos olhos do mundo, isso significa que sua vida pregressa ja era
desespero, embora passasse por um “excesso de felicidade” (ibidem, p.
52). Para este homem do temporal, se o exterior volta a ser como
antes, ele se sente renascer. Mas ndo se da conta de ser um eu.

Ora, esse é o desespero do imediato: ndo se querer ser si
proprio, ou, menos ainda: ndo se querer ser um eu, ou forma
inferior a todas: desejar ser outrem, aspirar a um novo eu. [...]
O homem do imediato, ao desesperar, nem sequer tem eu
suficiente para ao menos desejar ou sonhar ter sido aquilo que
nao foi. Entdo, defende-se de outra maneira, desejando ser
outrem. Observe quem se quiser certificar os homens do
espontaneo: no momento do desespero, o primeiro desejo que
Ihes vem, é terem sido ou tornarem-se outros (ibidem, p. 53).

Anti-Climacus considera comico este homem apaixonado pela ilusdo de
que pode transformar-se em outro assim como troca de roupa. Como
nao se conhece a si mesmo, sO se reconhece na vida exterior, pela
vestimenta. E se pudesse tornar-se outro, se arranjasse um novo eu,
poderia depois reconhecer-se?

Quando um pouco de reflexao sobre si mesmo se mistura ao imediato, o
desespero se modifica. Com alguma consciéncia do seu eu, o homem se
torna igualmente um pouco mais consciente do que é o desespero e do
proprio estado. Embora ainda seja um desespero passivo, em que nao
se quer ser si mesmo, o progresso estd em que o desespero nao vem de
um choque, mas da reflexdo. Ndo ha mais uma simples submissdo
passiva a coisas exteriores, mas um esforco pessoal, um ato - um
comeco de diferenciacao entre o eu e o mundo exterior. Porém, tal
consciéncia do eu o incomoda: é um vago mal-estar, que o desesperado
espera passar.

O desespero quanto ao eterno ou de si mesmo vem a ser 0 mesmo que
o desespero do temporal ou de uma coisa temporal. E por dar tanto
valor ao temporal ou a uma coisa temporal que o individuo desespera
quanto a eternidade; ou seja, ndo se vé como um eu que &, a0 mesmo
tempo, temporal e eterno. Esta forma é um progresso, na visao de Anti-
Climacus. O desesperado, neste caso, ja percebe como fraqueza o fato
de dar tanto valor ao temporal. Entretanto, ainda ndo chega a fé. Ao
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invés de humilhar-se “perante Deus” em funcdo de sua fraqueza,
mergulha no desespero por causa dela (ibidem, p. 60). Ja nao
desespera entdo de algo temporal, mas de si mesmo. Com o
crescimento da consciéncia, aumenta a intensidade do desespero,
porém igualmente a possibilidade de “salvacdao”, pois “a sua proépria
profundidade o salva do esquecimento” (ibidem, p. 60). Essa forma é
redutivel a do desespero no qual queremos ser nés mesmos. O eu ndo
guer se reconhecer apds tanta fraqueza, mas nao a pode esquecer.
Abomina-se, todavia nao quer, “como o crente, humilhar-se sob ela para
assim se encontrar” (ibidem, p. 60). Nao quer saber de si, mas
tampouco consegue esquecer-se — como um pai que deserda o filho,
sem conseguir afastd-lo do pensamento. Este desesperado, pouco
freqiente, procura manter os aspectos de uma vida normal a fim de
conservar os importunos a distancia (ibidem, p. 61).

Ao mesmo tempo, ele necessita de soliddo, o que é indicio de uma
“natureza mais profunda”, que ja ndo necessita do “murmurejar
tranquilizador da sociabilidade” (ibidem, p. 62).

Anti-Climacus lembra que a soliddao era valorizada na Antiguidade e na
Idade Média, ao passo que nossa época treme diante dela, e sé a utiliza
contra os criminosos. Os que amam a solidao sao também vistos como
criminosos, pois “é um crime dedicar-se ao espirito” em uma época de
perpétua sociabilidade. (ibidem, p. 62).

O autor pseudonimico fala, em seguida, sobre o desespero-desafio:
aquele em que se quer ser si proprio. O eu recusa-se a se perder, o que
seria 0 caminho para novamente se encontrar. Tal perspectiva interessa
particularmente a psicologia: Anti-Climacus propde justamente um
despedacgar-se e perder-se de si mesmo, em oposicdo a busca
desesperada por ser si mesmo do mundo psico-légico. O projeto de
Anti-Climacus pode ser encarado como desconstrugao do si mesmo, do
eu integro e coerente, suposto fundamento transcendental imutavel de
cada um, na direcao do eu como sintese dos paradoxos da existéncia,
gue ndo é passivel de definicdo ou teoria, pois sé pode ser apreendido a
cada instante na acao: sendo sempre um tornar-se, nunca é um.
Encontrar a si mesmo seria, neste sentido, deparar-se com o fato de
gue nao ha um si mesmo como esséncia, apenas no didlogo-relacao
consigo mesmo. O termo perder-se pode ser compreendido como sair
do subjetivismo, como abandono do eu psicolégico em favor do
existencial, somente apreensivel em relagido com o mundo, com os
outros homens e com Deus.

No desafio, o desesperado quer se isolar de qualquer relagao com um
“poder que lhe deu resisténcia” (ibidem, p. 65). Nao admite qualquer
poder acima dele.

Estud. pesqui. psicol., Rio de Janeiro, v. 12, n. 3, p. 792-816, 2012. 805



Cristine Monteiro Mattar
O debate entre Paganismo e Cristianismo em duas obras de Kierkegaard

Este desespero é chamado por Anti-Climacus de “estodico” (ibidem, p.
65), dado que o sujeito constitui a si mesmo através de exercicios. Ao
invés de admitir que Deus o contempla, o desesperado se contempla,
conferindo aos seus empreendimentos um interesse e um sentido
infinitos. Neste caso, “rouba-se a Deus a idéia de que ele nos
contempla.” (ibidem, p. 66).

O desespero reside no fato de que um eu derivado se tome por mais do
gue é. Diz Anti-Climacus que, ao tentar ser si mesmo, isto &, criar uma
esséncia fixa, o eu acaba dissolvido no seu contrario até deixar de ser
um eu, ou seja, deixar de ser uma abertura. “Em toda dialética que
enquadra sua acao, nem um ponto fixo. O que o eu €, em nenhum
momento adquire constancia, uma eterna constancia.” (ibidem, p. 66).
Dizer que o eu € senhor em sua casa representa desespero, embora isso
seja tomado, habitualmente, como satisfagdao e prazer. Para Anti-
Climacus, este principe € um rei sem reino, que governa sobre nada. “O
homem desesperado, entao, se perde construindo castelos no ar e bate-
se sempre contra moinhos de vento.” (ibidem, p. 66). O eu desesperado
guer existir por si mesmo e receber as honras por sua autoconstrucao,
mas, quando cré terminar o edificio, “tudo pode, arbitrariamente,
desvanecer-se no nada.” (ibidem, p. 66).

O desesperado do temporal ndo vé consolacdao no eterno; ja o
desesperado que desafia ndo admite que uma miséria temporal lhe
possa ser tirada: prefere manter-se no proprio tormento do que gritar
por socorro. Ou, ao contrario, aceita ser auxiliado, desde que a ajuda
Ihe seja dada ao seu modo e no momento por ele definido. Se assim nao
for, prefere permanecer como “a injusticada vitima dos homens e da
vida, permanecer aquele que vela por guardar a vista o seu tormento
para que nao lho tirem - caso nao, como comprovar o seu direito e
convencer-se a si mesmo?” (ibidem, p. 68).

O desespero no qual ndo se quer ser si mesmo constitui, ao ver de Anti-
Climacus, a forma mais baixa de todas; porém aquele em que se quer
ser si mesmo é a forma mais condensada do desespero. Pois ndo é para
prosseguir no préprio aperfeicoamento que o eu quer ser ele mesmo,
como no caso do estoicismo, mas “por ddio a existéncia e segundo a sua
miséria.” (ibidem, p. 69-70). Mantendo-se com o seu tormento, o
desesperado quer protestar contra a vida, ser a propria objecao contra a
existéncia; por isso ndao pode aceitar qualquer consolacdao. Assim age o
desesperado que quer ser si préprio, orgulha-se do proprio tormento e
nao acata o auxilio do “Socorredor’, a quem tudo é possivel.” (ibidem,
p. 68). Acredita-se especial por ter um espinho na carne como sinal de
uma missdo extraordindria, e ndo vé que deveria retomar o seu lugar
entre o comum dos homens.
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5 Desespero e pecado - entre paganismo e cristianismo

Na segunda parte da obra, Anti-Climacus explora 0s nexos entre
desespero e pecado. Procede a uma confrontacdo entre paganismo e
cristianismo, distinguindo a concepcao socratica do pecado da
concepgao crista, por ele defendida.

Define “pecado” como a acdo de querer, ou nao, ser si proprio frente a
Deus ou a idéia de Deus. O pecado é fragueza ou desafio “elevados a
suprema poténcia.” (ibidem, p. 73). O que faz com que haja tal
intensidade e gravidade no desespero é o fato de estar frente a Deus. A
vida estética, definida pelo personagem Anti-Climacus como aquela
onde apenas se sonha ao invés de ser, onde a relagdo com o bem e com
a verdade é mantida apenas na imaginagao, ou seja, uma vida
especulativa, é pecado aos olhos do cristdao, que defende, como faz esse
personagem kierkegaardiano, a necessidade de a existéncia ser
assumida como uma tarefa séria, com a qual é preciso implicar-se do
inicio ao fim. Em Ponto de vista explicativo da minha obra de escritor
(1849/1986) o préprio Kierkegaard descreve o modo como assumiu sua
tarefa como autor, dedicando-se a lancar, através de seus livros, um
grito de alerta ao leitor, tornando-o atento.

Na primeira parte de O Desespero Humano, Anti-Climacus apreciara o
eu cuja medida era o homem; agora quer falar sobre a gradacao da
consciéncia do eu frente a Deus, o que lhe dd uma nova qualidade: o eu
humano se torna ™eu teoldgico’, o eu em face de Deus” (ibidem, p. 75)
e, pela consciéncia de estar frente a Deus, ganha uma realidade infinita.
Nesta linha, Anti-Climacus diferencia o homem natural, que relaciona ao
paganismo, do homem como espirito, vinculando-o ao cristianismo: a
diferenca entre ambos estda em se reconhecer, ou ndo, na presenca de
Deus. O fato de o pecado ser ndao apenas contra os homens, mas contra
Deus, o torna mais grave, eleva-o a infinita poténcia. O eu do pagdo nao
estava frente a Deus, sua Unica medida era o homem, porque até os
deuses eram antropomorficos. O pecado do paganismo era, pois, a
ignorancia desesperada de Deus, embora os pagdos reconhecessem o
divino. No sentido estrito, nao havia pecado, porque nao se agia perante
Deus. Ja com o cristao, qualquer pecado “o é perante Deus. [...] Peca-
se quando, frente a Deus, desesperados, ndo gqueremos ou queremos
ser nds mesmos.” (ibidem, p. 76 e 77).

Ao invés de em desespero, nao se deveria antes falar de homicidio,
roubo? Para Anti-Climacus, é evidente que também nestes casos ha
obstinacao contra Deus, e que sao igualmente formas de desespero.
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Mas falar apenas de tais faltas “é esquecer facilmente que, até certo
ponto, se pode estar em tudo isso em regra com os homens”, sem que
por isso a vida deixe de ser pecado. (ibidem, p. 77).

Os chamados “pecados da carne” representam, para Anti-Climacus, uma
obstinacdo; logo, desespero de ser si préprio, categoria do espirito.
(ibidem, p. 77). O pecado, adverte o autor pseudonimico, “nao é o
desregramento da carne e do sangue” em si mesmo, “"mas o
consentimento dado pelo espirito a esse desregramento”, estando ele
perante Deus. (ibidem, p. 77). Conseglientemente, nao cabe dizer que a
carne é fraca.

O contrario do pecado ndo é a virtude, como se costuma pensar, mas a
fé. Ha entdo um face-a-face entre cada homem isolado e Deus. Anti-
Climacus critica os filésofos que procuram  “universalizar
imaginariamente os individuos na espécie.” (ibidem, p. 78).

O escandalo estd em que Deus veio ao mundo, se deixou encarnar,
sofreu e morreu, e ainda pede ao homem que aceite o socorro que lhe é
oferecido. Por nao compreender este oferecimento, o homem se
escandaliza. “Em sua estreiteza de coragao, o homem natural é incapaz
de se conceber o extraordinario que Deus lhe destinava.” (ibidem, p.
80). Anti-Climacus nega que seja necessario defender o cristianismo.
Defendé-lo seria fazer dele algo lamentavel a ponto de precisar que o
advogassem. Defender o cristianismo € algo proprio da cristandade, que
assim o trai. “"Advogar desacredita sempre.” (ibidem, p. 81). E incrédulo
aquele que defende o cristianismo, visto que o entusiasmo da fé nunca é
uma defesa, sempre “um ataque, uma vitéria.” (ibidem, p. 82).

Na definicdo socratica — aqui no sentido de homem pagao -, pecar é
ignorar. Anti-Climacus pretende servir-se de tal definicao "“tao
profundamente grega.” (ibidem, p. 82) para salientar angulos do
cristianismo. Aponta como defeito na definicao socratica o fato de deixar
vago o sentido preciso da ignorancia e sua origem. Seria ela original ou
adquirida? Se adquirida, é fruto de uma atividade intima do homem que
obscurece a consciéncia; no caso, porém, nao se trata de ignorancia,
mas da vontade. Para o cristianismo, nem o0 pagao nem o homem
natural sabem o que é o pecado. Ao ver de Anti-Climacus, o que falta a
definicao socratica é a vontade, o desejo.

A intelectualidade grega era demasiado feliz, demasiado
ingénua, demasiado estética, demasiado irbnica, demasiado
maliciosa... demasiado pecadora para chegar a compreender
gue alguém tendo o seu saber, conhecendo o justo, pudesse
cometer o injusto. O helenismo dita um imperativo categérico da
inteligéncia. (ibidem, p. 84).
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A vontade também interfere no ndao querer saber o que é o justo. Anti-
Climacus distingue, assim, o pecado por ignorancia e o pecado pela
decisdao. Saber e compreensdao “permanecem sem agao na vida dos
homens, na qual nada se manifesta do que compreenderam, antes pelo
contrario!” (ibidem, p. 84). Ha, pois, em geral, uma discordancia entre o
que se sabe e 0 modo como se age, o que demanda levar em conta a
vontade. Se a ndao compreensao do que é o justo fosse a responsavel
pela injustica, Sdcrates teria razdo: aquele que se finge de justo ndo
peca, apenas ndo compreendeu o que € o justo. Mais uma vez, Anti-
Climacus discorda: o pecado, que significa acdo, decisdo, ndao € uma
negacao, um vazio; € uma posicao: a vontade, a decisdo, é que levam a
acao.

No paganismo, ao exercitar novos modos de pensar, a agao em
situagdes concretas se daria adequadamente, pois se estaria para elas
preparado. No cristianismo, pondera Anti-Climacus, o instante é decisivo
e, nele, decide-se a partir da vontade, nao do pensamento previamente
exercitado. Neste sentido, afirma o autor: “A filosofia moderna nao é,
como se V&, sendao paganismo”. (ibidem, p. 87). Essa filosofia relaciona
diretamente pensamento e ser, pensamento e agcao, sem a
intermediacdo da vontade - situacdo concebivel, mas jamais
efetivamente vivenciada. Na vida real, quando se trata do individuo
existente - aquele que interessa a Anti-Climacus —, ndao ha como evitar
a passagem do compreender ao agir; embora mindscula, ela ndo pode
ser percorrida com pressa.

Para o cristianismo, o pecado ndo estd em nao compreender o justo,
“mas em nao querer compreendé-lo, em nao querer o justo.” (ibidem,
p. 88). Anti-Climacus pde em destaque a diferenca entre ndao poder e
nao querer compreender, enquanto Sécrates distinguia compreender
efetivamente e compreender mal, ou nao compreender, o que era o
justo. Ao passo que, para Socrates, sé a incompreensao poderia levar a
nao praticar o justo, para Anti-Climacus o cristianismo vai mais longe,
ao dizer que é por ndo querer o justo que o individuo se recusa a
compreendé-lo. Nesta perspectiva, é possivel abster-se do que é justo
ou praticar o injusto, embora se compreenda o que é justo. “Dessa
forma, para o cristdo o pecado esta na vontade e nao no conhecimento.”
(ibidem, p. 89). O pecado é uma posicdo, ndo uma negacgao sob a forma
de ignorancia ou auséncia de compreensao.

Mesmo discordando da perspectiva socratico-pagd, Anti-Climacus
admite que essa ignorancia socratica seria muito Util aos cristdos da
cristandade, caso aplicada ao cristianismo, pois 0os desencorajaria de
tentar compreendé-lo de forma especulativa, como um saber conceitual.
O autor considera que a admissao de que nao temos o poder nem o
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dever de compreender é um dever ético. Ressalta que a ignorancia
socratica constituia uma “espécie de receio e de culto a Deus” (ibidem,
p. 91) - receio e culto que os pretensos cristaos ndao possuem. Ainda de
acordo com Anti-Climacus, a ignorancia socratica

[...] transpunha para grego a idéia judaica do terror de Deus,
comecgo da sabedoria. Era por respeito da divindade que ele era
ignorante, e, tanto quanto o podia um pagao, que guardava
como juiz a fronteira entre Deus e o homem, tratando de
reforcar a diferenca de qualidade entre eles por um fosso
profundo, a fim de que Deus e o homem nao se confundissem
[...]. Essa é a causa da ignorancia de Soécrates. Eis porque a
divindade reconheceu nele o mais alto saber. (ibidem, p. 91).

O estado continuo de pecado seria, conforme Anti-Climacus, um pecado
a mais. “Estacionar no pecado é pior do que cada pecado isolado, é o
pecado por exceléncia.” (ibidem, p. 98). Raros sao os homens cuja
consciéncia interior tem continuidade, no sentido de atencao as proprias
acdes cotidianas. Sua consciéncia €, habitualmente, uma simples
intermiténcia, que s6 se manifesta nas decisdes graves. “Como espirito,
o homem nao existe durante mais de uma hora por semana... forma
bem animal, evidentemente, da existéncia espiritual.” (ibidem, p. 97).
Pecar é afastar-se do bem, e ndao se arrepender é pecar ainda mais
intensamente. Ao invés da humilde contricdo que pede perdao a Deus e
que espera em Deus a remissao do pecado, o desesperado afirma que,
no seu caso, nao ha salvacao possivel. Ele decide isto, e no seu orgulho,
quando diz “jamais perdoarei”, ha desespero. (ibidem, p. 103). Nao
ousa crer na remissao dos pecados ou se recusa a nela crer.

A medida da espiritualidade a ser alcancada pelo eu é o Cristo. Através
da figura do Cristo, Deus é a medida do homem e o seu fim. E ao
reconhecer a diferenca entre si mesmo e Deus que o homem esta mais
proximo Dele. Ao se confundir com Deus e se tomar por um homem-
deus é que se afasta. Segundo Anti-Climacus, reina entdao uma
desordem no terreno religioso porque, nas relagdes do homem com
Deus, o “tu deves” foi suprimido. (ibidem, p. 106). Em seu lugar utiliza-
se a idéia de Deus como “um condimento da importancia humana, para
se fazer de importante perante Deus.” (ibidem, p. 106). Ou seja, o
colocar-se como opositor a Deus faz com que, ao ser contra ele, alguém
possa se sentir importante.

Qual em politica, em que se consegue importéancia colocando-se
na oposicdo, a ponto de por fim, se desejar um governo para
encontrar alguma coisa a que se opor, tal como se acabara por
nao querer suprimir Deus... apenas para se encher de mais
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importancia do estar na oposicdo. (ibidem, p. 106).

Tal obstinacdo - dizer que é impossivel crer - passa por “profundeza”.
Na verdade, argumenta Anti-Climacus, nao se quer fazer o que se deve.
Enquanto os pagaos nomeavam Deus, ou ‘o divino’, com toda
solenidade, por medo do mistério, entre os cristdos seu nome é “a mais
corrente das palavras de todos os dias”. Ao mesmo tempo, é “a mais
vazia de sentido, e a que se usa com menos cautela [...]". (ibidem, p.
106).

O fato de Cristo querer absolver os pecados escandalizou, em sua
época. Para a razao humana, trata-se de algo impossivel de ser
apreendido: acredita-se ou nao. O pagao nao identificava o pecado nem
sua remissao, porque nao tinha a medida necessaria, a idéia de Deus. O
cristdo sabe o que é o pecado, como sabe o que é o desespero, e deve
crer na sua remissao. Porém a cristandade nem mesmo conhece o seu
estado. Nao atingiu a consciéncia do pecado no sentido cristdao, so
reconhece o que ja era reconhecido pelo paganismo, “vive alegre e
contente numa paga seguranca.” (ibidem, p. 107).

O cristianismo exige uma apropriacao, que é o contrario da especulacao;
dirige-se ao individuo, em contraste com a multiddo. Abstracdes como
povo, populaca, multiddo, publico, ndo existem para Deus. Para Ele,
frisa Anti-Climacus, sé ha individuos. “Ele faz de cada homem um
individuo, um pecador particular, e depois junta aquilo que, entre o céu
e a terra, se encontra de possibilidade de escandalo: eis o cristianismo.
A seguir ordena que creia a cada um de nds, ou seja, diz-nos:
Escandaliza-te ou cré.” (ibidem, p. 111).

Ha ainda o pecado de negar o cristianismo, a escolha de abandona-lo.
Aqui o0 eu se eleva ao grau supremo de desespero, ao considerar o
cristianismo como mentira e fabula. Na guerra que trava contra Deus, o
homem passa, neste caso, da defensiva a ofensiva. “No paganismo € o
homem que reduz Deus ao homem - deuses antropomorficos. No
cristianismo é Deus quem se torna homem - homem-deus.” (ibidem, p.
114). Igualar-se a Deus &, para Anti-Climacus, um escéndalo, pois sao
naturezas, a do homem e a de Deus, infinitamente diferentes. Por isso,
sO se pode crer no paradoxo de que o divino se fez homem através da
figura do Cristo, e ndo compreendé-lo. Trata-se de um ato de amor.
“Deus faz-se homem por amor e diz-nos: ‘Vede o que é ser homem’.
Todavia, acrescenta: ‘Tomai cuidado, porque ao mesmo tempo sou eu
Deus... e bem-aventurados os que nao se escandalizam de mim. "
(ibidem, p. 116). Deus se reveste, como homem, da aparéncia de um
humilde servo, para que ninguém se julgue excluido de se aproximar
d’Ele. Ao mesmo tempo é Deus, e ndao se deve escandalizar-se dele.
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“Meu Pai e eu somos um sd, e contudo eu sou este homem de nada,
este humilde, este pobre, este desamparado, entregue a violéncia
humana... e bem-aventurados aqueles que ndo se escandalizam de
mim.” (ibidem, p. 116). A recomendacdo que Cristo faz é: “Que cada
gual se examine”. (ibidem, p. 116). Sao palavras que é preciso,
conforme Anti-Climacus, intimar, reiterar sem descanso, redizer a cada
um de nds particularmente. Onde se calem, ou onde a exposicao do
cristianismo nao se penetre desse pensamento, o cristianismo nao
passara de “blasfémia”. (ibidem, p. 117).

Por fim, Anti-Climacus esclarece que o contraste entre pecado e fé
servira de pano de fundo a todo o seu escrito: desde a primeira parte da
obra, apresentara o estado de um eu do qual o desespero estd
totalmente ausente. E esse estado é o seguinte: “Em sua relagdo com
ele mesmo, e querendo ser ele mesmo, o eu mergulha através da sua
propria transparéncia no poder que o criou. Por conseguinte, essa
formula é a definicao da fé, conforme realcamos tantas vezes.” (ibidem,
p. 119).

6 Consideracgoes finais

A julgar pela opiniao de Anti-Climacus e pelo combate travado por
Kierkegaard contra a farsa da cristandade, o Ocidente nunca foi cristao,
embora assim se autodenomine. Primeiro, porque dizer que “o Ocidente
é cristdao” denota uma generalizagao que nada tem a ver com a relagao
pessoal com o cristianismo (KIERKEGAARD, 1846/1949). Segundo,
porque mesmo no plano individual, no qual se deveria desenvolver a
efetiva relacao com o cristianismo, esta nao acontece. Sao priorizadas,
segundo Kierkegaard (1849/1986), as categorias estéticas e éticas.
Pode-se, consequentemente, concluir que os modos de subjetivacao
modernos sdo pagdos? Antes fossem. Neste caso, através da ignorancia
socratica, a ilusdo da cristandade comecaria, pelo menos, a ser desfeita.
Cuidar de si, do mundo e do outro, agir de maneira coerente com a
verdade enunciada ja faria uma grande diferenga. Afinal, como mostrou
Kierkegaard, Sdcrates alcangou o mais alto patamar possivel na ética
paga. (PAULA, 2009).

Se a ética paga desapareceu e a cristd estd longe de ser praticada, h3,
no entanto, algumas preocupacdes tipicamente pagads que ainda se
mantém. Kierkegaard as considera pagds porque decorrem do ndo
reconhecimento, pelo homem, de sua condicdo de criatura, e da
descrenca em uma providéncia divina.

O discurso kierkegaardiano As preocupacbées dos pagaos, de 1848,
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impressiona pela atualidade e € um dos quatro Discursos cristdos do
pensador dinamarqués. Nele, Kierkegaard fala sobre sete preocupacoes:
a da pobreza; a da abundancia; a da humildade; a do orgulho; a da
presuncdo; a do auto-suplicio; a da duvida, da inconstancia, da
desconsolacao.

O que caracteriza o modo de ser pagao € a preocupacao com o que ha
de acontecer. Referindo-se a um texto do Novo Testamento,
Kierkegaard compara essa preocupacao com a despreocupacao dos
passaros do céu e os lirios do campo.® Por ndo terem o mesmo tipo de
preocupacao, 0s passaros e os lirios servem como professores para os
homens. N3o sdao pagaos nem cristaos, mas auxiliam o cristianismo em
uma época de “paganismo cristianizado”. (PAULA, 2007, p. 69).

O pagao é caracterizado no texto como aquele que se preocupa com
eventos futuros e com a segurancga. Neste sentido, Paula (2007) afirma
gue muitos cristaos podem ser considerados pagaos. Ao usar a imagem
dos passaros e dos lirios, a intengao nao é ensinar nem condenar, mas
apenas mostrar o que é o paganismo e o que se exige dos cristaos.
(PAULA, 2007). Kierkegaard apresenta o passaro como professor
despretensioso, que ndo se preocupa em ensinar nem se da conta de
que o faz; apenas vive, e seu modo de viver é uma licdo silenciosa. Ao
observa-lo, vé-se que nao se inquieta com a vida material, tampouco
com o que acontecera no dia seguinte. Age no presente. Sdcrates,
embora nada desejasse ensinar, dirigia-se aos pagdos do seu tempo
para interroga-los e incitd-los a cuidarem de si, ao invés de se
preocuparem com a pobreza e a abundancia, a humildade e o orgulho, a
presuncao e a duvida. Atinge ele a mais alta expressdao da ética paga
justamente porque coloca em questao as preocupagdes do paganismo,
deixando para tras o velho helenismo e apenas preparando a aparigao
do novo principio. (KIERKEGAARD, 1841/2006). Também Kierkegaard
pretende alcancar o leitor através de seus textos, a fim de retira-lo da
ilusdo de ser o que nao &, e o fazer voltar-se para o que interessa de
fato a sua existéncia como espirito.

Os modos de subjetivacao modernos, com suas preocupacgdes, em muito
se aproximam do paganismo descrito por Kierkegaard e das formas
assumidas pelo desespero. A busca imediata e desenfreada da felicidade
e do prazer, da vitéria e do sucesso, traz inquietacdo. Quando algo falha
neste projeto, surge o desespero (no caso, o desespero conforme é visto
pelo senso comum), revelando que tal forma de viver ja era desespero.
Aquilo que vem sendo, exclusivamente, considerado como felicidade,
leia-se desfrutar a vida através do status, da ostentacdao e do consumo
incessante de objetos, lugares, pessoas, drogas (licitas e ilicitas), poder
etc., para Anti-Climacus, no entanto, ndo passa de profunda miséria

Estud. pesqui. psicol., Rio de Janeiro, v. 12, n. 3, p. 792-816, 2012. 813



Cristine Monteiro Mattar
O debate entre Paganismo e Cristianismo em duas obras de Kierkegaard

espiritual, habitando o amago da mais tranquila felicidade. Na visao do
autor, seria muito menos arriscado perder o mundo, com todos os seus
atrativos, distracdes e preocupagoes, do que perder a si mesmo.

Ser desesperado, pagao, especulativo, cristao, ou constituir-se a partir
de discursos e praticas tomados como verdades eternas e a-histéricas
sao possibilidades de nosso horizonte como existentes, perante as quais
escolhemos e agimos.

Podemos afirmar que a oposicdao entre a especulacdo, cientifica ou
filosofica, representada em Migalhas pelo mestre socratico, e a
implicacdo para com a existéncia, demonstrada na figura do mestre
cristdo, aponta para modos possiveis de ser e de viver, de se reconhecer
e se constituir, modos de subjetivacdao que estdo presentes como
possibilidades para cada um de nds. Da mesma forma, os modos de ser
pagao e cristao debatidos por Anti-Climacus, personagem que defende o
ser cristdo como antidoto para a doenca mortal, referem-se ao tipo de
preocupacao que move o0 homem em sua existéncia. O pagdo
contemporaneo, como o da época de Kierkegaard, é aquele que se volta
para os eventos e situagdes temporarios e transitorios, que possui
apreensoes quase ou exclusivamente materiais e passa a vida a correr
atrds de garantias e seguranca, sucesso e vitéria, status e satisfagoes
imediatas, sempre temendo perder o que conquistou e que acredita ser
a sua vida, ao mesmo tempo sempre insatisfeito com o que possui. Ja o
cristao nada teme no que se refere a perdas materiais, pois seu olhar
volta-se para o que nao pode perecer, a sua consciéncia e os interesses
espirituais: prefere perder o mundo a ganha-lo sob o preco de perder a
si mesmo. O que mais teme é o desespero. As duas posicdes ndo sao
destinos, exigindo-se, portanto, do sujeito, sua decisao e
posicionamento perante a propria existéncia.

O psicdlogo, em sua pratica, defrontar-se-a com essas possibilidades de
ser, a partir dos relatos dos clientes e em sua prdpria experiéncia.
Atuando no modo pagdo-desesperado, buscara oferecer solugoes
imediatas, conselhos produtivos, técnicas para o sucesso, respostas
prontas sobre como ndo ser timido, vencer a inseguranca, eliminar a
angustia e a culpa, conquistar um amor, ser bem-sucedido. Do
contrario, ird aguardar pacientemente que o outro se revele, escutara
aquilo que ele tiver mais prazer em contar sem assombro, a fim de
ajuda-lo a desfazer os lacos da ilusdo nos quais se enredou
(KIERKEGAARD, 1849/1986), afastando-se de si mesmo e chegando a
esquecer que tem um eu. A comunicagao indireta, nesse segundo caso,
favorecera uma aproximacao cuidadosa e sutil daguele a quem se
pretende ajudar a reconhecer-se e assumir-se em sua singularidade.
Anti-Climacus é um personagem ético e como tal, prescreve o ousar ser
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si mesmo e mergulhar até o poder que nos pos em relagdo,
reconhecendo o Autor; recomenda, ainda, como formula para a
superacao do desespero, a fé. Kierkegaard, por sua vez, ndao nos parece
oferecer uma sintese como solucdao que resolva e ponha fim a polémica
entre paganismo e cristianismo. Em seu pensamento e em sua
existéncia se mantém, a nosso ver, a dialética entre a estratégia
socratica e o ideal cristdo, publicando textos estéticos e religiosos ao
mesmo tempo, do inicio ao fim de sua producdo, definindo-se como um
autor religioso, sem se afirmar, ele mesmo, como cristao.
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através de razoOes objetivas; mas tais razoes sdo vazias diante de algo que supera o
entendimento. Pode-se pensar que o desespero é o anticlimax, e o pseuddnimo
escolhido realga tal situacdo.

’‘Edificante, na concepcdo kierkegaardiana, “é tudo aquilo que pode ajudar um
individuo, dentro da sua interiorizacdo, a apropriar-se de valores éticos ou religiosos”
(PAULA, 2007, p. 63).

8Filisteu — no sentido ndo-histdrico, refere-se a pessoa deficiente na cultura das Artes
Liberais, um oponente intolerante do boémio que exibe um cdédigo moral restritivo,
desaprecia as idéias artisticas. A partir do século XIX, na Europa, a palavra filisteu
passou a designar pessoas de comportamento acovardado, que tém ojeriza a questoes
politicas maiores, ndo valorizam a arte, a beleza ou o conteldo intelectual e
satisfazem-se com o cotidiano da vida privada pacata e confortavel. O filisteu ndo seria
adepto de ideais, mas apenas de propostas praticas passiveis de serem contabilizadas
em melhorias para sua vida privada imediata.

‘Mateus 06: 24-34. (PAULA, 2007, p. 65).
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