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RESUMO

O objetivo desta pesguisa foi estudar como se manifesta a dominancia-complacéncia em duplas,
quando submetidas a um processo de intervencdo por conflito sdcio-cognitivo em interacoes
continuadas. Participaram daintervencao 32 sujeitos pré-escol ares, ndo-operatorios em conservacao
de comprimento. Realizaram-se trés sessdes experimentais de conservacdo de comprimento por
dupla, cadaumadelas contendo seis situagdes de conflito. Os dados sugeriram que as dominanciae
complacénciapuras sdo bem menosfrequentes em situagdes deinteracdo continuada, do queforam
encontradas na literatura. Analisando as condutas das duplas observaram-se quatro tipos de
comportamento: complacéncia, com tendéncia a complacéncia, com tendéncia a dominancia e
dominancia. A dominanciando pareceu ter se dado em razdo da utilizago de argumentos operatorios.
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INTRODUCAO

A sociogénese intervém na psicogénese desde os estagios elementares do desenvolvimento e sua
influéncia cresce progressivamente em relagdo a sucessdo dos estagios. Uma vez construidas as
operacdes, estabel ece-se um equilibrio entre o socia e o mental, pois o individuo, tornado membro
adulto da sociedade, ndo mais pensaria fora dessa socializagdo. Nesse contexto, a construgéo
progressivadas operacdesintel ectuai s supde umainterdependénciacrescente entre osfatores mentais
easinteragbesinterindividuais (PIAGET, 1973a).

A transmissdo social pode acelerar o desenvolvimento cognitivo individual, porque entre uma
maturacdo organica que forneca potencialidades mentais, mas sem estruturagdo psicol ogica, e uma
transmissdo social gque fornece os elementos e 0 modelo de uma construgdo possivel, hd uma
construcdo que traduz em estruturas mentais as potencialidades oferecidas pelo sistema nervoso.
Assim, o bioldgico invariante (enquanto hereditario) prolongar-se-iasimultaneamente em mental e
em socia e a interdependéncia desses dois fatores explicaria as aceleracfes ou 0s atrasos do
desenvolvimento (PIAGET, 1973a). Nesse sentido, ainteracéo socia seriaumacondi¢do necessaria



para o desenvolvimento da ldgica, pois transformaria a natureza do individuo, tornando-o menos
egocéntrico, favorecendo acooperacéo, com regras de autonomiae reci procidade, elemento essencia
para o pensamento |égico e o sistema de nogdes e signos (PIAGET, 1973Db).

Existem dois tipos extremos de relagdes interindividuais ou sociais. a coagdo e a cooperagéo. A
primeira implica um elemento de respeito unilateral, de autoridade, de prestigio, de submisséo, e
conduz a heteronomia. A segunda implica uma troca entre individuos iguais, com igualdade de
direitos ou autonomia, assim como reciprocidade entre personalidades diferenciadas. A cooperacéo
socializaria o individuo e a coagdo, por sua vez, seria aliada do egocentrismo infantil (PIAGET,
1994).

Hoje em dia, aidéiade que as operacdes cognitivas tém uma origem social esta bastante difundida
e muitos estudos investigaram afuncéo do conflito cognitivo nesse contexto (por exemplo, SISTO,
1999). Ao averiguar esses estudos, percebeu-se que enfocaram o beneficio da interagdo socia na
aprendizagem e analisaram fatores que, possivel mente, interferiram nesse processo. Entre osfatores
estudados foram encontrados, principalmente, idade, complacéncia, relacdes de poder, diferencas
de niveis cognitivos, presenca do adulto.

DoiseeMugny (1983), Clermont e Nicolet (1988) e Mugny e Pérz (1988) salientaram que, paraque
ainteracdo fosse capaz de provocar progressos, seria necessario gue as diferencas fossem tratadas
deummodointerativo, poiso conflito socia ou desacordo seriasolucionado de duasformas: relacional
ou sdcio-cognitiva. No primeiro tipo, estariainseridaacompl acénciaou submissao, observadaquando
um dos sujeitos da interacdo assume as respostas do outro sujeito, tornando-o pouco provavel de
ser positivo para o progresso cognitivo; no segundo, a ténica seriaacooperacao, tornada objeto de
interesse para 0 progresso, pois interativo.

Para que aresolucdo se desse seguindo um modo sdcio-cognitivo, serianecessario que 0s sujeitos
aceitassem confrontar suas respostas e seus pontos de vista e que 0s seusintercambios tivessem uma
estrutura horizontal. Os sujeitos teriam que cooperar na busca de uma solucéo cognitiva comum.
Em conseqiéncia, o conflito produziriaum duplo desequilibrio, interindividual eintraindividual, o
primeiro provocado pelo conflito entre respostas socialmente diferentes, e 0 segundo porque uma
respostadiferente daprépriapoderiaproduzir um conflito interno. Doise e Mugny (1983) afirmaram
gue acomplacénciapoderiainterferir naaprendizagem de umanocao; que o sujeito que concordou
com aopinido do outro teriamaisdificuldade em confrontar opinifes e, assim, asituacao experimental
n&o chegaria a provocar uma perturbacdo no sistema cognitivo do sujeito.

Tem havido uma diversidade muito grande de estudos a respeito da aprendizagem em situacéo de
interacdo em duplas. Puderam ser destacadas, por exemplo, as pesquisas sobre os efeitos da
model agem naaprendizagem (SILVERMAN; STONE, 1972; BOTVIN; MURRAY, 1975; ROSSER,;
HORAN, 1982; MACKIE, 1983); o conflito em grupo e individual (DOISE; MUGNY, 1978;
RUSSEL ; MILLS; REIFF-MUSGROVE, 1990); e o estudo das relagcdes entre aprendizagem por
conflito socio-cognitivo e aintegracédo do ego, feito por Urquijo e Sisto (2002).

O efeito da dominancia, observada quando a resposta de um dos sujeitos da interagdo € assumida
pelo outro sujeito, ndo pareceu ter sido 0 mesmo em todas 0s estudos levantados, sendo apontada
por algunsautores como fator determinante damodificagdo do nivel cognitivo e, por outros, colocado
em duvida. Os diferentes pesguisadores ndo chegaram a um acordo sobre o tipo de diade mais
benéfico para a ocorréncia do progresso cognitivo. No entanto, autores como Murray (1974)
apontaram que as diades formadas por criangas ndo-conservadoras e intermediarias, ou formadas
por ndo-conservadoras e conservadoras, levaram a progressos mais significativos.



E importante destacar que o contato com os demais e a troca de informagdes s3o, teoricamente,
favoravels ao desenvolvimento cognitivo. Mas ainda ha dividas sobre ainfluéncia do outro numa
interac&o de duplas, no sentido de ser um facilitador ou um dificultador da aprendizagem, por causa
das diferentes variantes que permeariam as rel agdes sociais (poder, complacéncia, entre outros).

Assim, em seu estudo, Silverman e Geiringer (1973) ndo comprovaram que duplas de conservadores
(criancas que defendiam que a mudanca de forma na configuracéo ndo af etava, no caso especifico
desse experimento, a quantidade de peso, 0 nimero de elementos de um conjunto de objetos, a
guantidade de massa e comprimento de uma reta) preval eceram sobre ndo-conservadores (as que
defendiam que a mudanca de forma afetava), pois ndo iniciaram mais vezes ainteracdo, apesar da
resposta de conservacdo prevalecer. Os dados de Silverman e Geiringer (1973) mostraram que 0s
néo-conservadores complacentes retiveram e generalizaram o conceito de conservacdo e 0s
conservadores complacentes reverteram seu ponto de vista sobre a conservagéo. Na pesquisa de
Russel (1982), os ndo-conservadores resistiram a exposi¢ao de julgamentos contrarios e, quando
mudaram de opinido, fizeram-no por submissdo ao parceiro, facilitando a interpretacéo de que o
conflito cognitivo ndo foi umaexperiénciasuficiente. Por suavez, osresultados de Azmitia (1988)
mostraram que as criangas sem experiéncianarealizacdo datarefaforam as Gnicas que melhoraram
0 desempenho, quando trabal hando com criangas com mais experiéncia. Examinando osresultados
dasinteractes, Russel, Mills e Reiff-Musgrove (1990) informaram que o efeito de dominancianas
duplas de ndo-conservadores ndo foi evidente, mas se um deles era conservador, os dominantes
deram mai's respostas de conservagao e 0s nao-conservadores adotaram-nas.

Outros experimentos, entretanto, relataram resultados diferentes, favorecendo autilizagéo do conflito
socio-cognitivo para producéo de mudangas efetivas. Assim, mesmo havendo predominancia dos
argumentos dos conservadores, Miller e Brownell (1975) concluiram que as mudancgas ndo foram
um reflexo daimposi¢éo social do par. Experimentos com jogo cooperativo, divisdo detarefascom
conservacdo de liquido e nimeros, conservacao de comprimento e tarefa de reconstrucéo espacial
forneceram indicadores suficientes para que Doise e Mugny (1983) explicassem as mudangas pela
interacéo social produzida. Umadas ressalvasfoi 0 experimento da conservacdo do comprimento,
no qual procurou-se ensina-laem uma Unicasituacdo de conflito, possibilitando aconclusdo de que
o fator complacéncia interferiu na aprendizagem, no sentido de dificultar sua aquisicdo. A esse
respeito, os desacordos ativos ndo proporcionaram mudancas cognitivas na pesquisa de Bearison,
Magzamen e Filardo (1986), ja que ocorreram de forma equilibrada e promoveram o progresso
cognitivo, quando ndo houve o dominio de um dos parceiros.

Valendo-se de uma série de experimentos, Doise e Mugny (1983) defenderam que se deveriaevitar
gue um dos sujeitos se conformasse com a resposta do outro, pois, se isso acontecesse, todo o
conflito seriaanulado. Afirmaram que o efeito inibidor da dindmica psicossocial de complacéncia
(de evitar o conflito dentro de uma relagdo assimétrica) pode ser observado em diversos nivels,
sempre com 0 mesmo resultado: os sujeitos que cederam frente ao outro ndo progrediram. Quando
arelacdo foi assimétrica, o conflito deixou de ser umasimples oposi ¢&o de respostas, passando a ser
um conflito entre dois agentes sociais, ocupando postos sociais.

Ao lado desses resultados e interpretacdes, namaior parte dos estudos analisados (SILVERMAN;
GEIRINGER, 1973; MILLER; BROWNELL, 1975; DOISE; MUGNY, 1983; RUSSEL, 1981,
AMES; MURRAY, 1982; BEARINSON, 1986; AZMITIA, 1988; MUGNY; PERZ, 1988; entre
outros), a complacéncia foi estudada e observada em apenas uma sessdo e uma Unica situacéo de
conflito. Também, em alguns casos ndo foi observada, em situacdo experimental, masfoi perguntado
aos professores quais dos seus alunos possuiam ou ndo caracteristicas de dominanciaou lideranca
(por exemplo, RUSSEL; MILLS; REIFF-MUSGROVER, 1990). Nesse contexto, a pergunta



colocada nesta pesquisafoi: se ainteragdo continuasse, continuaria havendo dominanciae seriaa
mesma pessoa quem dominaria nasinteragoes seguintes?

Para realizar essa pesguisa, colocou-se 0 foco na passagem do periodo representacional para o
operatdrio-concreto e as criangas foram postas frente a perguntas que apontavam para uma
contradicéo | 6gicaem relacdo aformade explicar ou justificar umjuizo feito. Nesse sentido, procurou-
se produzir conflitos, ja que a utilizacdo do conflito cognitivo tem tido como vetor a colocacdo da
criancafrente aos aspectos negativos de suas j ustificativas ou observacdes afim de que possaanul &
los ou incorporé-los e, assim, iniciar aconstrugdo dareversibilidade (SISTO, 1993,1997).

Foram considerados, também, os estudos realizados por Doise e Mugny (1983), que alertaram para
o fato de que, quando arelacdo foi assimétrica, o conflito deixou de ser uma simples oposi¢éo de
respostas, passando a ser um conflito entre dois agentes sociais, ocupando postos sociais, faceis de
serem destacados numa situagéo como a de experimentagéo. Procurou-se, entdo, neutralizar certas
diferencas entre os sujeitos, numatentativade evitar acoacdo com base apenas socia ou etaria. Para
isso, as duplas foram formadas por criancas damesma classe, com 0 mesmo nivel inicial danogdo
estudada e com idades aproximadas. Além disso, alternou-se aquem perguntar sobre anovasituacéo
conflitiva

Nessas condigdes, esta pesquisa visou estudar a manifestagdo da dominancia entre pares em uma
situacao de aprendizagem de umanogao de conservacao (comprimento, Nno caso) em que ascriangas
foram postasfrente a contradi ¢des de seus argumentos justificadores, com base natécnicado conflito
cognitivo (SISTO, 1993, 1997), paraprovocar 0 aparecimento de indicios de pensamento operatério-
concreto.

METODO

2.1) SUJEITOSEXPERIMENTAIS

Para 0 desenvolvimento deste estudo, participaram 120 criangas com idades entre 5 e 10 anos,
incluindo o estudo piloto. Delas, 32 criangas, com idades entre 5,6 e 7,2 anos, de ambos 0s sexos,
participaram do processo de intervencéo, todas ndo-conservadoras na nogéo de conservacéo de
comprimento. Essas 32 criancas eram atendidas por trés unidades de umainstitui cdo em um periodo
do dia, enquanto no outro, freglientavam arede publica de ensino em escola da mesma cidade.

2.2) PROCEDIMENTOS GERAIS

O experimento compreendeu duas etapas. A primeirafoi ado pré-teste e consistiu naaplicacéo, em
cada sujeito, da prova de conservacdo de comprimento de Piaget, Inhelder e Szeminska (1973),
sel ecionando-se para pesqui sa 0s ndo-conservadores, os quais, por meio de sorteio, compuseram as
duplas. Essaprovaconsiste em construir duasretas de igual comprimento com palitos de tamanhos
diferentes e, em continuidade, mudar adisposicdo de palitos de umadasretasavistadacriancapara
verificar se ela aceita ou conserva a igualdade de comprimento, independentemente da forma em
gue seja configurada pel o experimentador.

A etapaseguintefoi adaintervencdo, composta por trés sessdes experimentais, sendo que nas duas
primeirasas crian¢as assi stiram aum video sobre aprovae, em seguida, passaram por umaintervencéo
mediada por conflito socio-cognitivo. Naterceira sessdo experimental, o video ndo foi exibido por
causa da constatacéo, feita no estudo piloto, sobre o desinteresse dos sujeitos pelo filme a partir da
terceiraexibicao.

2.3) MATERIAL



Foram usados dois tipos de material. Um video que mostra quatro criangas sendo entrevistadas na
prova de conservagdo de comprimento. A primeira e aterceira criangas déo respostas operatérias
com osargumentosdeidentidade (“...€igual... tem 0 mesmo comprimento porque €éamesmadaguela
hora...”) einversdo (“...€igual... se ponha como era, fica do mesmo tamanho...”), enquanto que a
segunda e a quarta criancas ddo respostas de ndo-conservagdo (“...estd td mais grande... colocou
este palitinho aqui no fim e ficou maisgrande...”). A ordem das criangas no video foi determinada
por sorteio. E paraa aplicagdo da prova classica de conservagdo de comprimento havia dez hastes
de madeira com dimensdes de 4cm x 0,8cm e seis hastes de 7cm x 0,8cm.

PROVA DE CONSERVACAO DE COMPRIMENTO E CRITERIOS DE AVALIACAO

Na aplicagéo da prova, primeiramente o experimentador familiarizou a crianga com o0 material e
construiu uma“estrada’, utilizando os palitos grandes. Terminada, pediu a crianca que construisse
uma“estrada’ do mesmo comprimento, utilizando os palitos menores. Readlizada essatarefa, desocou
o palito de uma das extremidades da “ estrada’ construida pelo sujeito para a outra extremidade.
Perguntou a crianca se as “estradas’ ainda tinham o mesmo comprimento e por qué. As duas
transformacdes seguintes modificavam a forma da “estrada’ construida pelo sujeito, sempre
perguntando, apods cada modificacdo, sobre a igualdade dos comprimentos e solicitando sua
justificativa.

Quando o sujeito afirmava a igualdade de comprimento em todas as transformacdes, dando
argumentos operatérios, ele foi considerado conservador. Quando afirmava a igualdade de
comprimento em algumas transformacgfes, dando pelo menos um argumento operatério, foi
considerado intermediario. Quando ele ndo afirmou a igual dade de comprimento, ou afirmou sem
dar argumento operatorio algum, foi considerado néo-conservador.

2.4) INTERVENCAO POR CONFLITO SOCIO-COGNITIVO

As criangas, sentadas uma ao lado da outra, foram designadas al eatoriamente pel o experimentador
como sujeitos A e B e as perguntas foram feitas primeiramente para a criangca A e depois para a
crianga B, sendo que, naperguntaseguinte, primeiro perguntava-seacriancaB edepoisacriancaA,
durante todo o experimento. Primeiramente, construiram-se as*“ estradas’ como no pré-teste. Depois,
o experimentador modificou a “estrada’ construida pelas criangas, deslocando uma das hastes de
uma das extremidades para a outra. O experimentador perguntou ao sujeito A: “E agora, as duas
estradas tém o mesmo tamanho ou ndo? Como vocé sabe disso?’ Apos a resposta de A, o
experimentador perguntou ao sujeito B: “ E vocé, o que acha? Asduas estradastém o mesmo tamanho
ou ndo? Por qué?’.

No caso em que sujeito A concordou com o sujeito B, mas ambos sem argumento operatorio, o
experimentador fez questbes com vistas a provocar o conflito. Quando o sujeito A discordou do
sujeito B, sem argumento operatdrio, ou o sujeito A discordou do sujeito B e um deles apresentou
argumento operatorio, o experimentador solicitou um acordo da dupla e, s6 depois, colocou a
situac&o de conflito, amenos que a dupla apresentasse a conduta a seguir descrita. No caso em que
osujeito A concordou com o sujeito B e ambos com argumentos operatérios, mesmo que diferentes,
continuou-se aintervencao, promovendo-se uma novatransformagdo ou o encerramento da sessao
no caso de ser aultima

Exemplo que pergunta por inversdo para produzir conflito: “Se eu desentortasse esta ‘estrada
(apontando para a “estrada’ modificada), deixando do jeito que estava antes, elas vao ficar do
mesmo comprimento? Por qué?’. Exemplo que pergunta por identidade para produzir conflito:
“Por que esta‘ estrada’ ficou mais comprida se as duas tinham 0 mesmo comprimento no inicio?’.



Assessdesdeintervencdo tiveram duragdo aproximadade trintaminutos cadaumaeforam ministradas
em dias consecutivos, com inicio um diaap0s o pré-teste. Cada sessdo compreendeu sete situactes
experimentais e, a partir da segunda situagéo, foram introduzidas seis situagdes de conflito, na
seguinte sequéncia: dois por identidade, dois por inversdo, um por identidade e um por inversio.
Todas as respostas foram registradas.

2.5) CRITERIOSPARA CLASSIFICAGCAO DE DOMINANCIA-COMPLACENCIA
Paraverificar o aspecto dadominéancia, foi feitaumacategorizagcdo com base nasrespostasfornecidas
pelas criangas nas situacfes de transformacao, resultando em seis categorias de respostas. Trés
categorias|evaram em consideracdo os aspectos ressaltados pel os sujeitos paraexplicar aigualdade
ou desigualdade dos comprimentos: a primeirareferia-se a agdo do experimentador (por exemplo,
“voceé tirou dai e colocou aqui, ai agui ficou mais’); a segunda baseou-se no aspecto figural da
transformac&o (por exemplo, “essatatorta’); aterceira compreendeu as respostas sobre o material
(por exemplo, “os palitos aqui é grande e aqui € pequeno”). Outras duas categorias resultaram dos
argumentos operatérios, quais sgjam, inversao eidentidade. E a Ultimacategoriaincluiu asrespostas
evasivas (por exemplo, “ndo sai”; “ sabendo”; “ porque um amigo me contou”; “porque sim”).

As respostas fornecidas pel os sujeitos em cada uma das sessdes foram categorizadas, mantendo-se
a sequéncia de sua ocorréncia. Considerou-se que houve dominancia quando o segundo sujeito
forneceu uma resposta da mesma categoria dagquela fornecida pelo primeiro sujeito por duas vezes
seguidas; e quando se alternavam na adogdo de respostas de mesma categoria, foi considerado
equilibrio. Com base nesse resultado, averiguou-se a freqiiéncia para dominancia e equilibrio em
cada dupla, por sessdo. Quando apenas uma crianga dominou toda a sessdo, considerou-se que
houve pureza de dominancia; quando houve alternancia na sessdo toda, considerou-se que houve
equilibrio; e quando ora um dominava mais, ora outro, considerou-se que houve tendéncia a
dominancia.

RESULTADOS

A tabelal mostraafreqiiénciacom que os pares se comportaram, de maneiraamanifestar apureza,
o0 equilibrio ou atendéncia a dominanciaem cada uma das sessies. As 48 classificacOes feitasem’
razéo das duplas indicaram umaalta concentracao (79,20%) em tendénciaadominanciae os quase
11% restantes distribuiram-se em pureza e equilibrio de forma bastante equivalente. Destacou-se
apenas uma certaconcentragao em purezanaprimeirasessao e, deresto, asfreguéncias distribuiram-
se semel hantemente.

TABELA 1. FREQUENCIA DAS TENDENCIAS DE DOMINANCIA EM CADA UMA
DAS SESSOES POR DUPLA

Pureza Tendéncia a Equilibrino Total
dorminancia
1% sessdn 4 11 1 1a
2% sessdn 1 14 1 16
3% sessdn 1 13 2 16

Total i L 4 45




Esses dados parecem sugerir que, conforme as duplas véo interagindo, a dominancia pura vai se
amenizando, facilitando ainterpretacéo de que as criangas tenderam a negociar o certo e o errado,
apesar de umadelas sempre mostrar maior dominancia, jague os casos de equilibrio entre astrocas
de dominancia, considerando toda a sesséo, foram poucos. Além disso, outro fato a ser comentado
trata da constancia do dominante nadupla, pois as crian¢as com pureza de dominancianaprimeira
Sessa0 N&o a apresentaram nas outras sessdes, € a dupla que a apresentou na segunda manteve-ana
terceira sessdo.

Ao todo foram 75 situagdes observadas em cada sessdo para averiguar adominanciae o equilibrio.
Naprimeira sessao, foram observadas dez manifestagdes de equilibrio; nasegunda, 14; e naterceira,
20. Esses dados sugerem que, conforme foram transcorrendo as interagdes, aumentaram as trocas
de poder entre as criancas e, acrescido da pouca frequéncia de dominancia pura, facilitou a
possibilidade de se considerar muito mais a tendéncia a dominar do que a dominancia pura,
diferentemente do que vem sendo feito nas pesqui sas.

Em face desse dado, para se ter um indicador da manifestacdo da dominancia-complacéncia no
conjunto das sessOes, cada sujeito foi classificado trés vezes (uma em cada sesséo), com base na
dominancia (3), equilibrio (2) ou complacéncia (1), sendo que as classificacbes de dominancia e
complacéncia foram consideradas presentes quando ocorreram em mais de 60% das interacoes.
Valendo-se desse critério, o sujeito foi classificado em um dos cinco niveis de dominancia-
complacéncia em razéo de todo o processo de intervencao, a saber: complacéncia, quando teve 1,0
nas trés sessdes; tendéncia a complacéncia, quando foi complacente em duas sessdes e, na outra,
houve um equilibrio ou ele dominou; equilibrio, seteve apontuacdo 2 em todas as sessdes; tendéncia
a dominéancia, quando o sujeito teve 3 em duas sessdes, sendo que em uma houve equilibrio ou
complacéncia; dominancia, quando o sujeito teve 3 nas trés sessoes.

Com base nessa novainformagéo e analisando-se 0 conjunto das sessdes por meio datendénciade
dominio de cada sujeito, observou-se que, dos 32 sujeitos que participaram daintervencdo, apenas
seis dominaram e outros seis foram complacentes em todas as sessdes. Dos vinte sujeitos restantes,
dez foram quase complacentes e outros dez foram quase dominantes. Verificou-se, também, que
ndo houve casos de equilibrio entre dominanciae submissdo em razdo das trés sessdes conjuntamente,
apesar de ter havido alguns casos de equilibrio quando a andlise considerou apenas uma sessao. A
provado quiquadrado, para quatro grupos, acusou um + 2 = 2,00, gl= 3, e p= 0,572, indicando que
essas diferencas podem ser atribuidas ao acaso.

Concluiu-se que 0 nimero de sujeitos em cadaum dos niveis € semel hante, facilitando ainterpretacéo
de que a classificagdo com base em uma Unica sessao fornece umainformagao um pouco diferente
do que quando o sujeito esta submetido ainteracdes continuadas. | sso porque esse dado de conjunto
reforcou a aceitagcéo de que, no desenrolar das interagdes, a maior parte das criangas assumiram
papéi s de dominancia e complacéncia e muito poucas permaneceram apenas com um ou outro tipo
de conduta.

Outraandlise feitareferiu-se aos tipos e ao nUmero de argumentos operatorios dados pel os sujeitos
durante aintervencao, com vistas aaveriguar se teriam algumarelacdo com o nivel de dominancia
nas trés sessdes de intervencdo. Defato, estava-se interessado em saber se adominancia se deu por
umalégicado préprio argumento usado pelacrianca. Se assim o fosse, 0s sujeitos com dominancia
deveriam utilizar argumentos operatérios, ao contrério dos sujeitos complacentes. O primeiro
comentério afazer é que oito sujeitos ndo forneceram qual quer argumento operatorio durante toda
aintervencdo, sendo um sujeito classificado como complacente e outro dominante, doiscom tendéncia
a complacéncia e quatro com tendéncia a dominancia. A Tabela 2 indica a freqiiéncia com que os
sujeitos forneceram 0s argumentos operatérios por sessdo em relacdo ao nivel de dominancia.



TABELA 2. TIPOSDE DOMINANCIA E ARGUMENTOS OPERATORIOS POR
SESSAO EM FREQUENCIA E MEDIA (ENTRE PARENTESES)

Pritneira Seamuda Terceira Total

CRESAn CessAn Sessan
Cornplacencia 2 11 14 29
=) m33) (183) (233 i4.5)
Terdércia 4 11 11 14 E1i]
complacéncia (1,13 (1,13 (14) 34
ih=107
Terdercia 4 dotnimancia o 12 21 42
=107 (LR (1.2) i2,1] (4.2)
Doaniriria 1] 14 14 30
=) (LRI (22%) (2457 ()
Tatal 22 43 (7] 135
h=32) (L3 (1.5] (2 03) (422)

PelaTabela 2, observou-se que, apesar do aumento naquantidade de argumentos operatorios conforme
avancou aintervencdo, amaior diferencafoi registrada entre a primeira e a segunda sessio, poiso
aumento foi mais de duas vezes, e dasegundaparaaterceiranao chegou a40%. Naprimeirasessao
autilizac@o de argumentos operatorios por sujeito variou de 0 a5 (médiade 0,69 e desvio padréo e
de 1,45); na segunda sessdo variou de 0 a6 (médiade 1,50 e desvio padréo e de 1,92); naterceira
sessao, por suavez, variou de 0 a9 (médiade 2,3 e desvio padrdo de 2,51); e, finalmente, no geral

autilizagdo de argumentos operatorios por sujeito variou de 0 a 19 (médiade 4,22 e desvio padréo
de5,18). Essasdiferencas ndo puderam ser atribuidas ao acaso pelaprovade Friedman (+2= 14,738,

gl=2, p=0,001), facilitando ainterpretacdo de que, conforme avangou o processo de aprendizagem,

aumentou a utilizagdo de argumentos operatérios.

Um fato bastante nitido foi que, na primeira sessdo, a dominancia ndo ocorreu por argumentos
operatérios, pois essas criancas ndo forneceram qualquer argumento operatério, enquanto que 0s
complacentes ofereceram dois deles. Os sujeitos com mais argumentos operatérios na primeira
sessao foram os com tendénciaacomplacénciaetendénciaadominanciacujasmédiasforam superiores
a média gera da primeira sessdo. Esse dado sugeriu que ndo apenas 0s sujeitos dominantes
conseguiram adominacdo por um outro elemento dainteracéo que ndo aldgicade suaargumentagao,
como também que, apesar de sujeitos complacentes fornecerem argumentos |6gicos, isso ndo foi
importante a ponto de sua opinido ser levada em consideracao.

Na segunda sessdo, entretanto, observou-se umainversao, jaque nos sujeitos com complacénciaou
dominéanciaas médias de argumentos foram mai ores do que nos sujeitos com tendénciaacomplacéncia
e adominancia, etambém do queamédiageral. Outro fato constatado € que os sujeitos dominantes
tiveram uma média levemente superior do que os sujeitos complacentes. A expectativa de que 0s



sujeitos dominantes o seriam pelalégica de sua argumentacdo foi parcial mente comprovada nessa
Sessan, jaque os sujeitos complacentes apresentaram 0s argumentos operatori os usados pel s sujeitos
dominantes.

Naterceira sessdo, as tendéncias observadas foram muito semel hantes a da segunda sesséo, apesar
do aumento do numero de argumentos operatorios. Em relagdo ao total de argumentos,
independentemente dos tipos de dominancia, atendéncia é amesma das duas Ultimas sessoes.

Apesar dessas mudancas observadas, pelaprovade Kruskal Wallis constatou-se que el as podem ser
atribuidas ao acaso (+2 = 3,237, 9l =3ep=0,356; +2=2,734, gl =3 e p=0,434; + 2=2,507, gl
=3ep=de0, 683; +2 = 1,496, gl = 3 p = 0,683; respectivamente).

Quando se considerou que cada sujeito foi o0 primeiro a dar seu argumento para explicar a
transformac&o em trés das seis situagdes de conflito e que ele teve duas chances de manté-lo em
cadasituacdo, verificou-se que cadacriancapoderiautilizar selsargumentos em cada sesséo. Havendo
seis criangas consi deradas dominantes poderiam ocorrer 36 argumentos em umamesma sessao, por
sujeito, e, no entanto, 0 maximo de argumentos operatorios em uma sessdo foi de 16 paratodos os
seissyjeitos.

A possibilidade de atribuicéo das diferencas ao acaso somada a pouca quantidade de argumentos
operatérios possibilitaram ainterpretacéo de que adominanciae acomplacénciando necessariamente
ocorreram pela argumentacéo |6gica utilizada durante as interacoes.

CONCLUSOES

O objetivo destapesquisafoi estudar como se manifestariaadominancia-complacénciaem situacéo
de duplas, quando submetidas a vérias sessdes de intervencao de aprendizagem por conflito sdcio-
cognitivo, conflito esse que propds o enfrentamento de duas centragdes diferentes e solicitou-seum
CONSeNnso entre os sujeitos em interagao.

Quando foram analisadas as situacdes de interagdo continuada, percebeu-se que aformarelacional
purade resolucao dos conflitos, que caracterizariaacomplacéncia, foi pouco freqliente. A tendéncia
adominanciarepresentariaaformamais proximada postura socio-cognitivadelidar com os conflitos
e suafrequénciafoi alta, sugerindo a necessidade de utilizagcdo de outros critérios para representar
melhor o que aconteceu em termos de dominancia-complacéncia nainteracéo ocorrida.

Variospesquisadores (SILVERMAN; GEIRINGER, 1973; MILLER; BROWNELL, 1975; DOISE;
MUGNY, 1983; RUSSEL, 1981; AMES;, MURRAY, 1982; BEARINSON, 1986; AZMITIA, 1988;
CLERMONT; NICOLET, 1988; MUGNY; PERZ, 1988; entre outros) defenderam que os sujeitos
lidam com os conflitos sdcio-cognitivos de duas maneiras, o relaciona e o sbcio-cognitivo. Entretanto,
os dados desta pesquisa indicaram que a interagdo entre pares foi um pouco mais complexa e o
observavel ndo foi téo nitido quanto se supde e como tem sido utilizado nessas pesquisas. A frequéncia
com gue a dominancia e a complacéncia apareceu neste estudo contrastou com os resultados
encontrados nos trabalhos de Silverman e Geiringer (1973) e de Russell, Mills e Reiff-Musgrove
(1990), pois 0 numero de sujeitos totalmente dominantes e totalmente complacentes foi
proporciona mente baixo em relagéo ao encontrado nos trabal hos realizados.

Lidar com osconflitosdeformarelacional significariaque o sujeito estariase esquivando de confrontar
suas respostas e seus pontos de vista. O comportamento de complacénciainsere-se nesse primeiro
modo de trabalhar com os conflitos. No entanto, os sujeitos total mente complacentes submeteram-
se as respostas dadas pel os totalmente dominantes, respondendo e enfrentando o conflito de modo
relacional. Logo, na interacdo, os sujeitos dominantes puros (parceiros dos complacentes puros)
também resolveram a situacao de conflito de modo relacional, com a diferenca de que ndo houve a



esquiva do confronto, pois ndo houve confronto nem negociac&o de acordo para 0s argumentos.
Isso significaria que, no @mbito do sistema cognitivo, os dominantes puros funcionariam de forma
diferente do que os complacentes puros, mas tornou-se dificil defender que os dominantes ndo
atuaram de formarelacional, tanto quanto os complacentes.

A0 se observar o papel da dominancia na interacéo social, neste experimento de aprendizagem, a
resposta esperada pel o experimentador foi de argumentos operatérios, pois se tratava de umaprova
de conservaggo. E fato que houve um aumento dos argumentos operatdrios conforme se avancava
naintervencdo, mas é fato também que os diferentes tipos de dominancia ndo se diferenciaram na
guantidade de argumentos operatérios. Percebeu-se que muitos dominaram dando respostasincorretas
(ou sgja, ndo operatorias), ou submeteram-se aumarespostaincorreta, apesar de essetipo deresposta
servir como um indicador dané&o-superacdo cognitivada perturbagéo por parte dossujeitos. Assim,
pode-seinferir que o processo de sociaizacdo e amanifestacdo datrocade poder estariam ocorrendo,
sendo no ambito da construcdo do conhecimento, pelo menos no ambito das relagcdes sociais de
poder em situacdo de confronto de opinides e negociacdo de uma Unica resposta.

Teoricamente, o conflito sdcio-cognitivo procurafazer com que o sujeito busgue outra explicacéo
paraasituacdo, tornando a explicagao anteriormente fornecidapel o sujeito ndo mais suficiente para
amanutencao do equilibrio de seu sistema cognitivo. Apesar disso, os resultados mostraram que o
conflito sdcio-cognitivo ndo foi totalmente eficaz paraacabar com aincidénciade comportamentos
exclusivamente rel acionais como acompl acéncia. Mas, quando estes ocorreram dentro de um processo
de interagdo continuada, como neste estudo, resultaram ser bem menos frequiente, facilitando a
interpretacéo de que o processo de socializacdo e a manifestacdo da troca de poder foram
possibilitados.

A complacéncia—apontada por a guns pesqui sadores como umadas causas do pouco aproveitamento
dos sujeitos nas inttragdes sociais, e, em decorréncia, do pouco aproveitamento dos sujeitos em
trabalhos de grupo — ndo pareceu ser o problema maior, pois houve complacéncia e dominancia
tanto com os argumentos |6gicos como sem eles, indicando que nas relagdes entre pares outras
varidveisestariam envolvidas. Apesar disso, ndo se pdde negar 0 aumento significativo de argumentos
operatorios conforme transcorriam as sessdes, indicativo de uma substitui¢cdo de argumentos néo-
|6gi cos por argumentos | 6gicos, 0 que, em Ultimaandlise, facilitou ainterpretacéo de que o trabalho
em grupo ndo poderia ser menosprezado para a aprendizagem, pois nessas trocas interindividuais
pOde-se observar descentracdo argumentativa dos sujeitos. Contudo, ndo ficou evidenciado que
esse fendmeno tivesse passado pelas relactes de dominancia e complacéncia da relagdo entre os
pares.
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ABSTRACT

The aim of the research was to study how the peers’ dominance-submission occurred in a socio-
cognitive conflict intervention during continuousinteractions. Thirty two non-operational preschoolers
in length conservation took part in alength conservation experiment. Three sessionswere realized
each onewith six conflict situations. The data suggested that the pure dominance and submission are
less frequent in continuous interaction situations than suggested in literature. Analyzing the peer’s
procedure, four types of behavior were observed: the submission, those with submission tendency,



those with dominance tendency and the dominance. The dominance did not seem to have occurred
because of the use of operativejustifications.
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