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RESUMO

Este artigo discute a questdo do sujeito da contemporaneidade, estabelecendo relacbes entre a
emergénciadaideologiado liberalismo econdmico e aconstrucdo de um sujeito flexivel elivre, mas
afastado da experiéncia da cidade. O individuo contemporéaneo, recolhido a experiéncia da
sociabilidade familiar, introduz neste espaco de pratica social a demanda crescente por relactes
igualitarias, cujos efeitos tém sido descritos sob 0 nome de crise da familia. Acreditando que € no
encontro consigo mesmo que encontra a suaidentidade, o sujeito contemporaneo operano registro
de um pensamento binério, no qual se recusa a experiéncia de ateridade, levando a crencaem um
sujeito que seriacausade s mesmo.
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Desde as Ultimas décadas do século XX, vivemos, de modo particularmente acentuado, os fortes
efeitos de grandes transformagfes que se anunciaram jé ao final do século X1X, com um
guestionamento em torno dos valores da“ civilidade” , enquanto experiénciasocial que modulou os
comportamentos e arelagdo entre osindividuos nas sociedades ocidentais.

A civilidade, analisada por Norbert Elias (1994) em “ O processo civilizatério”, opera segundo um
model o que constitui uma subjetividade apartir de umalégicade fazer conter, ou, como entendeu o
autor, conter as pulsdes € fazer civilizagdo. Portanto, este modelo opera sobre o registro de
mecanismos de racionalidade, chamados a fazer existir a sociedade da modernidade. A estalégica
dacontencao corresponderia, finalmente, umarepresentacdo de sujeitos que, como assinalaHaroche
(1998, p. 44), luta contra os “arroubos, 0s excessos, 0 que ndo € controlado, 0 que em si ndo €
governado, mas também o gue é ingovernavel no outro...” O corpo, acrescenta Haroche (op. cit.),
desta forma é visto como “um receptaculo fechado ameacado do interior e do exterior”. E o que
ameagaria o corpo sendo suas paixdes, um ndo dominio de suas vontades, segundo atese agostiniana?

Elias (1994) analisa, ent&o, como se operou, entre o século XV 1 e o fim do século XVII1 o que nds
chamamos de “modernizacdo” do Estado, ou seja, uma transformacéo global do Estado, das



sociedades européias e dos individuos na sua “intimidade psicologica’. Na sua perspectiva, Elias
afirmaqgue haumainterdependénciaentre uma* psicogénese’ do individuo, e uma* sociogénese’ do
Estado. Ou sgja, 0 desenvolvimento dos valores do individualismo e as novas relagbes entre o
emocional e o racional surgem e caminham em conjunto com as transformacoes do Estado. Nesta
perspectiva, podemos pensar o sentido das mudangas em curso na contemporaneidade, do ponto de
vistadastransformacfes na subjetividade e emergénciade novos mal -estares psiqui cos e suasrel agoes
com o surgimento do liberalismo econdmico.

Elias afirmou que a criacdo do Estado moderno, com a exigéncia de centralizagdo do poder,
transformou as rel agdes entre governantes e governados, entre soberanos e sujeitos. Este processo
implicou na interiorizac8o de novos valores. As relages de forga tdo caracteristicas do Estado
absol utista foram substituidas por relacdes de seducdo, onde os individuos tiveram que renunciar
a0s comportamentos reacionais, e passaram avalorizar e a exercitar novos comportamentos, onde,
sobretudo a capacidade de calcular e de antecipar, a elaboracdo intelectual e racional deveriam
dominar as reagOes emocionais. Toda esta transformacdo de modos de pensar, mobilizada pela
transformac&o das estruturas de Estado, contribuiu para a construcéo de novas relagtes entre os
individuos, e entre os individuos e o Estado moderno. O processo de civilizacdo consistiria, entéo,
para Elias, em uma lenta modificacdo das sensibilidades e dos comportamentos que atravessaria
geracOes (ELIAS, op. cit.).

Este processo, conveém sublinhar, ndo se realizou de maneiraracional, através de medidas tomadas
conscientemente e com estafinalidade, continuaElias. Nao foi, sendo como consequiéncia, um esforgo
de educacéo. A interiorizacdo de normas implicou na construcéo de atitudes que demandaram um
longo periodo de tempo para que pudessem se manifestar como novidade.

Assim, entre a sociedade da nobreza que se compunha de guerreiros e a doutrina rousseauniana da
pitié, a doutrina da piedade e da comiseracdo, emergiu um sentimento de “ compartilhamento” do
sofrimento de todo e qualquer ser vivo, sentimento até entdo ausente, pois o sofrimento era um
estado danatureza, assim como amisériae apobreza. Foi estamudancade percepcdo quefez surgir
todo um campo de saber assim denominado de*“ ciéncias humanas’. O saber moderno sobre os seres
humanos se filia a esta des-naturalizagdo do sofrimento humano, que deveria ser entdo combatido
pelaciénciae pelapolitica. Se parao homem nobre, superior por natureza, 0 sofrimento eamiséria
ndo constituiam um problema, na concepcdo dos estados democréticos modernos aidéiado homem
sofrido e despossuido constitui por si s6 um incémodo que o Estado deveter, como dever, enfrentar
eeliminar.

E esta experiéncia, como projeto de “civilidade”, que, como forma de subjetividade, com suas
referéncias constitutivas, estd em esgotamento, acompanhando, deste modo, as novas concepcoes
gue conformam as bases ideol 6gicas do liberalismo econdmico dos nossos dias. Trata-se, portanto,
de nos esforcarmos para compreender as transformagdes de nossas sociedades, tentando retirar dai
as consegiiéncias destas transformagdes do ponto de vista das formas de dor e de sofrimento
contemporaneos.

Dentre estasmudangas, quero ressaltar as questdes que se abriram no espago de sociabilidade familiar,
marcadamente apds 1960. Mais precisamente, quero indagar o sentido destas mudancas como
aparecem no ambito dafamiliae do sujeito, com suasimplicacdes naquestdo intergeracional e seus
efeitos sobre a problematica da transmissdo e dafiliacéo.

FAMILIA, LIBERDADE E MAL-ESTAR
A familiaveio a constituir-se lentamente na modernidade, no lugar privilegiado de exercicio das
sociabilidades, como bem descreveu Aries (1978). A inflex&o sobre afamiliaresultou e foi efeito



também de um lento aprofundamento do distanciamento do individuo da cidade e do exercicio da
vidapublicaque o conduziu, neste processo, paraoslimites estritos daconvivénciaprivadae intima
tal qual nés conhecemos hoje.
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A “familiarizacéo” da sociedade deve ser vista, portanto, como parte deste |ongo processo queteve
inicio na formagdo do Estado Moderno (ELIAS, op. cit.), 0 que implicou no afastamento dos
individuos de espacos de convivénciapublicae suareclusdo ao ambito de umaexisténciaprivada. A
construcao do Estado reconfigurou astrocas sociais do ponto de vistadasrelagdes entre osindividuos,
valorizando e/ou desval orizando diferentes espacos de experiéncias e de trocas sociais.

Nesta perspectiva, Ortega (2002, p. 103) — de acordo com Sennett, Foucault e Arendt, dentre
outros—, identificanamodernidade “ um processo de crescente decomposi ¢ao do espaco publico, de
privatizagdo e des-politizagdo”. A contemporaneidade representa, neste sentido, a radicalizacéo
destas tendéncias constitutivas da propria modernidade.

A inflex&o na cultura da intimidade teve impulso maior com a entrada em cena, no século XX, de
novos elementos na subjetividade, dos quais quero destacar o projeto de construgcdo da mulher
como “individuo”, cujos ideais de liberdade e de autonomia fizeram inaugurar novas relagdes no
interior da“familiamoderna’ . Estabel eceu-se em torno do novo campo dos estudos de género uma
descricao, por vezes substancialistaaté, queinsiste naexisténciade duasidentidades namulher: de
um lado, sua identidade de “mulher” e, de outro, uma outra identidade ligada a experiéncia da
“maternidade”.

Asnovasreagdesnointerior dafamiliaforam produzidas por mudangasimportantes nas concepgoes
gue regulam os modos de subjetivacdo. No model o de contencéo dacivilidade, afamiliaerao lugar
de exercicio de umaformade poder, no qual do pater familias dependia o bom governo dafamilia,
consideradacomo lugar privilegiado de exercicio de sociabilidade e de educacéo. Educar nafamilia
representava o inicio de um processo de sujei¢cdo do individual ao coletivo, do individuo asocietas.
Considerava-se que cabia afamilia a experiéncia de governar os individuos no sentido de, por sua
vez, dotélos de governabilidade. Esgotado este modelo, pelo questionamento contemporaneo a
todae qualquer idéiade sujeicdo doindividuo asgiao quemfor, o pater familiasétambém questionado
em seu poder e em seu lugar. Introduziu-se, no interior daconfiguracéo familiar, aquestdo democratica
sobre o0 exercicio de relagdes que sejam igualitarias.

A teoria de Dumont (1983) sobre o individualismo como ideologia dominante nas sociedades
modernas of erece importante contribui¢ao no sentido de pensarmos sobre a concepgao do individuo
igualitario e libertério. Estd, sem divida alguma, no projeto de consolidacéo desta perspectiva do
individuo arupturacom o model o de civilidade sobre 0 qual veio se construindo asociedade ocidental.

A maximizagdo dos valores deliberdade e deigual dade — extensivos e consolidados também paraas
mulheres —, no interior dos relacionamentos familiares, produziu e vem produzindo mudangas
importantes que problematizam o modo de funcionamento relacional e hierarquico entre os géneros.
Estaé, ameu ver, umadas causas do sentimento de“crise” dafamilia, de“ mal-estar” nafamilia, tal
como tem sido insistentemente col ocado na atualidade.

A REPRODUCAO DO MESMO: DA QUESTAO INTERGERACIONAL

As novas formas de conjugalidade, de maternidade e de paternidade presentes e reconhecidas na
atualidade pos-movimentos feministas sdo, elas mesmas, produzidas e atravessadas pel aacentuacéo
do paradigmaindividualista. As novas modalidades de conjugalidade e de parentalidade traduzem,
Nos comportamentos e nas expectativas, a recusa ou a tentativa de apagamento do diferente e o
anseio de reproducdo do mesmo. Sobre este aspecto, as relagdes intergeracionais estdo também
postas em questéo pelaideol ogiaigualitarista, poisaidéiade reproducdo do mesmo e asdificul dades



com adiferenca, presentes no imaginario da sociedade contemporanea, produzem, também, o mal-
estar intergeracional. Como consegiiéncia, mudancgas vém se operando nas concepcdes defiliagdo e
nos mecanismos de transmissdo que fundam as relagdes no interior da“ familiacontemporénea’.

A questdo é que o mal-estar intergeracional ndo se datanto, naatualidade, pelo enfrentamento entre
as geracOes. Ou sgja, ndo se observa, claramente, uma luta pelo poder que legitime a passagem de
umageracao a outra, onde caberiaaumanovageragdo constituir-se apartir de umaidentificagdo a
uma geracdo anterior tomada como referéncia ou modelo, de um confronto posterior e de uma
experiénciade des-identificacdo aestareferéncia

Naverdade, afamilia, enquanto espaco de exercicio de sociabilidade, umavez negadaem suadimensio
de configuracdo hierarquicapelaideol ogiaigualitéria, faz com que aquestéo intergeracional esteja
hoje colocada em termos radicalmente diferentes. Ha, atualmente, uma auséncia, um néo-
reconhecimento, hd mesmo um estranhamento por parte dos mais jovens sobre um saber que uma
geracdo poderiater a oferecer ou transmitir como heranca.

Asgeracies se distinguem pelo lugar que ocupam natransmisséo e ocupam diferentes|ugares porque
estdo assimetricamente colocadas do ponto de vista do poder. Como argumenta Arendt (1972),
cabe aos mais velhos dar ao novo e, portanto, estranho ser que acaba de chegar a0 mundo, 0s
elementos que o instituirdo nacultura. Assim, caberiaaos maisvelhos atarefa datransmisséo. Mas,
tratando-se derel agbesigualitérias— nas quai sndo sd nafamilia, mastambém naescola, asdiferencas
inter-geracionai s parecem desaparecer, e pais e filhos, professores e alunos se tratam de igual para
igual em nome da democratizag&o destas relagbes —, que transmissao € possivel ? Onde, neste caso,
se apGia, simbolicamente, atransmissio? E possivel aindafalarmos de transmissio?

Quais seriam, entéo, os elementos de | egitimagao dageracdo precedente que deteriaum saber sobre
0 mundo, que se colocariao trabal ho de transmisséo sejado quefor ageracéo que asucede? Apenas
aidéia culturalmente aceita de que ha um saber transmissivel como garantia da reproducéo social!
Aqui cabe perguntar: que saber, do ponto de vista dos valores da contemporaneidade, é ainda
considerado como necessario, face ao pragmati smo da novaideol ogiada sociedade como “ mercado” ?

A idéadeexercicio daigualdade, apartir daqual as sociedades modernas aprofundaram ademocracia,
tem sido também produtora de um mal-estar namedidaem que, namaximizagédo daigual dade como
valor maior, ao contrério do que parece, ndo hamuito o que trocar. Novos processosidentitarios se
produzem eimplicam, assim, em mudancas na sociabilidade familiar.

Na problemética de género, a partir daintroducdo do valor daigualdade, as demandas traduzidas
nasinsignias do feminismo promoveram des ocamentosimportantes noslugaresparentais. A discussao
dos anos 1960 sobre aautonomizagdo damaternidade, como formade escapar adominacéo masculing,
se insere no idedrio de igualdade e de liberdade. Num estudo sobre a maternidade de “producéo
independente” no Brasil, no cenario das décadas de 1960 e 1970 (SZAPIRO, 1998), constatei nos
discursos das entrevistadas que o desgjo de ter um filho teve que percorrer um caminho complexo
gue convergisse com arelvindicagdo de autonomiae de liberdade paraas mulheres. I sto resultou na
proposicao de ter filhos de “producéo independente”, uma forma de ser mée garantindo a
independénciadamul her face ao homem. Estamaternidade surgiu de uma probleméticaespecificaa
discusséo sobre a desigual dade entre homem e mul her. Esta discusséo, muito presente na sociedade
no final do século XX, resultou ndo s6 em abrir questbes relativas ao vinculo contratual com a
sociedade (direito ao trabalho edremuneracdoigual, etc.), mastambém refletiu-se num novo cotidiano
dasrelacdes. Naverdade, apartir dareivindicagdo das mulheres sobre um novo estatuto deindividuos,
colocou-se, para 0 ambito familiar, a necessidade de uma re-pactuagdo entre 0s géneros que tem
produzido novas concepcdes sobre familia e mudangas nos sistemas defiliacéo.



A “crise” dafamiliareflete, naverdade, um conjunto de questdes cruciais que estdo hoje colocadas
paraa sociedade, como uma espécie de“ mal-estar” que o vocabul ario médico aindando conseguiu
nomear muito bem, mas que tem procurado diagnosticar e tratar, na maioria das vezes, através da
descoberta dos doentes de panico, por exemplo... Cresce o nimero de jovens com comportamentos
de adiccdo de todos os tipos e com sintomatologias novas, atribuindo-se a crise da familia suas
causas, como se esta crise pudesse ser delimitada ao ambito no qual elavem se manifestando.

Deslocamento social das mulheres, crescente autonomizagao do individuo, acentuadainflexdo sobre
afamiliado valor individualista e buscaincessante de um estado de felicidade s6 al cancado através
do encontro de um “mesmo”, aversdo as diferencas nasrel acfes, interpretadas como desigualdade e
injustica, todos estes aspectos tém conduzido a producdo de novas configuracdes familiares e
intergeracionais, que tém trazido mudancasimportantes paraasimbdlicadafiliagdo e datransmisséo.

A subjetividade do “mesmo” coloca problemas no campo dafiliacéo, nos lagos sociais, na medida
em que h& uma recusa a pensar 0 “outro”, na radicalidade da sua diferenca. Entretanto, e como
observou ateoriafreudiana, asreferéncias constitutivas do sujeito se fazem exatamente ao preco de
um exercicio de oposi¢cdo a um outro, o diferente que nos € imposto, a todos os humanos. A
confrontacdo, o reconhecimento e anegoci agdo Com um Outro S80 processosinerentes as constitui coes
identitérias.

O OUTRO DA HISTORIA

Postulado por Freud (1976), o outro, em suairredutibilidade de diferente, € fundamento do sujeito.
E na alteridade que se inauguraria o percurso de um sujeito social. O principio do prazer somente
adquire sentido porque estalimitado pelaexisténciado mais-além...

Fago aqui referénciaaBauman (2000), quando nomeia*“liquid modernity” aversdo contemporanea
da modernidade. Esta €, segundo o autor, a face da chegada do capitalismo leve e flutuante, sem
ancoras que o enraizem a qualquer porto ou terra, cuja subjetividade vem produzindo individuos
marcados por uma espécie de desenraizamento e consequiente enfraquecimento dos lagos sociais.
Bauman nos lembra Kundera que, no seu romance A Insustentavel Leveza do Ser, descreveu o
centro da tragédia do personagem do mundo contemporaneo. Leveza, liberdade, incerteza,
apagamento do passado e ndo-projecao do futuro, e descontinuidade de identidades, seriam alguns
dos aspectos de producéo da“ liquid modernity”.

Nas sociedades contemporaneas, os projetos sao individuais, sGo pontuais, particulares, ndo sdo
coletivos. Filiagdo e transmissao, enquanto problematicas centrais do ponto de vista dareproducéo
social, formam, entretanto, parte dos processos simbdlicos detoda e qual quer sociedade. O individuo
contemporaneo € o individuo das multiplasfiliacdes, o que nos autorizaa nos perguntarmos se este
individuo ndo esta, na verdade, imerso num “processo de desafiliacdo constante” de que nos fala
Castel (1995), cujaconsequiénciamaisevidente éaproducdo socia em massadeindividuos panicados,
deprimidos, adictos, por uma espécie de efeito de um estado de miséria ndo s6 econdmica, mas
também psiquica. Submetido aum processo defragilizacéo social e de perdade qual quer referéncia,
insercéo ou inscricdo social, o sujeito circulano desamparo.

Sennett (1979) chamou atencédo para o fato de que, nesta subjetividade, as experiéncias de sucesso
ou de fracasso séo sempre atribuidas as capacidadesindividuai s, 0 que resulta naacentuacdo de uma
cultura narcisica e no enfraquecimento dos lacos sociais. Ocorre, entéo, 0 que ele denominou de
“fetichizacdo” do eu, ou sgja, arelacdo com o outro é tanto mel hor quanto mais puder eliminar todas
astensdes dadiferenca, quanto mais puder ser quase que umaexperiénciaauto-reveladorado ser de
cadaum. Advém destaidéiaque permeiaasrelacbes aidéiado perfeito entendimento, marcadamente
presente no imaginario das relagdes de conjugalidade e de familia dos nossos dias. Mais umavez,
cabe ressaltar aqui a busca do mesmo, arecusa ao diferente.



Dufour, em Os Mistérios da Trindade (2000), examinando a questdo dos lacos sociais na
contemporaneidade, afirmaque ndo pode haver sociabilidade sem auséncia. Ele sublinha, sobretudo
no discurso da Psicandlise, a enunciagdo de um sujeito que sO pode se constituir a partir de uma
trindade. As referéncias simbdlicas fundamentais, afirma Dufour, s80 0 que nos permite aceder as
distingdes fundamentais do eu e do outro, do aqui e do 18, do antes e do depois, da presenca e da
auséncia

Evidencia-se, entdo, uma dimensdo de ordem ética na transmissdo na contemporaneidade.
Considerando as mudancas que se vém operando nas praticas sociais no acesso afuncédo simbdlica,
Dufour observaque o traco caracteristico e que distingue as sociedades humanas de todas as outras
sociedades é o fato de que os homens se contam histérias. E ahistdriacque nosrelanganaproblemética
do outro. Examinando asformas de simbolizac&o unéria, binariaetrinitéria, Dufour apontao caréter
bindrio do pensamento contemporaneo. A problematica da transmissdo implica dois aspectos
particularmente relevantes paraaandlise do mal-estar contemporaneo. Um deles serefere ao fato de
gue todo discurso enunciado pel o sujeito é causado e também causa outro enunciado. Hasempre, na
narrativa humana, observa Dufour, uma sequiéncia de trés alocucgdes, o que quer dizer que aminha
alocucdo faz sentido apenas na sua relacéo com um outro cuja alocucdo precedeu a minha e com a
gue me serd posterior. Nesta perspectiva, atransmissao se refere a sucessao geracional, elaindica
gue a minha existéncia sb toma sentido na sua relacdo com aguel es que me antecederam e com 0s
gue viréo no tempo seguinte...

Os homens estdo, desta forma, inexoravelmente ligados entre si pela histéria de seus grupos e de
suas sociedades. Nao halaco social sem umaauséncia, que € condi¢éo de possibilidade do exercicio
dafuncéo simbdlica, fornecendo ao sujeito um ponto de apoio, apoio que lhe permite enunciar seu
préprio discurso diferenciando-se e constituindo-se na sua singularidade. Sem trindade ndo ha
simbolizac&o. O ser humano ndo recebe nuncade s mesmo suaexisténcia. O outro é estaanterioridade
fundadora que permitird ao sujeito fundar-se na suainterioridade.

Ja o pensamento binario se caracterizapor ser anegacdo dadimensdo de ausénciae de perdaque, na
verdade, séo a condicdo de constituicdo dos processos de representacdo no sujeito. A
contemporaneidade, sublinha Dufour, ao operar no registro do pensamento binario, nega-se areaidade
da morte e da sexualidade, o que implica na ruptura de um contrato narrativo. Um exemplo disto
podemos encontrar nos efeitos na subj etivi dade dos mai s recentes avangos no campo da biogenética.
Estes avangos vém recolocando a problematica da procriagcdo em outros termos. Cada vez mais a
procriacdo deixa de ser tratada como uma problemati casimbdlica, ficando reduzidaaesperancade
gue se possa conquistar a reproducdo sem sexualidade (SZAPIRO, 2002). As discussdes sobre a
clonagem falam desde um imaginario em gue a questdo do sujeito passa a adquirir um sentido
absolutamente diverso daquel e de um sujeito daintersubjetividade, nascido do encontro dos corpos
de um homem e de uma mulher. Mas que lugar seria este fora da Histéria, cabe-nos perguntar?

A este respeito vale lembrar a observacdo de Héritier (1985) quando afirma que, ainda que se
considere 0s enormes progressos feitos pela ciénciarel ativos as novas técnicas de procriacdo hoje
disponiveis, e ainda que se considere que estas técnicas respondem a demandas absolutamente
individuais, os efeitos desejados com ou sem estas técni cas permanecem 0 mesmo, ou Sgja, 0 desgjo
de uma descendéncia. Desgjo encoberto, todavia, pelo discurso que pretende reduzir a procriagéo
aos patamares puramente biol 6gicos. Os ef eitos de encobrimento deste desejo podem ser, entretanto,
desastrosos, quando, ao ndo se reconhecé-1o, nega-se também alegitimidade dadiferencageracional,
alegitimidade daancestralidade.

FAMILIA, POS-MODERNIDADE, LACOS SOCIAIS



A “crise” damodernidade € uma probleméticainerente ao seu proprio paradigma. Assim, esta“ crise”
parece carregar, no seu desenvolvimento, os impasses constitutivos do modo de pensar moderno,
onde a idéia de liberdade transformou-se num fim em si mesmo e ndo num sentido de a¢céo da
existéncia humana, como assinalou Arendt (1972). Na pdés-modernidade, o primado da liberdade,
fazendo par com aigualdade, potencializa-se e 0 sujeito parece agoraesforgar-se por prescindir das
referéncias simbalicas que, entretanto, sdo exatamente aquel as que o asseguram. Agui Se apresenta,
entdo, o problema crucial. Quais seriam as referéncias congtitutivas, 0s processos identitarios do
sujeito “causade s mesmo” ?

Deste ponto de vista, coloca-se a reflexdo sobre as novas formas de mal-estar. Estas séo lugar de
inflex&o de uma nova modalidade de subjetividade que se acredita livre de qualquer dividacom o
outro. Naquest&o intergeracional, como pensar atransmisséo, na medida em que o sujeito acredita
poder se fazer livre das referéncias a seu passado, a sua histéria?

Retomo aqui 0 que anteriormente mencionei como esgotamento do modelo de conteng&o, como
modelo que sustentou o projeto da construcéo da civilidade. Nas novas formas de subjetividade,
encontramos um esgotamento dos modelos de racionalidade até agora construidos e cujas
consequéncias, do ponto de vistados|agos sociais, s8o, pelo menos, preocupantes. Oslagossociais
demandam reciprocas rentincias e o0 modelo psicol6gico da contencéo se baseia na idéia do bem
comum. Produzir “civilidade” remete a questéo da gestdo das diferencas e ndo a sua negacao!

No seu ensaio “ Cette nouvelle condition humaine: lesdésarroisdel’ individu-sujet”, Dufour (2001)
caracterizaamodernidade como um espago coletivo onde o sujeito € definido por umadiversidade
de“Outros’. O mundo tornou-se aberto einfinito, mutante também nas suas referéncias simbolicas.
A modernidade é entdo, para ele, este espaco sempre mutante, podemos admitir, portanto,
endemicamente em crise. Por isto, a crise da modernidade é inerente ao seu préprio estatuto.

Na poés-modernidade, este estatuto de mutacdo se potencializa, e 0 sujeito ja ndo tem qualquer
referéncia simbdlica que o assegure, aqui se colocando o problema central das referéncias. Este
problema diz respeito a questéo pds-moderna, quando faz supor um sujeito autofundado, que seria
causade st mesmo.

Em “Construcdes do feminino: um estudo sobre a ‘ producdo independente’ dos anos sessenta’
(SZAPIRO, 1998), examinei, como mencioneli anteriormente, a maternidade de “producgdo
independente”, compreendendo-acomo resultado dainflexdo do paradigmaindividualistano discurso
feminista. Este paradigma, aprofundando o model o de umindividuo universal, sugere umaigual dade
entre homens e mulheres, nadimensdo de umaautonomiajuridica(SIMMEL, 1971) que sugereum
apagamento dadiferencasexual do ponto devistasimbdlico einduz, assm, areproducao do“ mesmo”.

Impde-se agui uma interrogacdo: como, a partir do pensamento binério, pode ser ainda possivel
pensarmos a questdo da transmisséo e o lugar da filiagdo? Como articular a problemética da
transmi ss&o nas novas concepcdes de familiacontemporanea?

De fato, € um pensamento binério que preside as concepgdes das identidades dos lagos sociais na
contemporaneidade. Se na subjetividade pds-feminismo emerge um discurso que, negando adiferenca
sexual, parece querer conceber uma humanidade assexuada (FRAISSE, 2000), isto sefaz ao prego
daadesdo ao model o do individuo unico no sentido de universal (SZAPIRO, 2002). O deslocamento
das mulheres nadirecéo de um novo lugar socia sefez apartir do projeto da“mulher-individuo”, na
verdade, a transposic¢éo para a mulher de uma representacéo deste individuo na sua representacéo
universal. Ou sgja, se ndo formos todos iguais, os diferentes sdo inferiores. Portanto, e nesta
perspectiva, o individuo contemporaneo é o resultado do triunfo do model o do individuo universal,
para 0s homens e para as mulheres.



Se, nesta subjetividade, ha uma recusa ao diferente, ndo € de se espantar que haja uma defesa cada
vez maior pelaidéiade que o reconhecimento dadiferengasexual seriaumavez maisaimposicdo da
dominagdo masculina, ndo se distinguindo, nestes novos discursos, o que € da ordem do rea da
diferenca e 0 modo através do qual, em cada cultura, se constroem poderes sociais sobre esta
diferencal O sujeito da pés-modernidade parece, assim, oscilar entre a ilusdo de que tudo pode,
recusando mesmo o real (e, neste aspecto, astecno-ciénciastém reforcado bastante este sentimento
de onipoténcia), e o sentimento de total impoténcia diante do diferente. Mesmo a experiéncia do
fracasso — que poderia ser mediada pelaidéadeinjungdes sociais, que fazem parte do processo de
conquistasindividuais que almejam o sucesso —esta hoje diretamente referidaao préprio sujeito, em
sua condi¢do imaginariade ser causade si mesmo.

Os efeitos de subjetividade deste “sujeito de si mesmo” tém sido devastadores (EHREMBERG,
1998), se considerarmos 0 nimero crescente de pessoas mundia mente diagnosti cadas com quadros
depressivos, por exemplo.

Impde-se, portanto, umareflexdo. Se o individuo moderno €livre eauténomo, supostamente liberado
dos constrangimentos sociais, vivendo a experiéncia subjetiva de completa liberdade, a nocéo de
responsabilidade desaparece. Do ponto de vista ético, em que se fundaria a ética do sujeito na
contemporaneidade? Em que referenciais pode-se pautar o exercicio ético, entao?

Foucault (1985), nos seus Ultimos trabal hos sobre as tecnol ogias de si indaga sobre o cuidado de s,
buscando compreender de que forma, apartir de um exercicio sobre si mesmo, o sujeito se elabora,
se transforma e alcanga um certo modo de ser. Ele se dedicou, entdo, ainvestigar as relaces entre
éticaeliberdade, sugerindo que a ética é aparte daliberdade refletida. Seriano exercicio daprética
de si como prética de liberdade (que para Foucault ndo se confunde com uma liberdade enquanto
natureza primeira do homem, como uma espécie de esséncia Ultima do homem com a qual ele
finalmente sereconciliaria) que o sujeito construiria sua ética.

Ainda do ponto de vista ético, ser responsavel implica em responder. Mas a quem e sobre o que
devemosresponder? Este € 0 ponto ondereside, ameu ver, um campo de tensdo interna permanente,
resultando nesta chamada crise da contemporanei dade. Impde-se, entdo, umainterrogacao crucial,
qual sgja: qual o ponto de partidado “ sujeito de si mesmo” ? Nao estariaa exigénciaéticaarticulada
ao reconhecimento de uma alteridade constitutiva do sujeito? Como reconhecer o outro quando se
trata de ser um “sujeito de sl mesmo”?

Sé0 questdes que estdo colocadas paraacontemporane dade, questdes que nos cabe interrogar. Nas
transformacfes em curso em nossas sociedades, vivemos a producdo de uma subjetividade que é
resultado do triunfo, sem precedentes, daliberdade como valor maior. Estaliberdade é, entretanto,
liquidaefluida

N&o podemos assumir uma defesa nostalgica dos tempos passados, isto € claro. N&o nos cabe
gual quer divida sobre as conqui stas democrati cas nas nossas sociedades ocidentais, ainda que esta
conquista varie enormemente em cada lugar e, nem mesmo, tenharesultado, no ultimo século XX,
no fim dasinjusticas sociais.

Porém, e esta é real mente mais umaquestao asublinhar, as sociedades contemporaneas democréticas
tém apresentado, como tendénciacrescente, um el evado grau de apatiae conformismo. Osindividuos
se afastam da didade. Ha um crescente alheamento e mesmo enfraguecimento dos lacos sociais
nestas sociedades. O individuo afastado da cidade €, certamente, o resultado de todo um processo
de des-simbolizag&o do sujeito, como aqui procurel examinar, um processo marcado pelainflexéo
sobre aidéiade um sujeito de“si mesmo” e pelarecusa ao diferente como dimensdo de ateridade.



A0 que parece, a aposta contemporanea conduziu-se por um equivoco importante. Na afirmagdo
dasexisténciaslivresefluidas, o sujeito autdnomo eindiferenciado que emerge sofre de umaalienacéo,
qual sgja, aaienacdo sobre suaimpossibilidade de ser sujeito sem ter que se sujeitar a sociedade,
que é ainstanciafundamental de reconhecimento de sua condicéo.
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ABSTRACT

The aim of this articleis to discuss the matter of the contemporary individual, establishing a link
between the emerging of the liberal economy ideology and the construction of aflexible and free
individual, who isfar from all the “Polis” experience. The contemporary individual, limited to his
own family’ssociability, introducesin it agrowing demand for egalitarian and freerelations, which
effectsare called asfamily crisis. Believing that hewill find hisidentity in an encounter with himself,
the contemporary individual works in the frame of a binary thought, believig in the individual as
being the origin of himself.
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