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RESUMO

Desenvolver umahistériada Terapiade familiaéminhaproposta. I nicio contextualizando o nascimento
da familia moderna, a partir da histéria. Assim, considero a estreita relagdo entre o0 modelo de
familianuclear eaidéadeintervencao terapéutica, prépriadamodernidade. Estahistériaénarrada
apartir daidéadefamiliaedaintervencao tergpéutica, desenvol vendo os questionamentos el aborados,
posteriormente, pela Terapia de Familia Feminista, pelo Construtivismo e pelo Construcionismo
Socia. Minuchin (1990a, 1990b; 1991, 1995a, 1995b, 1998) e Andolfi (1980, 1989a, 1989b, 1996,
1998) sao citados paradiscutir o model o defamilianuclear naterapia. Outros autores, como Rampage
eAvis(1998) e Anderson e Goolishian (1988), exemplificam acriticafeministae o movimento pés-
moderno na Terapiade familia.

PALAVRAS-CHAVE:
Familianuclear; terapiade familiaeintervencéo terapéutica.

O campo da Terapia de Familia, atualmente, € caracterizado pela diversidade. O tempo presente
desperta a necessidade de pensar sobre os diferentes conceitos que pautam esta pratica, a partir da
constitui¢do histéricada Terapiade Familia.(1)

Apresento agui umadiscussdo sobre anocdo defamilia. Asmudancas de referencial tedrico contém
questdes importantes quanto a relevancia da elaboracéo do conceito de familia para uma prética
terapéuti ca que tem como espaco privilegiado deintervencdo. Estanogdo vem perdendo, entretanto,
suacentralidade. Um novo espaco terapéutico é determinado e passaa centrar-se no questionamento
do especialista, podendo incluir afamilia, mas ndo se limitando a ela. Com seu saber inquirido, o
especialista deve valorizar a experiéncia e o discurso de todos que participam de uma sessao
terapéutica, sendo os clientes considerados os mai's beneficiados com esta transformacao.

A FAMILIA NUCLEARE A INTERVENCAO DO ESPECIALISTA



Ao construir uma histéria da Terapia de Familia, inicio relacionando duas questfes: (1) Como se
formaafamilianuclear namodernidade? (2) Como aintervencao terapéutica se rel acionacom este
modelo de familia? Estas questfes permitem observar uma relacdo entre a familia moderna e a
noc¢do de especialista. A familia, determinada por um contexto socio-histérico, o damodernidade, é
caracterizadapel o casal emtorno dosfilhos (familianuclear). Este model o conecta-se com aformagéo
daidéiade especidista e daidéiade intervencdo (terapéutica) que o acompanha.

Quando afamilia eracomposta por relacfes extensas, para aém do nucleo (biolégico e conjugal),
n&o existiam poderes especi alizados (secul ares) externos que ditassem as normas do comportamento.
Em uma sociedade em que os papéis estéo definidos “desde sempre”, ndo ha espaco para dividas
guanto ao caminho aseguir. Por mais desagradavel ou causadorade sofrimento que sejaparaalguns
individuos, acomunidade preval ece. Atualmente, porém, quem de nés poderiaimaginar umafamilia
gue ndo fosse de algum modo permeada pel os saberes especializados (ditos cientificos), visando a
ajuda-laase manter em suas funcgdes biol bgicas, psicol bgicas e sociais?

A organizacdo dafamilianuclear em torno dacrianga, tendo a af ei & como necessériaentre 0s seus
membros, tem 0 seu nascimento historicamente datado, na Europa, final do século XVII einicio do
XVIII (Aries, 1986). Um novo sentimento surgido entre os membros da familia, principalmente
entre a mée e a crianga, caracteriza o que Ariés denominou “sentimento de familia’, nascendo
simultaneamente com o “ sentimento deinfancia’ e sendo inseparavel daguele. A familia, aos poucos,
recolhe-se darua, dapraca, davidacoletivaem que antes se encontrava parafechar-se nointerior da
intimidade, fazendo desaparecer aantigasociabilidade.(2)

Somente no século XV 11, afavor daintimidade familiar, apresenta-se afamiliacomo uma* sociedade
natural”, consideradalugar privilegiado paraafdicidade. Segundo Flandrin (1995), € possivel, porém,
abordar umaidéiadefamiliaantesdo século X V111, separando-adalinhagem, desde que aentendamos
para aém do “trio pai-méae-filhos’ e tegamos ligagdes com a linhagem (parentesco/afins) e com a
“domesticidade” (refeicoes, divisdes do espago interno, governo dafamilia, regras morais, rituais
etc.). ParaAries(1986), também haviaumaidéade familiague podiaser comparadaanossafamilia
conjuga moderna, estando separada dalinhagem. Mas a presencadesta, de qualquer modo, n&o era
constituida como valor, antes do seculo XVII.

Shorter (1995) estuda o que chamou de um “surto de sentimento”, ocorrido desde o século XV,
fazendo desaparecer a familia tradicional.(3) Esse surto se desenvolve em trés areas. namoro
(caracterizado pela busca de felicidade e desenvolvimento individual), a relagdo méae-bebé (que
passa a se caracterizar pelo bem-estar do bebé acima de tudo) e a relagcdo familia comunidade
circundante (os lagos entre os membros dafamiliareforgaram-se, caracterizando a“ domesticidade”
e definindo até o século XX adivisdo entre pablico e privado).

Com o romantismo, surgem as nocoes de espontanei dade e empatia, significando, respectivamente:
“acapacidade do casal criar suas propriasformasdeternurae af eto e de cadaum se colocar no lugar
do outro”. Essas duas nogdes implicam “desvios radicais datradi¢cao”. A espontanei dade substitui
os roteiros tradicionais pel o didlogo e a empatia quebra a divisdo sexual do trabalho, vencendo os
papéis desempenhados pelos sexos. O casal afasta-se da comunidade e, buscando isolar-se da
curiosidade dos olhares, investe na experimentacéo e inova nos “jogos do amor” (Shorter, 1995,
p.162).

Ao entendermos anovarel agao surgidaentre mée e bebé, segundo Shorter (1995, p.183), € possivel
entender aformagdo da“ domesticidade” (“ malhade privacidade eintimidade que cercaatotalidade
dafamilid’). Shorter retoma o estudo de Ariés sobre a indiferenca das mées em relagdo aos seus
bebés, nos grupos da burguesia e dos nobres, observando que este sentimento comega a ceder nos
seculos XV1 e XVII. Shorter tece suas consideragdes a0 se ocupar de “gente vulgar” e afirma,



discordando de Aries, que indiferenca permaneceu até o final do século XV111, sendo que, em
algumas regides da Europae em diferentes classes, permaneceu até maistarde.(4) A familianuclear
s0 toma forma em torno da relagdo mée-bebé quando passa a ser predominante 0 amor maternal.

O dominio privado vai se afastando do publico. Estas no¢6es passaram por diferentes significados
na histéria, correspondendo a mudancas de comportamento; criando discursos e modos de vestir
gue identificaram a separacdo entre 0 “ publico” e o “privado”.(5) Transformacfes, com o advento
do capitalismo industrial no século X1X, pressionam a sociedade burguesa para uma nova
caracterizacao davidamaterial em publico. Ocorrem dai 0 desgaste da“ ordem publica’ eanecessidade
de seproteger dela. Por consequiéncia, afamiliaévista“ cadavez mais como um reflgio idealizado,
um mundo exclusivo, com um valor moral mais elevado do que o dominio publico” (Sennett, 1993,
p.35).

No século X1X, o declinio do mundo publico competiacom o “crescimento contraditério” daesfera
psicol dgica. Transformavam-se val ores psi col 6gicos em rel agdes sociai s com acriacdo de pequenas
comunidadesnas cidades. A expectativaeraque as pessoas pudessem, nessacomunidade (do territério
em comum), criar relacbes proximas (face aface). Porém, as cenas intimas e af etivas ocorrem mais
comumente no interior da familia. Vizinhos e amigos quase ndo aparecem, 0s parentes algumas
vezes (Sennett, 1993).

A familiamodernanasce como o lugar privilegiado para o dominio daintimidade, sendo também o
agente agquem a sociedade confiaatarefadatransmissio da cultura, consolidando-ana personalidade.
ParaLasch (1991, p.25), fecha-se o circulo privado e psicol 6gico nafamilia nuclear.

A unido de amor edisciplinanas mesmas pessoas, méae e pal, criaum ambiente fortemente carregado,
no qual acriancaaprende li¢des que nuncaesguecera— nao necessariamente aslicdes explicitas que
seus pais desejam que conhega. (...) 0s pais encarnam o amor e o poder, e cada um dos seus atos
transmite a crianca, de formatotal mente independente de suas intencdes manifestas, os preceitos e
as obrigacdes mediante os quais a sociedade trata de organizar a experiéncia. Se a reproducédo da
culturafosse apenas uma questdo de disciplina e instrucéo formais poderia ser deixado a cargo das
escolas. Mas também é necessério que a cultura estejaincrustada na personalidade.

Oinicio deum “sistemafamiliar burgués’ se dapela centralidade do casal, segundo Lasch (1991),
desdeofinal do século XV I11, tendo como caracteristicas principais. um arranjo entre as duas partes
envolvidas e um periodo de noivado com um minimo deinterferéncia (vivido com moderacéo sexual
na auséncia da supervisdo adulta). Esse sistema provocou muita “tensdo sexual e inadaptacéo”, ja
gue o futuro casamento estaria baseado naintimidade e no amor, mas ndo haviauma praticaanterior
gue pudesse preparar o casal. Com achegadadosfilhos, surgiriaoutrafonte de sobrecargaemocional:
arelacdo entre paisefilhos. As criangas ocupam papel central nessafamiliae sdo daresponsabilidade
dos pais. Uma outra fonte de tensdo encontra-se no papel da mulher, ao mesmo tempo “ degradada
e exaltada’ nesse novo sistema familiar.(6) As mulheres precisavam ser “educadas’ para criarem
seus filhos, precisavam ser companheiras de seus maridos e executar as tarefas domésticas. O
feminismo é aantitese e a conseqtiéncia desta“ domesticidade burguesa’ . Ao domesticar amulher,
provocou-seuma* desordem geral” . Surgiram aspiragdes ao crescimento pessoal, asquai s 0 casamento
e a familia ndo podiam satisfazer, provocando uma crise do casamento no final do século XIX.
Tantastensdes no interior dafamilialevaram-naabuscados especialistas, que consideravam os pais
inaptos como educadores e necessitados de suas informagdes.

No sécul o passado, nos anos 20, surgem novosfatos que, segundo Lasch (1991), foram vistos como
um “colapso na ordem publica’, tais como: jovens desajustados e revoltados e uma“revolugdo no
comportamento e na moral”. Era a “influéncia combinada da publicidade e das ‘ profissdes

assistenciais” 0 acontecimento que estava por tras desses novos comportamentos, liberando “as



pessoas de antigas coacles’ e expondo-as as“formas mais sutis de controle”. Os atos mais intimos
passaram ater uma publicidade sem precedentes. A insisténcianaprivaci dade do sexo e do casamento
era uma tentativa de manter a “familia como a dltima fortaleza da espontaneidade”. O saber
especializado do médico visavaeliminar do matriménio, do amor e do sexo tudo quefosseirregular,
imprevisivel eincontrolavel.

A idéiadefamilianuclear, nasociedade ocidental moderna, passou ater como principal caracteristica
avidadomeéstica, reflgio emocional em umasociedade competitivaefria. Assim, dava-se aseparacéo
radica entrevidapublicaevidaprivada. Estabel eceu-se, porém, umacontradicéo, jaquenainsisténcia
do discurso especializado, centrado na intimidade, o publico invadia o privado. Esta € uma
exemplificac8o datensarelacdo entre estes dominios: invasdo do dominio publico nafamilia, através
daintervencéo de especialistas, visando a preservacdo do dominio privado, mas as expensas deste(7)
(Lasch, 1991).

Para Giddens (1993), atransformacéo daintimidade vem ocorrendo desde o século X1 X, quando se
levaram em consideracdo outrosval ores, além do econdmico, paraaformacao doslacos matrimoniais.

Atuamente, a “intimidade” se define pela via do “relacionamento puro”, isto é, nada externo ao
rel acionamento pode determinar seu inicio ou continuidade (Giddens, 1993).(8) A nogéo de amor
fez surgir o direito a escolha. Dessa forma, a idéia de democracia infiltra-se naidéia de familia,
significando que tudo pode ser dito, todos tém direito a participar das decisdes, escol has diferentes
podem ser feitas etc.

Aqui estd, portanto, a concepcao moderna que funda as relacdes familiares, baseando-as na
comunicacao livre e aberta(didl ogo) e nademocracia. Asdificul dades se apresentam com estanova
forma: afamiliando tem maisum script definitivo paraorientar os papéi s de seus membros, mastera
de construi-los a cada momento, com gjuda do saber especializado (Figueira, 1987).

Neste ponto, volto para a Terapia de Familia. Constituida historicamente, a concepcéo moderna e
nuclear é fundamental para que sgja possivel reunir uma familia em sesséo terapéutica com um
especialista e com o0 objetivo de que todos tenham voz, ao decidirem quanto ao rumo de seus
problemas. Em umavisdo tradicional, isso ndo seriapossivel.

A FAMILIA NUCLEAR E A TERAPIA DE FAMILIA

Entendo que o modelo de familia esta relacionado com e determina a intervencao terapéutica.
Originamente, a Terapia de Familia, orientada pela Teoria dos Sistemas (anos 50 e 60), &, quase
exclusivamente, influenciadapelo model o de familianuclear, constituido namodernidade. No decurso
de suas formulacdes posteriores, entretanto, esse modelo comega a ser questionado, preservando,
porém, no¢Bes como as daintimidade, privacidade e se posicionando de diferentes maneiras diante
dacomposicao familiar, que seraparte do contexto deintervengdo. Umadasprincipaisfontesiniciais
de questionamento e transformagéo paraa Terapia de Familia encontra-se no movimento feminista
(a partir da década de 80). Dai em diante, 0 modelo nuclear perde suaforga. Permanece, ainda, a
idéia de intervencdo, embora o poder do especialista seja relativizado. Para contar esta historia,
ressalto alguns autores e movimentos, relacionando dois aspectos: 0 modelo de familianuclear ea
idéiadeintervencdo realizada por um especialista.

Ha umatradicdo na Terapia de Familia que privilegia afamilia fundada pel o biol 6gico, pelaunido
heterossexua e pelaprocriagdo. Salvador Minuchin € um exemplo destaformulagdoinicia. Psiquiatra
argentino radicado nos Estados Unidos, € um dos pioneiros da Terapiade Familiae defensor deuma
propostaterapéuti caque se mantenha estreitamente ligadaaumaidéade familia. Podemos observar,
em suas defini¢des de familia, varias dimensdes:. social, biol6gica, psicol égicaeinformaciona (no



sentido de trocacom o meio externo— Cibernética). A seguir, nas duas citagdes de Minuchin (1990a,
p.16; p.25) essas vérias dimensdes aparecem, fornecendo um model o especifico.

Afamilia é (...) umgrupo social natural, que governa as respostas de seus membros aos inputs de
dentro e defora. Sua organizacao e estrutura peneiram e qualificam as experiéncias dos membros
da familia. Em muitos casos, pode ser considerada como a parte extracerebral da mente.

Afamilia éuma unidade social que enfrenta uma série de tarefas de desenvol vimento. Estasdiferem
junto com parametros de diferencas culturais, mas possuem raizes universais.

Ao juntar partes da citagdo, vou analisa-las sinteticamente: (1) “ Grupo social natural” e “unidade
socia que enfrenta uma série de tarefas de desenvolvimento”. Com essas afirmacdes, Minuchin
retine afuncdo socia dafamiliaas suasfungdes biol gicae psicol 6gica, quanto ao desenvolvimento.

Assim, afamiliatem dois objetivos. “Um € interno — a protecéo psicossocial de seus membros; o
outro é externo — a acomodacdo a uma cultura e a transmissdo dessa cultura.” (Minuchin, 1990a,
p.52). (2) A familia(grupo socia) “ governaas respostas de seus membros aosinputs de dentro e de
fora’ e*pode ser consideradacomo aparte extracerebral damente’. S&o duas afirmagdes vincul adas
aCibernética, a Teoria Geral dos Sistemas e a Teoria da lnformagao, surgidas no contexto dafisica
edabiologiae utilizadas pel os pioneiros da Terapiade Familia. Ressalto aqui umamarcaespecifica
da Teoria Sistémica encontrada nas formulacdes de Salvador Minuchin: dizer que a familia é a
“parte extracerebral damente’, respondendo “ aosinputs de dentro edefora’ significaqueafamilia
€ entendida como um sistema aberto em transformacéo, semelhante a um ser vivo, tendo como
consequiéncia a énfase deslocada do individuo isolado paraarelevanciadarel acéo.

Com achegadadosfilhos, o casal adquire umanovafuncéo: aparenta (“afamiliaéumainstituicéo
para educar as criangas (...) avida dafamilia depende de um sdlido vinculo de casal” — Minuchin,
19953, p.202). E nesse momento que surgem, mais especificamente, astarefasligadas asocializagéo.
A familiaexerce 0 seulugar de* matriz daidentidade”, possibilitando aos seus membros aexperiéncia
de pertinéncia a um grupo, assim como a experiéncia de sua separacdo (autonomia). Entre pais e
filhos, como entre o casal e o mundo exterior, é preciso que hajafronteiras bem definidas e regul adas
por regras que determinam quem participae como das relagdes familiares.

Com essa breve caracterizac0, visuali za-se aénfase nafamilianuclear eem umaconcepgéo claramente
moderna, na qual afamilia é considerada a melhor maneira de que se dispde para criar individuos
autdbnomos com estabilidade em um mundo em constante mutacdo. Ela € tanto protecéo contra o
mundo exterior quanto o meio mais eficaz de manutencéo da sociedade. A familianuclear, contudo,
€ vistacomo ameagada diante da sobrecarga de suas fungdes, mas essaameaga col ocaem risco, para
Minuchin, todo o mundo ocidental (Minuchin, 1990b). Essavisao corresponde ao queja se observou
guando foram abordados autores como Sennett e Lasch, caracterizando a familia como refugio do
mundo publico.

A “familiaampla’, por sua vez, € umaforma bem adaptada a situagOes de estresse e caréncia, na
qual asfungdes sdo compartil hadas envolvendo membros dafamiliaextensa. Essaformade funcionar
éentendidapor Minuchin como umaresposta as situactes de pobreza, podendo caracterizar estruturas
familiares patogénicas (fronteiras ndo definidas). Minuchin é conhecido pel o seu trabal ho com familias
carentes, caracterizadas por sua forma extensa. Mesmo considerando sua importancia, sempre
privilegia uma organizagdo familiar que defina suas fronteiras ao constituir-se em separado
(ntcleo).RelacBes com o exterior devem ser condicionadas pel o estabel ecimento de fronteiras. No
entanto, ao abordar o trabalho com familias amplas, Minuchin (1990b) sugere ao terapeuta uma
maior flexibilidade para ndo separar, completamente, uma avo e seu neto, por exemplo, quando a



avo cumpre funcbes parentais, o que talvez implicasse uma separacdo mais prejudicial do que
terapéutica.(9).

Em outrasituacdo, adasfamilias que se constituem através de um segundo casamento (recasamento),
encontra-se amesma énfase quanto adelimitacéo das fronteiras.

Pensar situagdes de recasamento e de casai s homossexuaisjaé fruto de um outro momento histérico
daTerapiade Familia, quando varias escol as haviam-se consolidado e umanovarevol ugdo sexual se
realizava na sociedade (anos 60/70), levando aos questionamentos vindos, principalmente, do
movimento feminista(Nichols, Schwartz, 1998). A Terapiade Familiaconsideradafeminista, durante
os anos 80, oferece uma interpretacéo renovada quanto aligacdo entre as interacbes dos membros
dafamiliae o sistemasocial maisamplo. Buscarelativizar, assim, afamilianuclear, apontando para
outras formas, como familias monoparentais, familias compostas por homossexuais e seus filhos,
entre outras (Perelberg, 1994; Goodrich et al., 1990). Vejaa seguir acontundente criticafeminista,
conforme Rampage e Avis (1998, p.190):

Os arquitetos da terapia familiar norte-americana das décadas de 1950 e 1960 (com excegéo de
Virginia Satir) eramtodos homens, brancos e oriundos da classe média. Asteorias que esseshomens
desenvolveram concernentes a estrutura familiar, sua funcéo e patologia sdo um reflexo das
limitagdes que lhes foramimpostas e as per spectivas por elesassumidas por suaidentidade sexual.
Para eles, a familia era definida segundo a presenca de um casal heterossexual e sua prole. A
maior parte das outras formas de composi¢éo familiar ou era encarada como patoldgica ou era
simplesmente invisivel para eles.

Compare a citagdo anterior com as afirmacdes de um dos “ arquitetos da terapia familiar”, Nathan
Ackerman, retirado de Nichols; Schwartz (1998, p.82):

Em algumas familias, ha uma inversao dos papéis sexuais. A mulher domina e toma as decisdes:
ela“ vesteascalcas’ . O pai € passivo e submete-se para evitar discussdes. A maeimpulsiona o pai
para muitos deveres maternos... Tendéncias como essas tém tido um efeito incomensuravel na
distor céo das func¢des da mater nidade e na perturbacéo do desenvol vimento sexual e emocional da
crianga. (...) Ele (o pai) foi despojado de toda a imagem de autoridade arbitraria na familia. Seu
poder de disciplinar e punir os ofensores da familia, sejam eles a esposa ou a criancga, foi
extremamente reduzdo.

Recordo a énfase que os especialistas colocaram, historicamente, sobre a relacdo mae—filhos,
considerando-afundamental paraasalide, principa mente dos Ultimos, e extremamente necessariaa
educacdo daprimeira paracumprir suasfungoes. As afirmagdes de Ackerman sdo i nteressantes por
representar umadefesadafamilia, maisdo que de seus membros, que deve ser liderada pelaautoridade
do pai. Essafamilia, no entanto, enfrentadificuldades por estar atravessadapelo “virus’ dademocracia
em gue principa mente amulher aparece modificada, vestindo cal¢as, querendo trocar de papéis.

As feministas conservam e ressaltam caracteristicas nascidas com a familia nuclear, apesar dela,
como aidéiadeliberdade eintimidade, visando aassegurar aexperiénciadadiversidade. Entretanto,
dizem ndo ao model o fixo, desgjando democratizar aindamaisafamilia. Admitem que os paisdevem
ter autoridade sobre os filhos, mas sempre respeitando a igualdade entre os sexos. As relagoes
familiares sdo vistas como fundamental mente baseadas naigual dade e no respeito. Questionando e
conservando osvalores paraafamiliamoderna, asfeministas na Terapiade Familiamudam ahistéria,
ao questionar o ponto de vista masculino e ddo continuidade a historia, ressaltando a democracia
previstano modelo. Estadado, de qualquer modo, o questionamento dafamilianuclear, permitindo
0 surgimento de novas formas. Mas, de acordo com a afirmacéo de Rampage e Avis (1998, p.203),



permanece a necessidade de se definir 0 que seriaafamilia saudavel, visando a orientar o trabalho
terapéutico.

A partir de umaperspectivafeminista, afamiliasaudavel € aguelaem que seus membros seencontram
comprometidos com o estimulo do potencia de todos, com a evitagéo de todo tipo de exploracéo
interpessoa e com o reciproco oferecimento de apoio, cuidados, assisténcia e afeicao.

Outro autor da Terapia de Familia que se relaciona com esta discussdo sobre 0 modelo nuclear de
familiaéMaurizio Andolfi. Italiano, neuropsiquiatrainfantil, formou-se como terapeutade familia
no inicio da década de 1970, nos Estados Unidos, com professores como Ackerman e Minuchin.
Andolfi ganha em originalidade ao juntar referéncias como, por exemplo, a Teoria Estrutural (com
sua énfase no presente) e a Teoria sobre 0s Sistemas Familiares de Bowen (voltada para o passado
eafamiliade origem—campo emociona queabarcatrésgeracdes) (Andolfi, 1996; 1998). O resultado,
OU 0 gue seria essa juncao, pode ser observado em uma citagcdo do autor (1996, p.56), na qual a
familia € um fator determinante (biol6gico e simbdlico) na formacéo do individuo (pertinéncia e
autonomia), mesmo quando, por ele, ndo foi conhecida. Temos, assim, uma visdo sutilmente
diferenciadadaformacado dafamiliamoderna, jaque propde umasaidadafamilianuclear, e acentua
enfaticamente aimportancia da familia de origem, porquanto suainfluéncia se faz até na auséncia.
Asrelagles nucleares rel ativizam-se diante das histérias das geracbes anteriores.

Quando falamos de familia ndo podemos nos limitar a pensarmos em termos de genitores e filhos,
devemos sempre ter uma visdo mais ampla que leve em considerac&o as geragOes anteriores e as
regras sociais proprias de cada época. Defato, a historia das geragdes que precederam o individuo
é chela de significados, mesmo quando néo se atinge diretamente: € possivel obter informagdes a
partir das narraces dos proprios genitores, de seus habitos de vida e de objetos que clarificam suas
rel agOes passadas, além disso, reexaminar aimagem de uma figura parental, mesmo que fisica ou
emotivamente distante do nucleo familiar etorna-lavivadentro dadinamicafamiliar, pode permitir
umareleturados eventos.

Outras caracteristi casjamencionadas, quando mereferi aMinuchin, se encontram nas formulactes
de Andolfi. Cito apenas mais um aspecto: em Andolfi (1980; 1989a; 1989h), encontra-se 0 tema
recorrente da possi bilidade de aterapiaser propiciaao questionamento do status quo familiar (1996,
p.25), ou sgja, nos termos que venho desenvolvendo, a Terapia de Familia constitui um espaco
democratico, no qual os papéis sdo intercambiaveis, transformando as relagdes familiares.

O fato de se experimentar em posi¢oes rel acionais diferentes permite aos membros do sistema sair
do script familiar, no qual cadaum possui um papel definido com base no significado atribuido aeste
script darede de relagoes.

SEM FAMILIA, NEM ESPECIALISTA

Atualmente, na Terapia de Familia, existe um movimento na voga do pés-modernismo e do pés-
estruturalismo que negaqual quer nogdo de estrutura, sejaelarelativaafamilia, ao texto ou aqual quer
outro obj eto do saber de um especiaista(Hoffman, 1998). Dessaforma, al gunsterapeutasdefamilia,
formados na Teoria dos Sistemas, como Harlene Anderson, Harry Goolishian e Lynn Hoffman,
passam ater como referénciaaHermenéutica e aentender aterapiacomo umaconversagdo (did ogo
intersubjetivo — Anderson; Goolishian, 1988; 1998). Questionam, ainda, a idéia de estagios de
desenvolvimento, supondo que ter um padrdo universal € mais prejudicial do que benéfico.
Construtivismo e Construcionismo Social s&o os dois termos utilizados para se referir aessanova
orientac&o terapéuticaque difere, so pel o resumidamente apresentado, de autorescomo Minuchine
Andolfi(10).



Terapeutas de familia, como Salvador Minuchin, ao observarem outros terapeutas de familia
construtivistas e/ou construcionistas sociais em agdo, se perguntam onde estéo as familias destas
novas préticas terapéuticas (Minuchin, 1998; Sluzki, 1998). No inicio, aimportanciade umateoria
sobre afamiliavinhaacompanhada de uma propostadeintervencéo. Hoje, pouco se escreve sobrea
nog¢ao de familiae muito sobre as variedades das formas encontradas (rel ativismo) (Minuchin, 1991).
Do mesmo modo, pouco serelacionaatécnicaaumaidéiade familiae muito sobre variadastécnicas
aplicadas as variadas situaces familiares, especificando situacdes e tipos de problemas (Nichols;
Schwartz, 1998). A critica, referendadapor Minuchin (1991; 1998), € ao abandono da possibilidade
de se sistematizar teorias, baseando-se na constatagdo de que ndo harealidade“emsi”. Abre-se méo
daidéiadeverdade, jague ndo pode haver sistemastedricos explicativos, restando aexperiéncia, 0s
discursos, alinguagem e a conversagao entre o terapeuta e seus clientes,

Volto, entdo, a nocao de especialista que intervém na familia. Na historia da Terapia de Familia,
considerando diversos desenvol vimentos em vari os paises, aintervencao do terapeuta pode ser vista
em diferentesgraus. No inicio, aénfaserecai sobre o poder do terapeuta paraocasionar amudanca.
Ao0s poucos esse poder € questionado até chegar aser posto de lado, enfatizando o poder dafamilia
paradirigir asmudancas que deseja. Novamente, recorro a Salvador Minuchin afim de exemplificar.
O autor faz constantes relagcdes entre a autoridade dos pais e a tarefa do terapeuta. Afirmaque o
model o de autoridade patriarcal (tradicional) desvaneceu-seefoi substituido por um modelo flexivel
e racional, aumentando as dificul dades parentai s no enfrentamento da“ complexidade da educagéo
infantil”. Reconhecer essa mudanca ajuda ajulgar imparcialmente os pais que tém que, ab mesmo
tempo, “proteger e guiar” enquanto “controlam e reprimem”. Os filhos, por suavez, crescem e se
tornam individuos autdbnomos, rejeitando e atacando os pais. O processo de socializagao, portanto,
é conflitante. A tarefa do terapeuta, para Minuchin (1990a, p.63), € apoiar todos os membros da
familia.

Um apoio ao subsistema parental, pelo terapeuta, pode colidir com um objetivo terapéutico de
fortalecer aautonomiade um filho. Em tais situagGes, o terapeuta deverialembrar que somente um
subsistema parental fraco estabelece controle restritivo, e que o controle excessivo ocorre
principal mente quando o controle é ineficiente. O apoio aresponsabilidade e obrigacdo dos paisde
determinar regras familiares assegura o direito e a obrigagéo do filho de crescer e de desenvolver
autonomia. A tarefado terapeuta € de gjudar os subsi stemas a negociarem e a se acomodarem entre
S.

O terapeuta é o responsavel pelo sistema terapéutico, assumindo sua lideranca e sendo fonte de
apoio e de cuidados. A familia, nesse ponto de vista, esta precisando de gjuda e convida o terapeuta
(especialista) ainserir-se em seu sistema, gjudando-os a mudar a situagdo que produz e mantém
tens3o, desconforto e sofrimento. E possivel queterapeuta e familiadifiram quanto aos objetivosda
terapia. Por consequiéncia, o terapeuta, ao atender um pedido de gjuda (“ mude-nos sem nos mudar”),
procurard ampliar as aternativas do sistema, desafiando as regras estabel ecidas ao mesmo tempo
gue atacao equilibrio (ahomeostase) familiar, criando crises e levando ao desenvol vimento de outra
organizacao, que funcione melhor (Minuchin, 1990b). Ao estabel ecer um desequilibrio, o terapeuta
mudaas relagdes hierarquicas familiares. Paratanto, Minuchin vai fazendo alian¢as com membros
especificosdafamilia, alternadamente. Desafiaafamiliaem seu modo de experimentar arealidade.
Astarefas do terapeuta séo: avaliar afamilia e desenvolver objetivos terapéuticos, sendo o alvo de
suas intervengdes a familia como um todo. Os individuos ndo sdo ignorados, mas é a familia a
“matriz dacuraedo crescimento de seusmembros’ (Minuchin, 1990a, p.138). Porém, se o terapeuta
observa que a autonomiados filhos estéd sendo tolhida pel os pais deve: gjudar afamilia, salientando
as diferencas entre eles, “enfatizar seu direito a diferenca e gjudar os pais a fazerem exigéncias e
recompensas especificas, de acordo com o estadio de desenvolvimento de cada um” (Minuchin,
1990a, p.138).



Minuchin (1990b, p.29) reconhece os perigos das imposi¢des vindas do terapeuta. Cito o autor
novamente por resumir, em parte, a autocritica no campo da Terapia de Familia, quanto ao uso de
um modelo fixo, apods sua consolidagdo em décadas de histéria, concluindo que o terapeuta de
familiaé*um agente de mudancalimitado”.

Terapeutas de familia, produtos de sua propria cultura, devem guardar-se por iSso mesmo contra
impor model osquelhes sdo familiares, assm como asregras defuncionamento quelhessdo familiares.
Tém queevitar atendénciaapontuacéo em torno dafamilianuclear, descuidando dasignificacéo da
familiaextensa— sua comunicagéo com anuclear e seu influxo sobre ela. Terapeutasjovens podem
simpatizar com os direitos da crianca, ndo tendo ainda experienciado a complexidade da condicdo
de progenitor. Podem encontrar-se julgando pais culpados, sem entender os seus esfor¢os. Os
terapeutas homens tendem a desequilibrar o subsistema conjugal, compreendendo e apoiando a
posicéo do marido. Terapeutas mulheres, fazendo consideracdes sobre as restricdes impostas a
mulher pelafamiliapatriarcal, vao apoiar adiferenciacéo daesposaalém das possibilidades existentes
emumafamilia...

Reconhecer, portanto, suas imposi¢oes e limitacbes faz parte do trabalho do terapeuta que se vé
como especialista, conservando seu saber e procurando ajudar as familias que o procuram. O saber
do especialistadeve, por consequiéncia, conformar-se aos“ dramasfamiliares’ e suaavaliacéo deve
ser vinculada aos objetivos terapéuticos, visando a autonomia, e ndo a confirmagao do seu saber.
Vejamos umareflexdo de Minuchin (1995a, p.140) quanto asualutade ndo seimpor enquanto trata:

Ao trabalhar com criancas dificeis e pais ineficientes, sempre tenho de refrear meu impulso de
assumir o controle. Parece tdo facil dizer: “ Johnny, ndo faga isso” eeleira parar. Maseu sei que
a minha capacidade de fazer os filhos de outras pessoas responder ndo me dira nada sobre 0 seu
drama cotidiano de impoténcia e desespero. 1sso somente me dira alguma coisa sobre a minha
capacidade com os filhos dos outros.

A nocdo de especialista, porém, é modificada paul atinamente: deinterventor quetraz amelhor saida
parao problema (saber tedrico), transforma-se naquel e que busca com afamiliaumanarrativamais
atil. O apice darelativizacdo do especialista ocorre quando aterapia é vistacomo uma“conversa’.
Se antes poderia se pensar em uma imagem do terapeuta como aguele que conhece e se torna
presente com suas caracteristicas pessoai's, agoraaviabilidade do conhecimento e apossibilidade de
vincula-lo a of erta terapéutica, encontram-se questionados. O terapeuta, assim, ocupa uma posi ¢ao
de ndo-saber ao enfatizar o papel da linguagem, da conversacéo, da histéria e do self, baseando o
trabal ho clinico (Anderson; Goolishian, 1998, p.38).

O conceito de ndo saber contrasta com o entendimento baseado em narrativastedricas preexistentes.
(...) A énfase ndo estd em produzir mudancas, mas em abrir espacos para a conversacao. Nesta
visdo hermenéutica, a mudanca em terapia € representada pela criacdo dialégica de novas
narrativas.

As perguntas do terapeuta, tradicional mente, refletem um conhecimento e um entendimento tedrico
do ser humano (“ postura paradigmatica’) que vai sendo comprovado, gerando maior entendimento
do terapeuta sobre a situagdo. Na “ postura narrativa’, ao contrario, as perguntas sdo geradas pelo
Nnao saber e o tergpeutando dominaseu cliente com o seu saber especializado, deixando-se conduzir
pel o conhecimento e experiénciados seus clientes (Anderson; Goolishian, 1998). O sentido deve ser
gerado localmente e fundamentado no dialogo. O poder do terapeuta esta em assumir sua
responsabilidade na* construcéo dentro dos limites do dominio relacional/ social” (Fruggeri, 1998,
p.57).



A psicoterapiaemerge agui COmo um processo de comunicacdo no qual diferentes parceiros constroem
0S papéisreciprocos, €, juntos, constroem um contexto interpessoal dentro de um dominio consensual,
nesta perspectiva, a defini¢do do conhecimento como uma operacéo de descoberta é abandonada e
desaparece a visdo da pratica terapéutica como manipulagdo. Com isto, apaga-se a distingéo entre
saber e agir. Saber passaa ser um ato cujo sentido emerge pela coordenagdo das crengas do cliente
e do terapeuta.

CONCLUINDO

Serda que esta compreensdo mais recente significa o desaparecimento da familia como a entendida
por Minuchin? Sera que estamos também diante do desaparecimento do especialista? Em que se
estao transformando os terapeutas de familia sem ter a familia como conceito central? Se ndo ha
mai sumanecess dade de um saber especializado, haverdanecessidade de um espaco parao especidista
como aterapia?

O modelo defamilianuclear e 0 saber do especialistasdo passivel s de questionamento. Serapossivel,
no entanto, uma soci edade sem familiae sem especialistas? Aindahamuitas questdes aserem feitas
para se compreender 0 que esta se passando no campo em nossos dias e qual serd o seu futuro.
Outras discussdes também precisam ser realizadas em relagdo a culturas especificas como a do
Brasil ou adaindia (Costa, 1989; Ponciano, 1998a; Nath; Craig, 1999; Sonawat, 2001).

Os exemplos dados das diferentes posicdes dos terapeutas fazem surgir a histéria da Terapia de
Familiaareboque da histériadafamilia. Do modelo nuclear passa-se a pluralidade de model os; da
idéiade especialista passa-se paraado ndo-saber. Essas posi ¢oes permanecem convivendo nosdias
atuais. Sdo diferenciadas entre si e podem obter resultados diversos. Tém implicacOes diferentes e
consideracOes éticas aserem feitas, jaque dependem, ao mesmo tempo, de umaescol hapessoal ede
uma coerénciatedrico-pratica. Descobrese, ao visualizar estastransformacdes, que ahistériarevela
indicacBesimportantes parao presente, aindaque sgjadificil compreendé-lo melhor, jaque é necessario
Vivé-lo enquanto nele se pensa.

Com a perspectiva histérica, pode-se observar o quanto o modelo de familia nuclear esta presente
na historia da Terapia de Familia, definindo a intervencao terapéutica. Foi importante 0 momento
em que a determinac&o deste modelo foi questionada, ampliando a visdo terapéutica das relactes
familiares. Do questionamento para o abandono daformulagdo de um model 0, haa posi¢éo de ndo-
saber. A terapia se transforma em uma conversacdo. Trata-se de um progresso sem precedentes?
Penso que ndo. O modelo nuclear continua presente, marcando, por exemplo, o desgjo de casais
homossexuais em terem filhos, assumindo papéis parentai s e dividindo tarefas a semelhangade uma
familiaconjugal. E sends, terapeutas de familia, ndo contarmos com sua presenca, quicaem nossas
conversacdes com nossos clientes, corremos o risco de sofrer adominag&o deste model o idealizado,
ao invés de elaboré-1o com nossas reflexdes, rel ativizando-o.

NOTAS

1 Tenho desenvolvido trabalhos que giram em torno da situacdo historica e atual da Terapia de
familia, revelando sua compl exidade (Ponciano; 1998a; 1998b; 1999; 2000; 2001a; 2001b).

2 O sentimento de familia, segundo Ariés (1986), ndo foi conhecido durante aldade M édiaporque
nesse periodo havia uma concepcéo particular da familia, isto é, a linhagem. Entendida como
solidariedade que se estende atodos os descendentes de um mesmo ancestral, alinhagem constituida
daprotecdo naausénciado Estado, ndo levando em conta os val ores da coabitacéo e daintimidade.



3 Oautor define o termo tradicional como sendo adisposi¢cao de* colocar as exigéncias dacomunidade
de que (as pessoas) fazem parte acima das suas ambi¢oes e desgos pessoais. O moderno ocorre
quando 1o desejo de ser livre triunfa sobre as exigéncias de obediéncia e conformac&o por parte da
comunidade (Shorter, 1995, p.24).

4 Shorter chega a essa conclusdo a partir de dados, de varias partes da Europa, relacionados ao
aleitamento materno, ao costume de se deixar 0s bebés com amas-de-leite, ao abandono e morte
infantil.

5 Sennett (1993, p.35) afirma que a palavra “publico” adquiriu a seguinte significagdo, no século
XIX: “umavida que se passaforadavida dafamilia e dos amigos intimos.”

6 Donzelot (1986), analisando a penetracdo de agentes externos na familia, demonstra o papel
moralizador dosespeciaistas. Emrelacéo amée, possuiam umaduplaavaliacdo: aliadaenecessitada.
7 Macfarlane (1989; 1990), estudando a sociedadeinglesa (de 1300 a1840), verificacomo o espacgo
publico determinao casamento e este, por suavez, tem um papel acumprir nasociedade. O casamento
estudado €o chamado malthusiano em suaformade adaptac&o ao capitalismo. Encontra-se também
uma interpretacdo alternativa de autores como Ariés, Flandrin e Shorter, quanto a historia do
sentimento.

8 Giddens E um érduo defensor daintimidade ao afirmar que, pelaviadademocracia, avivénciada
diversidade se estende ao casal, aos pais e filhos, aos parentes e amigos. Em uma interpretagcéo
contréria, haumaperdaaser considerada (Sennett e Aries) no que tange aumaexperiénciacoletiva
esocial, abrangendo todos, ndo somente os intimos. Giddensinsi ste quanto ao ganho do rompimento
com atradicdo, permitindo a criagéo de novas formas de viver. Ganhando e/ou perdendo, Shorter
traz suas lembrancas: Era o que a minha mée dizia: nada é de graca neste mundo” (Shorter, 1995,
p.286).

9 O trabalho com rede social situa-se paraaém dafamiliaampliadaeinclui amigos, vizinhos entre
outros. E umaimportante relativizagdo da familia nuclear e do papel do especidista. (Bott, 1976;
Speck; Attneave, 1973; Sluzki, 1997; Trimble; Kliman, 1998). E um exemplo de transformag&o na
histériada Terapia de familiaque ndo abordarel neste momento.

10 Existem diferencas entre o Construtivismo e o Construcionismo Social. Ver: Mcnamee; Gergen,
1998.
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ABSTRACT

My proposal in the present study isto develop ahistory of Family Therapy. | begin by presenting the
origins of the modern family in ahistorical context, thus taking into account the close relationship
between a nuclear family model and the idea of contemporary therapeutic intervention, typical of
moderntimes. | begin narrating its history starting from theidea of the family and expert (therapist)
interventions, developing questions that were later elaborated by Feminist Family Therapy, by
Constructivism and by Social Constructionism. Minuchin and Andolfi arementioned inthe discussion
nuclear family model in therapy. Others authors, Rampage, Anderson; Goolishian and Fruggeri,
exemplify thefeminist criticism and the postmodern movement in the history of Family Therapy.
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