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RESUMO

Considerando apluralidade de posi¢des tedricas na psicologiasocial e seusreflexos nadiversidade
de métodos que se fazem ai presentes, busca-se discutir duas questdes. A primeira focaliza a
diversidade metodol 6gi ca propriamente dita e buscaresponder apergunta: até que ponto adiversidade
tedrica e metodol 6gica na psicologia social pode gerar tolerancia e solidariedade?. Ou, nadirecéo
inversa, até que ponto acirra conflitos de varias ordens, levando ao entrincheiramento em posturas
fundamentalistas e defesa de posi¢desidentitérias com consequiéncias sociais variadas?. A segunda
guestéo tem um teor mais epistemol dgico e pretende delinear algumas possiveis contribuicdes do
construcionismo para a psicologia social, com énfase em dois dentre 0s muitos posi cionamentos
construcionistas sobre as questfes tedricas e metodoldgicas: @) no plano tedrico, destaca, como
contribui¢do, apossibilidade de pensar osfendmenos psicol 6gicos paraa ém daperspectivamentalista
denossasteoriastradicionais; b) no plano metodol 6gico, discute apossibilidade de pensar osmétodos
como linguagens sociais, invertendo assim adiscussao e tomando por foco 0s usos que séo feitos de
métodos e dos resultados das pesqguisas por eles norteados.

PALAVRAS-CHAVE:
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INTRODUCAO

Pretendo, nesta apresentacdo, abordar duas questdes. Primeiro, buscarei refletir sobre apluralidade
de posicdes tedricas na psicologia socia e seus reflexos na diversidade de métodos que se fazem
presentes nas pesqui sas nessadisciplina. Pergunto, mais especificamente, se essadiversidade é capaz
de gerar tolerancia e solidariedade. Essefoco inicia nadiversidade advém do desafio de pensar as
questdes tedricas e metodol 6gicas da psicologiasocial.

Ja a segunda questéo tem um teor mais epistemol 6gico, sendo resultado de outro desafio recente.
Refiro-me a participagdo no simpdsio sobre aconstrugdo do conhecimento em psicologiadurante o
XXV Congresso I nteramericano de Psicol ogia, realizado em Santiago do Chileem julho de 2001.
Posicionando-me no enquadre construcionista, procurei pontuar, naquela ocasido, as possivels
contribui¢des do construcionismo paraa psicologiasocial.



SOBRE DIVERSIDADESE DIFERENCAS:
A PSICOLOGIA COMO CAMPO CONCORRENCIAL

Inicio, portanto, com a questdo da diversidade que se faz presente na psicologia social. Quando
falamos em questdes tedricas e metodol bgicas, de certo modo, acatamos, implicitamente, que o
didlogo entre posi¢cdes dispares € possivel. Admite-se adiversidade, respeita-se adiferenca, propde-
se 0 debate. Quem sabe esse otimismo diante da diversidade seja decorrente da aceitacéo, implicita
ou explicita, que também napsicologiasocia vivemos o fim das metanarrativas — caracteristicada
sociedade globalizada téo freqlientemente mencionada pel os tedricos da pds- modernidade.

Aofalar dediversidade e diferencas, ndo pretendo arrolar exemplos caracteristi cos nesta disciplina.
Pretendo apenasfazer algumas provocagdes no sentido deincentivar areflexéo sobre asimplicacoes
possiveisdessadiversidade. Até que ponto adiversidade tedricae metodol 6gicanapsicologiasocial
pode gerar tolerancia e solidariedade? Ou até que ponto acirra conflitos de varias ordens, levando
ao entrincheiramento em posturas fundamentalistas e defesa de posic¢des identitérias com
consequiéncias sociais vérias? E claro que, ao dizer isso, estou pensando nos eventos recentes e na
guerra ao terror promovida pelos aliados do norte que mascara, até certo ponto, diferencas de
posi¢&o geradas por diferencas de crengas e posicionamentos no jogo econdémico global. Na busca
de sentido para os fatos atuais, a chamada “guerra ao terror” € solo fértil para reflexdes sobre a
convivénciade posi¢es dispares.

Mas, obviamente, ndo € sobre essa ordem de sociabilidade que cabe faar aqui, emboraqueirapontuar
gue essas ordens de fendmenos ndo sdo independentes. A convivéncia possivel com adiferenca é
problematica nas rel agdes entre povos, nacoes e religifes, porém esta presente também em casa, na
ruae, por que nao, nos foruns académicos. Javivemos, napsicologiasocial, aerado método Unico.
Aquilo que chamamos de psicol ogiasocial norte-americanaformatou-se apartir doideal do método
experimental que definia, entéo, o grau de cientificismo de cadadisciplina.

Reacdes diversas — a0 empobrecimento do estudo de fendmenos complexos em laboratério; ao
menosprezo daimbricacdo do objeto de estudo da psicologia social com os de outras disciplinas e
ao descompromisso politico com a opressdo — levaram ao delineamento de outras formas de fazer
ciéncia: apsicologiasocial critica, a psicologia politica, apsicologialibertaria, entre outras. Esses
projetos buscaram outras ali ancas tedri cas e metodol 6gicasinstaurando diferencas de outras ordens
gue se expressam em dicotomias variadas: a querela entre métodos qualitativo e quantitativo, por
exempl o, ou entre 0 método regrado e a bricolagem.

Usel apalavraaliancaparafalar das condigoes de possibilidade desses movimentos de reacéo. De
fato, olhando paradentro dadisciplina, observa-se que adiversidade se expressanum fazer em redes
gue traduzem aliancas de dois tipos: entre os membros mais diretamente envolvidos em uma
determinada rede e entre redes de posi¢des proximas, digamos, nas interseccdes entre-redes (ou
entre membros de redes). Esse olhar de dentro traz, de um lado, ariqueza potencial dos processos
de aceitacdo dadiversidade. De outro, apreocupagdo com aintoleranciae com formas de exclusdo
dadiferencaque poderiam levar ao retorno aortodoxia— ao fundamentalismo tedrico-metodol 6gico
e intolerancia quanto a heterodoxia.

Olhando parafora, paraas rel agdes entre psicologiasocial de vérios matizes e seusvizinhos - como,
por exempl o, a psicologia cognitiva e a evolucionista - vemos que a situacdo € outra. Vemos, por
exemplo, que muitas dessas subdisciplinas vivem ainda a certeza do método experimental. Darei
dois exemplos, ambos referentes a debates publicados em The Psychologist, 6rgdo oficia da
Associagdo Britanicade Psicologia



O primeiro exemplo provém de um debate sobre pesguisa em memaria que tem como artigo focal
um texto de Edwards, Potter e Middleton, do grupo de psicologia discursiva de Loughborough,
Inglaterra. Publicado em 1992, o texto apresentava a proposta tedrica do estudo discursivo da
memoéria. Debateram o texto nove comentaristas, amaioria proveniente de perspectivas cognitivistas
de estudo damemdria

Alguns dos comentaristas buscaram dialogar com a proposta do grupo de Loughborough,
considerando possivel a complementaridade das abordagens; os comentérios de outros — sete dos
nove debatedores — transpiraram irritacdo diante da proposta discursiva. Qual afonte dairritagdo?
O 6bvio desprezo pelos modos instituidos de fazer ciéncia. Um exemplo desta postura pode ser
identificado nas observagdes feitas por Mahzarin Barrgji, debatendo Potter:

As hipéteses sobre fenémenos psicol 6gicos podem derivar de qualquer fonte (...) Mas os testes de
hip6tese tém que proceder de forma diferente. Se vocé joga sua sorte nos empiricistas do século
dezessete e sente prazer emtrucidar os racionalistas, entdo o estudo da memoéria no século vinte
impde um critério simples para determinar a verdade de uma hip6tese: observacdo sistemética e
controlada passivel de prover resultados replicaveis. Se a anélise de discurso € umtipo de andlise
de contelido(...) pode prover dados Uteis sobre a qualidade das histérias geradas pelas pessoas —
podemos até contar 0 nimero de vezes que 0 Sujeito menciona espontaneamente vida ou morte, por
exemplo. Mas nada pode dizer sobre memdria. Nao tendo controle sobre input, nada pode dizer
sobre output.

Obviamente, o propésito do exemplo que dei € mostrar que, na atual conjuntura, 0s pressupostos
relacionados com método cientifico e testes de hipbtese estdo muitissimo presentes sendo talvez
hegemanicos (a0 menos na hegemonica vertente anglo-saxa de psicologiasocial).

Tendo em vista que esses exemplos provém de debate publicado em 1992, cabe questionar se as
coisas ndo teriam mudado desde ent&o. Vejamos, assim, outro debate, namesmarevista, publicado
em 2001. Destavez, quem estana“ cadeiraquente” é apsicologiaevolucionéria. O artigo que serve
defoco parao debate € de autoriade John Archer daUniversidade de L ancashire Central, nalnglaterra.
O autor busca situar os estudos de comportamento no enquadre neodarwinista e argumentar que
tais estudos trazem duas contribuicdes para a psicologia: provéem especul agdes informadas sobre
as origens evolucionarias do comportamento humano e geram hipoteses novas e passiveis de teste.
Hacinco debatedores, trés dos quai s arregimentados entre simpati zantes desta abordagem. Lembrem-
Segue no caso anterior, amaioriados nove debatedores era proveniente da perspectivaexperimental ,
ou sgja, do mainstream da pesquisa psi col 4gica.

Os dois debatedores hostis — palavra usada por Archer em sua réplica — discutiam os problemas
relacionados as predi¢ces derivadas dapsi col ogiaevol ucionaria, sobretudo por causadacomplexidade
dos comportamentos em pauta, muitos deles relacionados com sexo, violéncia e comportamentos
egoistas (autocentrados). Tais comentarios se pautavam em questdes culturais e éticas. Sdo
argumentos expressos em termos de diversidade e complexidades culturais e que pontuam as
implicacdes éticas das conclusdes evoluciondrias. A réplicade Archer desqualifica essas posturas,
apontando para a diferenca entre ideologia ou crencas e o método cientifico. Pergunta por que as
hi péteses evolucionarias haveriam de gerar controvérsia e responde:

O teste de hipétese €, afinal de contas, central ao método cientifico. Quem poderia discordar
disto? A resposta € que sdo aqueles que vém a pesquisa cientifica como subserviente as crencas
ideol dgicas. Ao contrario das crencas politicasou religiosas, a pesquisa cientifica envolve maneiras
de decidir entre explicacdes concorrentes. Busca ser objetiva, aberta e justificavel. Mas, como a
ciéncia esté localizada no mundo social, esta sujeita a pressdes sociais derivadas dessas crencas
politicasereligiosas. A histéria traz exemplos de supressao de descobertas e teorias consideradas



inaceitavels, masinfluéncias mais sutis operamtodo o tempo, no mesmo nas democraciasliberais.
(Archer, 2001, p.430)

Assim, os ataques (pois € assim que os dois debatedores dissidentes sdo descritos) a qualidade
cientificada psicol ogiaevolucionéria sdo ressignificados como oposi¢des politicas. Diz Archer que
“area objecdo € que a psicologia evoluciondria prové uma visdo de comportamento humano que
estd em contradicdo com o pensamento politico progressista’ (Archer, 2001, p.431).

Dois pesos, duas medidas e um didlogo impossibilitado pela oposicéo entre politica — agendas
essencialmente ideol dgicas — e ciéncia — um modo raciona de tomada de deciso, por meio do
procedimento de teste de hipotese que existe paraa ém do cadtico mundo das crencas e ideol ogias!
A ciéncia seria, entdo, a guardid da verdade que, como as figuras de proa das frageis naus que
desbravaram mares nunca dantes navegados na época dos descobrimentos, enfrenta as dguas
turbulentas das rel agdes humanas.

Inserindo minhareflexdo firmemente na postura construcionista sobre anatureza do conhecimento,
creio que esse método certeiro é também uma construcdo social. Uma convencéo aceita desde
Galileu, hapoucos sécul os, portanto, tendo em vista os muitos sécul os anteriores em que as pessoas
propuseram problemas e meios de resolvé-los. Trato-0, como o fazem Tomas | b&fiez e outrostantos
psicologos sociais desses tempos labirinticos, como uma constru¢do humana, produto das
contingéncias historicas e culturais do mundo em que habitamos.

SOBRE A REFLEXAO CONSTRUCIONISTA

Passando paraa segunda parte de minhaargumentagdo, cabe perguntar em que contribuiu areflexéo
construcionista para o debate tedrico-metodol6gico. Sendo o préprio construcionismo diverso,
pautado apenas pel o compartilhamento da atitude critica diante do que a convivéncia, o habito e os
processos de institucionalizag&o tornaram essencializados, escolhi focalizar dois dentre os muitos
posi cionamentos construci onistas frente as questfes tedricas e metodol 6gi cas da psicologia social :

a) no plano tedrico, destaco, como contribuicao, apossibilidade de pensar osfendmenos psicol 6gicos
para além da perspectivamentalista de nossas teoriastradicionais;

b) no plano metodol dgi co, a possibilidade de pensar os métodos como linguagens sociais, invertendo
assim a discussdo e tomando por foco os usos que séo feitos de métodos e dos resultados das
pesquisas por eles norteados.

QUANTO A PERSPECTIVA MENTALISTA

E comum aafirmago: o construcionismo matou o sujeito. NZo sei se éumaafirmagio maliciosaou
meramente desconheci mento das reflexdes construci oni stas sobre apessoa. Sujeito ndo é certamente
umacategoriacompativel com aposturaconstrucionista: incorpora-se, nestacategoria, umadualidade
inconveniente entre sujeito e objeto; umareificacdo desnecessariadas pessoas e umaessencializacdo
problematica do self.

Como outros que namoram, “ficam” ou tém um caso com o construcionismo, batalho para pensar
em processos de pessoal idade que sejam intrinsecamente sociais. Trago paraestareflexao aposi¢céo
de um filésofo e psicélogo social inglés, Rom Harré (1998). Esta escolha se deve ndo so ao fato de
usar seu belo livro— O self singular: umaintrodugéo a psicol ogia da pessoalidade—em cursos sobre
aconstrucdo discursiva do self, ministrados na PUC de S&o Paulo, mas também por causa de uma
breve passagem desta obra em que el e traga um paralelo entre apsicologia e afisica para pontuar a
natureza da entidade basica do estudo de cada uma delas. E pela ontologia, portanto, que Harré
tracatal paralelo. Um paralelo feito, sobretudo, para argumentar a favor de uma nogéo de pessoa
centrada em poderes, habilidades e disposi ¢oes e que abre méo de entidades essencialistas.



Nesta psi col ogiada pessoalidade, as entidades bési cas sGo pessoas que tém disposi ¢oes, capacidades
e habilidades. Essas capacidades e habilidades ndo estéo ancoradas em camadas psi col 6gicas ndo-
observaveis, ancoram-se apenas naneurofisiologiade nossos corpos. ParaHarré, tal como asentidades
gue se movem nos campos de forca da fisica, a pessoa ndo tem outros atributos psicol 6gicos aém
do poder para produzir fenémenos psicoldgicos no fluxo de suas agdes privadas e publicas. No
quadro tedrico que busca desenvolver, os selves sGo uma mistura de atributos do fluxo de agéo,
gerados no exercicio de poderes pessoais em interacdo com as capacidades de outros que estéo
igualmente engajados na producdo de fendmenos psicol 6gicos a partir de seus proprios pontos de
vista

N&o halugar, neste quadro tedrico, para questdes sobre a origem ou as fundagdes desses poderes e
capacidades, para aém do sentido histérico das oportunidades que levam uma pessoa a ter certas
habilidades ou certos grupos a valorizarem algumas habilidades e treinarem suas criangas para
desempenhé-las.

ParaHarré, devemosresistir atentaco de buscar as bases da psicologiaem algo que sgjaocorrente,
plenamente observavel no aqui e agora e ainda constante no espago e tempo. Devemos resistir, até
porgue sdo demandas irreconciliaveis. O que € ocorrente € efémero. Apenas poderes e disposi ¢oes
podem ser pantemporais e mais ou menosinvariantes nas situagdes multifacetadas davidacotidiana.

E claro que disposicdes e poderes estdo sedimentados em corpos e 6rgdos, mas esses S30 apenas
instrumentos paraaacao individual e coletiva. A ilusdo daexisténciade um dominio mental vem da
tendénciaaclassificar partes do corpo que usamos como instrumentos, pelafuncdo psicol dgicaque
pensamos que el es desempenham.

Nesta perspectiva, as diversas maneiras em gue nossas identidades e singularidades como seres
sociais se manifestam, parands e para 0s outros, sdo tramas compl exas de di sposi ¢oes e poderes que
se tornam discerniveis no fluxo da a¢do. Dessa forma, na proposta de Harré, a psicologia da
pessoal i dade buscaria padrdes de semel hancas e dif erencas no que as pessoas produzem no exercicio
de suas habilidades psicoldgicas. E as ferramentas paraisso sdo linglisticas: contamos, sobretudo,
com uma gramética de pronomes.

Embora enfatize afluidez das caracteristicas e habilidades cujo exercicio demarcaa singularidade
desses selves, situando sua perspectiva tedrica no ambito das reflexées construcionistas, Harré
protege-se de potenciais acusacoes de relativismo, a que toda postura construcionista se expoe,
defendendo duas teses. Primeiramente, alertando que as caracteristicas, poderes e habilidades
psi col 6gi cas tipi cas dos seres humanos, embora adquiridas nainteragdo com outros seres humanos,
tém sua base na etologia humana. A base etol6gica prépria a espécie humana define, em certa
medida, 0 que a pessoa pode vir aser; jaanatureza cultural dos processos, por meio dos quais nos
tornamos quem somos, define a diversidade de selves possives.

Em segundo lugar, abase essencialmente linguisti cadas préti cas humanasimpde também umamedida
de universalidade, tendo em vista que ha um conjunto de condigdes materiais, corporificadas —
inclusive genéticas—, que tornam alinguagem possivel. Mas a semantica, sintaxe e outros sistemas
simbodlicos de expressao sao essencial mente produtos de culturas|ocai s que trazem paraesse cendrio
amarcadadiversidade.

QUANTO AOSMETODOS COMO LINGUAGEM SOCIAL

Se nossas habilidades, capacidades, poderestrazem amarcadaculturae se expressam como linguagem
situadaem préticas sociais, 0 que aconteceria se, em vez de sermos seduzidos pela contraposi¢cao de
posicionamentos no debate metodol 6gico, realocassemos a questdo na esfera da pragmatica da
linguagem? Tomando os diferentes métodos que usamos como linguagens sociais, aatencao sevolta



a0s Usos a que servem esses discursos no contexto de interacdes complexas gque demarcam o jogo
daciéncia. Propomos que se pergunte:

1. Que usos sdo feitos dos métodos e dos resultados que eleslegitimam? . 2. O que acontece quando
tomamos os di scursos sobre métodos na psicologiasocial como “ linguagenssociais’, ou sgja, como
formasdefalar que sdo préprias de um grupo especifico de psicdlogos— os psicélogos sociais—que
fazem parte de um campo concorrencia (a psicologia) que por sua vez esta inserido em outro
campo concorrencial maisamplo que denominamos* ciéncia’?

Consideremos primeiramente os usos que sao feitos dos métodos, tomando como exemplo a
Interessante rel acao entre classificacao - umaatividade essencialmente qualitativa- e suatransposicéo
paraalinguagem dos nimeros. Boa parte de nossa atividade em pesqguisa esta presa a processos de
categorizagao que tém sido o foco da psicol ogiacognitiva, sejana perspectivado processamento de
informagédo ou no enquadre psicossocial do estudo dasrel agdesinterpessoai s (como nasteorizactes
de Tajfel, 1981). Entretanto, ao passar do foco da teorizagdo sobre processos psicol dgicos para as
estratégias de andlise de dados, muitas vezes nos esquecemos das bases sicio-corporeas (como na
psicologiacognitiva) ou psicossociais de nossas categorizagoes.

A histériaem quadrinhosde Dilbert (Figura 1) realizando umaoficinadetreinamento de sensibilizacdo
adiversidade, oferece umailustracéo divertida, mas contundente, das bases qualitativas de nossos
processos de categorizagdo e 0s usos que fazemos del es. Uso um cartoon paraeste fim para pontuar
também que, muitas vezes, 0 humor possibilitaromper com o instituido sem atrair san¢des, criando
ricas oportunidades para areflexdo critica e ressignificagdo de nossos pressupostos. (2)
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Assim, é edificante lembrar, como mostra Dilbert, que grande parte do esforco analitico quando
lidamos com fendmenos psi cossociais — até mesmo quando os estamos supostamente “medindo” —
tem como base um processo de classificagcdo de carater notoriamente discursivo. As categorias
funcionam como repertériosinterpretativos. Tém o mesmo estatuto dos demai s termos, inscrigoes,
lugares-comuns e figuras de linguagem que demarcam o rol de possibilidades da construcdo de
sentidos que denominamos de repertorios interpretativos (Potter; Wetherell, apud Spink, 1999).

Mesmo assim, tais categorias sao freqlientemente transformadas em nimeros que tém o potencial
de naturalizar associag0es que nada mais sdo que construgdes sociais. Por exemplo, Edna Roland
esta desenvolvendo uma pesquisa para sua Tese de Doutorado sobre as classificagGes de cor no
Censo Demogréfico conduzido pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Este
estudo focaliza a recente tentativa de modificar as categorias para uso no Censo 2000. Com esse
intuito, sefez uma pesquisacom umaamostrasolicitando que as pessoas autocl assifi cassem suacor/
raca



Os resultados mostraram que 0s nomes da cor sdo t&o variados que mudar as atuais categorias sO
complicaria o processo analitico estatistico. Para 0 movimento negro interessava mudar, porque
possibilitaria desvelar os processos de discriminacdo racial no Brasil e suas consequéncias paraa
qualidade de vida da populacéo negra (baixa educagdo, indicadores de problemas de salde,
empregabilidade etc.). Mas, ao contrério das expectativas, 0 nUmero de pessoas negras diminuiu
nesta experiéncia de autoclassificagdo, um possivel indicador dos conhecidos processos de “
branqueamento”.

Este € um exemplo do “uso politico” potencia das classificacdes transmutadas em indicadores
numéricos. Mas hatambém um “uso retérico” de indicadores quantitativos.

Ha uma interessante pesquisarealizada por Jonathan Potter e Margareth Wetherell (1991) sobre as
préticas de quantificacdo em documentérios da televisdo que enfoca 0 uso de “quantidade” para
argumentar contra e a favor da doacdo de dinheiro para a pesquisa sobre cancer. O corpus de
material incluia o documentario exibido na televisdo, entrevistas com produtores e filmagem em
video das discussdes sobre o roteiro final do documentério.

Paraaandlise, Potter e Wetherell sel eci onaram uma passagem bastante controversado documentario,
na qual o presidente da ONG responsavel pelo fund raising buscava argumentar que as pesquisas
assim financiadas haviam obtido bastante sucesso na cura do cancer. Esse argumento contrastava
com os dados apresentados pelo comentarista que apontavam pouco progresso na cura do cancer
considerando 0 enorme investimento em pesquisa.

Comentarista: (pergunta se os resultados emtermos de cura justificam as doacgdes para a pesquisa
sobre o cancer)

Dr. Kemp (presidenteda campanha): O progndstico de sofrimento individual emface deumnimero
de tipos de cancer foi totalmente revolucionado. Quero dizer, por exemplo, criancas sofrendo de
leucemia aguda — antigamente elas tinham sorte se viviam seis meses; hoje mais da metade das
criangas com leucemia sdo curadas. E 0 mesmo se aplica a um nimero de outros canceres —
doenca de Hodgkins em pessoas jovens, tumores testiculares em homens jovens, e todos sabemos
do sucesso de Bob Champion.

Comentarista: Mas estes trés tipos curaveis estdo entre 0s canceres mais raros — eles representam
cerca de 1% de umquarto de milh&o de casos de cancer diagnosticados a cada ano. A maioria das
mortes é causada por um nlimero muito pequeno de canceres muito comuns.

(Potter; Wetherell, 1991, p. 10)

Os autores usam esse pequeno exemplo de “variagdo” nafala do comentarista parailustrar certos
aspectos da construcéo retérica do discurso. Sugerem que a quantidade relacional (um por cento)
foi usada para enfatizar a pequenez do sucesso, ao passo que a quantidade absoluta (um quarto de
milh&o) foi utilizada para sugerir grandeza. O uso combinado dos doistipos de quantidade fornecia
0 contraste necessario para caracterizar aempreitada da ONG como fracasso.

Osexemplos anterioresfocalizam os usos dos nUmeros, sgjanavertente do mascaramento das bases
qualitativas de muitas quantificagdes, sejano efeito retdrico do uso que fazemos das quantificagdes.

Jaapesquisaqualitativa se presta a diferentes coisas.

Pesquisando aliteratura sobre risco-aventura- temética que venho estudando jahaalguns anos (ver,
por exemplo, Spink, 2001) -, tive acesso a duas pesquisas sobre um mesmo assunto: rafting em
corredeiras. Os dois estudos usaram umametodol ogiadetipo etnogréfico queimplicou naobservacéo
participante, por intermédio da experiénciadireta dessamodalidade de esporteradical . As duas sdo
bel os exemplos de estudos de campo que tinham como objetivo entender os esportes radicais em



uma perspectiva de consumo incentivado pela industria do lazer. Entretanto, com base em dados
gualitativos complexos, geraram analises muito distintas.

Uma(Arnould; Price, 1993) aproximava-se maisdos estudos culturai s que buscavam situar osfatores
sociais e 0s componentes da experiéncia propriamente dita, incluindo os aspectos especificos da
aventura de varios dias seguindo rio abaixo que sustenta a cultura da “magia do rio”. O segundo
estudo (Holyfield, 1999) focalizava a experiéncia da propria pesquisadora como “iniciante” em
rafting, procurando identificar as préti cas especificas utilizadas pel os monitores, no afade socializar
os clientes nesta modalidade de canoagem, garantindo emocao e, ab mesmo tempo, seguranca.

S&0 estudos muito competentes que, embora utilizem procedi mentos de pesqgui sa semel hantes, nos
falam de tradi ¢cbes de pesquisa muito distintas — uma presa aos estudos de marketing e consumo, e
aoutra, apsicologiasocial.

Isso me levaa questionar:

- Sera que as diferentes formas de expressar nossa compreensao dos fendmenos sociais ndo sdo
formas de adequacéo a diferentes culturas disciplinares?

- Sera que, como tal, ndo falam de coisas distintas e fazem coisas diversas? - Sera que ndo seriao
caso de pensar os métodos como linguagem social ?

Seguindo Bakhtin (1994), chamamos de “linguagens sociais’ 0s discursos que sao peculiaresaum
estrato especifico de uma sociedade, em um determinado sistema e em uma determinada época.
Essas linguagens, veiculadas por meio de processos de socializacdo, definem as possibilidades de
comunicagdo e de producdo coletiva de sentidos.

Como todalinguagem socid, “alinguagem dos métodos” tem fungdesidentitérias que geram jogos
de posicionamentos e processos de defesa identitaria. E, como todo processo de defesaidentitaria,

também os métodos, vistos como linguagens sociais, tém fungdes estratégicas no jogo concorrencial

entre asdiversas correntes dapsicologiasocial, destacom os demais dominios dapsicologiae desta
com o campo cientifico.

Para entender a diversidade de métodos — e 0 debate que geram — nessa perspectiva lingistica,
proponho que € preciso adotar uma postura reflexiva e critica sobre nossas formas de falar sobre o
mundo, incluindo ai aquilo que chamamos metodol ogia.

Esta proposta tem duas implicacoes:

1. A exemplo das novas correntes da soci ol ogia da ciéncia— se busque entender como os psicélogos
sociais constroem seustextos de modo apleitear legitimidade. Issoimplicaanalisar asjustificativas
metodol 6gicas e as discussdes de resultados como préticas discursivas que estdo situadas em seus
contextos de producdo. Obviamente, esses contextos incluem: os processos de sociaizagcdo em
pesqui sa, os autores que sdo chamados paralegitimar as deci sdes metodol gicas e asregras e culturas
especificasdos veicul os de divul gagéo.

2. Que se comece aanalisar quais 0s usos aque se prestam os debates metodol 6gi cos, especia mente
asfuncbes que servem para: a) incluir/excluir pessoas dasinstancias que concedem verbas; b) defender
hegemonias e ¢) parafraseando Richard Rorty (1994), fazer com que a conversagao deixe defluir e
adisciplinaentre em processo de estagnacao.

NOTAS

1 Este texto integra reflexdes feitas em dois eventos: no X1 Encontro Nacional da ABRAPSO,
realizado em Floriandpolisem novembro de 2001 ( M esa Redonda Questdes Tedricas e M etodol 6gicas
em Psicologiasocial) eno XXV 111 Congresso | nteramericano de Psicologia, realizado em Santiago,



Chile, em julho de 2001 (ssimpdsio Algunas preguntas sobre la construccién del conocimiento em
Psicologiahoy).

2 Estareflexdo sobre o papel do cartunista consta de texto ainda inédito de Peter Spink, intitulado
politicas publicasy practicas publicas.
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ABSTRACY

Considering the plurality of theoretical positionsin social psychology and its implications for the
diversity of research methods in the discipline, two issues are discussed. Thefirst issue focuses on
the methodological diversity as such and addresses the question: to what extent this diversity can
generate tolerance and solidarity within the discipline? Or, in the opposite direction, to what extent
it exacerbates conflicts of various types, encouraging entrenchment into fundamentalist postures
and the defense of identitary positions with consequences of various kinds. The second issue has a
more epistemological flavour and addresses some of the possible contributions of constructionism
for socia psychology, with emphasis on two among the many constructioni st arguments about theory
and method: a) in the theoretical arena, it highlights, as a contribution, the possibility of thinking
about psychological phenomena beyond the mentalist perspective of our traditional theories; b) on
the methodol ogical arena, it discussesthe possibility of thinking about methods as social languages,
thus inverting the usual discussion and focusing on the uses that are made of methods and the
research results thus achieved.
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