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RESUMO

Neste artigo, realiza-se umasucintadiscussdo da* arqueol ogiado saber”, desde suafiliagdo eruptura
com aepistemol ogiafrancesaaté aconstrucao do procedimento “geneal 6gico” que superaadimensdo
analitica hermenéutico-estruturalista stricto sensu. Visando a problematizacdo dos processos de
construcdo de campos de saber, o discurso é tratado como dimenséo densa e complexa e pensado
em seu aspecto pratico-produtivo. As dimensdes do objeto — conceitual, enunciativa e teorética—
sdo pensadas a partir do estudo de suas condi¢des histéricas de possibilidade e das rel agdes de forca
na sociedade (relagdes politicas) que estdo na base de sua producdo. Por se tratar de um exercicio
metodol 6gico, pretende-se contribuir para os estudos que temati zam saberes e préticas em perspectiva
historica.

PALAVRAS-CHAVE:
Epistemologia; Analise do discurso; Processo de produgéo do discurso.

“Cito Marx sem dizé-lo, sem colocar aspas (...) E € no interior de um
horizonte descrito e definido por Marx que é possivel”.

DA CIENCIA AO SABER: LIMITES E POSSIBILIDADES DE ANALISE DAS
FORMACOESDISCURSIVAS

Nesteartigo, a“arqueologiado saber” (Foucault, 1995) é ponto de partida e referénciametodol 6gica
paraa problematizacdo do processo de andlise discursiva, o que permite asaidado nivel estritamente
linguistico de andlise e a consideracdo das condicdes historicas de possibilidade das formagdes
discursivas, pensadas enquanto “ praticas discursivas’ (Foucault, 1995).

Foucault recusa-se atratar o discurso somente como um conjunto de fatoslinguisticosligados entre
S por regras sintaticas de construcao:



O caréter linglistico dosfatos de linguagem foi umadescobertaqueteveimportancia
em determinada época (...) Teria entdo chegado 0 momento de considerar esses
fatos de discurso ndo mais simplesmente sob seu aspecto linglistico mas, de certa
forma, como jogos (“games’), jogos estratégicos, de acdo e de reagdo, de pergunta
e de resposta, de dominacdo e de esquiva, como também de luta. O discurso € esse
conjunto regular defatoslinguisticos em determinado nivel, e polémicos e estratégicos
em outro (Foucault, 1974, p. 6)

O queinteressaaarqueol ogiado saber (Foucault, 1995) é estabel ecer as condic¢bes de possibilidade
dos discursos enquanto saberes e ndo suas condicdes de validade. Ou sgja, para Foucault, todo saber
se define em um espaco epistémico singular, que pode ser datado e analisado em sua historicidade,
devendo-se considerar asemergénciasdiscursivasapartir de condi¢oes historicas associadas ao seu
surgimento e legitimag&o. A arqueologia, para Foucaullt,

tentando fazer aparecer asregras de formagdo dos conceitos, os modos de sucesséo,
encadeamento e coexi sténciados enunciados, se deparacom o problemadas estruturas
epistemol 6gi cas; estudando aformacao dos objetos, os campos nos quaisemergem e
se especificam, estudando também as condicbes de apropriacdo dos discursos, se
deparacom aandlise dasformacfes sociais. Trata-se, paraaarqueol ogia, de espacos
correlativos (1995, p. 235).

Nesse sentido, aandlise de discurso ndo pode fechar-se no interior do proprio discurso. O discurso
néo é pensado como dimensdo i solada, mas em suas rel agdes com aconteci mentos de ordem técnica,
politica, econdbmicaesocial.

A arqueologia do saber busca analisar, de uma nova maneira, as regras de formag&o discursiva,
regras que definem um modo de producéo dos objetos, das modalidades enunciativas, dos conceitos
e dostemas/teorias (ou estratégias) que constituem os quatro niveisde andlise; permitindo adefinicao
de um saber. O gue esta em jogo ndo € a cientificidade ou ndo de um discurso, mas as leis de
construcdo das proposi ¢des que | he conferem status cientifico, enfatizando as suas condicfes histéricas
depossibilidade.

A epistemol ogiafrancesa— que assume como procedimento metodol 6gico aassociacdo entre andlise
histérica e reflexao filosdfica, e cuja tese fundamenta é que a filosofia das ciéncias possui uma
dimensao histérica (Bachelard, 1977, 1996; Canguilhem, 1968; Koyré, 1966; Cavailles, 1960) —ja
nos oferecera o conceito de descontinuidade para pensarmos o0 processo de producdo dos
conhecimentoscientificos. A “histériaepistemol 6gica’ (Bachelard, 1977; Machado, 1988), contudo,
nado deixade ser umareflexao sobre aquestdo dos critérios de cientificidade, assumindo umaatitude
normativa — onde a norma € a prépria racionalidade cientifica — que visa diferenciar ciéncia de
conhecimento pré-cientifico. Essa perspectiva, apesar de negar a idéia de continuidade historica,
preservaatese de que 0 progresso € umacaracteristicadaciéncia. Ou sgja, o progresso das ciéncias
é tido como essencial e descontinuo; néolinear, mas dial ético. Para Bachelard, “uma histéria [das
ciénciag] (...) deve ter como objetivo distinguir erro e verdade, o inerte e o ativo, 0 nocivo e o
fecundo (...) é preciso (...) também julgar” (1977, p. 182). A epistemol ogia deve também ser uma
historiarecorrente, “ que esclarecapel afinalidade do presente, (...) que partadas certezas do presente
e descubra, no passado, as formacfes progressivas daverdade” (Bachelard, 1977, p. 184)** .

Foucault, por suavez, levamaislongeaidéaderuptura, refutando qual quer perspectivade progresso
nos estudos de produc&o de saber. Essa posi¢éo, além de apontar paraaimpossibilidade dabuscade
origens remotas ou de “ precursores’ —como ja haviam feito Bachelard (1977, 1996), Canguilhem
(1968) e Koyre (1966) —, coloca totalmente em xeque aidéia de evolucéo da verdade segundo um
tempo ordenado. A concepgao de progresso deixade ser umapriori. A passagem de um registro de



saber a outro, marcada pela descontinuidade, ndo assegura ou permite falar em evolug&o. Por mais
gue sgjam semel hantes, 0s objetos jamais serdo 0s mesmos, assim como as maneiras de olhé&-1os (o
que se reflete principalmente ao nivel conceitual), as formas de enunciacéo e de organizacdo dos
pensamentos. Ou sgja, a nogdo de diferenca € levada ao limite, anulando a atitude normativa e
judicativa

N&o harecuo possivel em busca de uma origem gue se perde no tempo: aos “ sistemas discursivos,
hi storicamente definidos, aos quais se podefixar limiares’ (Foucault, 1972, p. 69) € possivel assinaar
condicdes de nascimento e de desaparecimento. Ndo ha verdade ou evolucdo sustentadanaidéiade
um “sujeito soberano”. N&o ha o que falar no siléncio das entrelinhas: “os discurso séo dominios
préticos limitados que tém suas fronteiras, suas regras de formacao, suas condi¢oes de existéncia’
(Foucault, 1972, p. 68). Foucault considera “um mau método colocar o problema ‘por que
progredimos? O problema € ‘como isto se passa? E 0 que se passa agora ndo € forcosamente
mel hor, ou mais elaborado, ou mel hor elucidado do que o que se passou antes” (Foucault, 1990b, p.
140).

Se ahistériaepistemol dgica, tendo o processo de producdo do conhecimento cientifico como objeto,
privilegiao conceito em suas andli ses (notadamente Canguilhem), considerando-o como o elemento
queexpressaaverdade daciéncia; aarqueol ogiade Miche Foucault, enquanto procedimento andlitico,
demarca a construcéo de um novo objeto — o processo de producéo de saber — e passa a considerar,
além dadimensdo do conceito, as dimensdes do objeto, do enunciado e dateoria, pensados, em suas
relacBes, como nivels indissociaveis do processo de formacdo discursiva. Para a arqueologia do
saber, os discursos sdo praticas — praticas discursivas (Foucault, 1995) — que se articulam com
préticas econdmicas, politicase sociais. Deve-se pensar em umacomposi cdo complexadeforcasem
conflito; em umaconformacdo maisligadaaimagem derede do que ade espiral. Forcaerazéo estéo
essencialmente ligadas e ndo ha, nessa concepgdo, umadimensdo univoca de determinacéo.

De acordo com Machado (1988), a partir do momento em gque Foucault privilegiaem suaanalise o
saber —endo maisaciéncia— e possivel aneutralizagdo daquestdo daverdade. Ou sgia, “aarqueologia
aceita a verdade como uma configuracdo historica e examina seu modo de produc&o unicamente a
partir das normas internas dos

saberes de determinada época’ (1988, p. 85).

Bourdieu (1990) € outro autor que pode nos auxiliar na compreensao da relatividade histérica da
verdade e de seu caréter produtivo (acentuando a dindmica de forcas que caracteriza o processo),
além de também contribuir como orientagcdo metodol dgica. Paraele, € importante

aceitar que arazao sjaum produto historico cujaexisténciae persisténciasao produtos
de um tipo determinado de condi¢des histéricas, e determinar historicamente o que
sd0 essas condigdes. Ha uma historia da razéo; isso ndo quer dizer que a razéo se
reduza a sua histéria, mas que existem condig¢des historicas para 0 surgimento das
formas sociai s de comuni cagéo quetornam possivel aproducdo daverdade. A verdade
€um jogo delutasem todo campo (...) Dizer que hacondigdes sociais paraaproducéo
da verdade significa dizer que ha uma politica da verdade, uma acéo de todos os
instantes para defender e melhorar o funcionamento dos universos sociais onde se
exercem 0s principios racionais e onde se gera a verdade (1990, p. 45-46).

CAMINHANDO EM SOLO ARQUEOLOGICO



Foucault (1995), quando diferencia a proposta arqueol 6gica do model o da histériatradicional das
idéias, assinalaque o discurso ndo se compde unicamente de uma série ordenada de acontecimentos
homogéneos. Subvertendo o procedimento metodoldgico, multiplica as diferencas ao invés de
considera-lascomo “erro” (ou“armadilha’) ereduzi-lasao limite da“ perfeitacontinuidade’. Afirma
gue adimensdo da prética discursivando se reduz a“consciéncia’ ou auma“lingua’ (ou fatos de

linguagem):

as formagdes discursivas ndo tém o mesmo model o de historicidade que o curso da
consciéncia ou a linearidade da linguagem. O discurso (...) ndo € uma consciéncia
gue vem alojar seu projeto na forma externa da linguagem; ndo € uma lingua, com
um sujeito parafal&la E uma préticaquetem suasformas proprias de encadeamento
e de sucessdo (Foucault, 1995, p. 193).

Distingue, na densidade do discurso, quatro planos (“ planos de acontecimentos’) fundamentais de
analise que estdo em relacdo de dependénciaentre si, que ndo devem ser pensados i soladamente:

* No plano dos objetos, trata de defini-los em relagdo ao conjunto de regras que permitem sua
formag&o, ou sgja, regras que possi bilitem o seu aparecimento historico. O que possibilitao surgimento
de um objeto (sua emergéncia numa dada superficie) ndo € o “progresso do conhecimento”, mas
uma conjuncgdo de acontecimentos heterogéneos — discursivos e ndo discursivos — historicamente
determinados, que se articulam de formacomplexa, proporcionando asuadeimitacio e especificagéo.
Os objetos ndo estdo dados a priori, so sempre construidos (posi¢do herdada da epistemologia
francesa). Naandlise arqueol 6gicade Histériada L oucura (Foucault, 1993), aemergénciado objeto
constitui-se como problema maior. Trata-se de tentar entender como a questdo da loucura passa a
funcionar no registro do discurso cientifico (num discurso de verdade, portanto). O resultado, como
situaMachado, é que “ndo é aunidade do objeto loucuraque constitui aunidade da psicopatologia.
Ao contrario, é aloucura gque foi construida pelo que se disse a seu respeito” (1988, p. 161-162).
Para sermos mais precisos, ao investir sobre a loucura, 0 saber médico constréi a doenca mental
como objeto e como conceito;

* No plano dos enunciados*? , o autor também refuta a hipétese de uma unidade enunciativa. Néo
haveriaum modo Unico de enunciagdo, mas formas diversas de enunciados di spersos, heterogéneos
mesmo (A ClinicaMédicaéum exemplo: semiologia, organizacao enunciativa, raciocinio por deducao,
por analogia, etc...). As suasrelagtes (articulactes e tensdes) sdo analisadas a partir das regras que
as possibilitam. O enunciado néo é divisivel em palavras ou frases ou compreendido unicamente a
partir de relagdes de ordem gramatical ou de l6gica estrutural. O que se coloca em evidéncia é a
dimensao histéricae politicado processo de enunciagéo, onde o enunciavel é aquilo que se pode ver
e dizer, de diferentes maneiras, em funcdo de uma época e de um lugar, em associacdo com 0
registro de verdade que €, simultaneamente, condicdo de possibilidade de producdo discursiva e
produto. O trabalho de Foucault, ao nivel da descricdo dos enunciados, ndo corresponde ao
desempenhado pelalinguiistica, pelaldgicaou pelafilosofiaanalitica, emboraaponte paraumadirecéo
especifica passivel de cruzamentos. Para o autor,

a andlise dos enunciados ndo pretende ser uma descricdo total, exaustiva da
“linguagem” ou de “o que foi dito” e “descrever um enunciado” (...) significa(...)
definir as condicdes nas quais serealizou afuncdo que deu aumasérie de signos (ndo
sendo estaforgosamente gramatical nem logicamente estruturada) umaexisténcia, e
uma exi sténcia especifica (Foucault, 1995, p. 125).

» No plano dos conceitos, é preciso considerar as regras de formac&o que possibilitaram seu
aparecimento e a sua transformacdo** . Ou sgja, trata-se de abordar as relagdes conceituais que se



definem em um dominio de saber e, simultaneamente, definem um modus operandi do pensamento
e potenciais de associagdo discursiva. Segundo Foucault,

0 que pertence propriamente aumaformacao discursivae o que permite delimitar o
grupo de conceitos, embora discordantes, que Ihe sdo especificos, € amaneirapela
qual esses diferentes elementos est&io rel acionados uns aos outros(...) E essefeixede
relagdes que constitui um sistema de formagéo conceitua (1995, p. 66).

Um sistema de formacé&o conceitual deve dar conta da emergéncia de conceitos heterogéneos ou
mesmo incompativeis. Para o autor,

A descricdo de semelhante sistema n&o poderia valer por uma descrigdo direta e
imediata dos préprios conceitos (...) Tentamos determinar segundo gque esguemas
(de seriac&o, de grupamentos simultaneos, de modificacdo linear ou reciproca) os
enunciados podem estar ligados uns aos outros em um tipo de discurso (...); como 0s
elementos recorrentes dos enunciados podem reaparecer, se dissociar, se recompor,
ganhar em extensao ou em determinacao, ser retomados no interior de novas estruturas
[6gicas, adquirir, em compensagdo, novos conteddos semanticos, constituir entre si
organizacOes parcias (...) Esses esquemas permitem descrever (...) uma disperséo
gue caracteriza um tipo de discurso e que define, entre os conceitos, formas de
deducéo, de derivagéo, de coeréncia, e também de incompatibilidade, de
entrecruzamento, de substitui¢&o, de exclusdo, de deslocamento, etc. (...) Tal andlise
refere-se (...) a0 campo em que 0s conceitos podem coexistir e as regras as quais
esse campo esta submetido (Foucault, 1995, p. 66-67).

Definindo-se asregras de formagao dos conceitos, podemos pensa-|os em sua historicidade, em seu
caréter produtivo, escapando aarmadilhada“ naturalizacdo” ou da* descoberta’, tdo comum quando
se desconsidera a complexidade da relacéo sujeito-objeto e cedese ao estatuto de uma pretensa
“neutralidade” cientifica.

Ostemaseteorias sdo tratados como “ estratégias’ que permitem asformagdes discursivasaformacéo
de*subconjuntos’ e, a0 mesmo tempo, aconstrucdo de uma certaunidade distributiva/regul aridade
discursiva. Trata-se de definir o sistemade rel agdes entre diferentes temas/teorias que viabilizam a
formagdo deuma* unidade” discursiva, como, por exemplo, 0 que permite aarticulagéo entreteoria
pasteuriana e epidemiol ogia (que considera as rel agdes agente-mei ohospedeiro), entre outras que se
dédo sob a racionalidade médicocientifica. Ha principios de regularidade que ordenam a
heterogeneidade, expondo as regras (de formag&o) que possibilitam a existéncia de um discurso.

Segundo Foucault (1995), adeterminacdo das*” escolhas’ tedricas associa-se, ainda, 1) afuncdo que
deve exercer o discurso em um campo de préticas néo discursivo:

a andlise das riquezas desempenhou um papel ndo sd nas decisdes politicas e
econdmicas dos governos, mas nas préti cas cotidianas pouco conceitualizadas e pouco
teorizadas, do capitalismo nascente e nas|utas sociais e politicas que caracterizaram
a época cléssica (Foucault, 1995, p. 74);

2) a0 regime e aos processos de apropriacao do discurso:

a propriedade do discurso — entendida ao mesmo tempo como direito de falar,
competéncia para compreender, acesso ilicito e imediato ao corpus dos enunciados
jaformulados, capaci dade de investir esse discurso em deci ses, institui¢gdes ou praticas
— esta reservada de fato (as vezes mesmo, de modo regulamentar) a um grupo
determinado de individuos (Foucault, 1995, p. 75)



e 3) as posic¢oes possiveis do desejo em relagdo ao discurso:

essa possibilidade de estar rel acionado com o desejo ndo € apenas o fato do exercicio
poético, romanesco ou imaginario do discurso: os discursos sobre a riqueza,
linguagem, natureza, loucura, vida e morte, entre outros (...), podem ocupar, em
relacéo ao desgjo, posi¢coes bem determinadas (Foucault, 1995, p. 75).

Foucault deixabem claro que esses el ementos sdo essenciais ao discurso (formadores de discurso),
endo elementos“ perturbadores’ que mascarariam aformacao discursiva. Em suma, ndo hadiscurso
puro, neutro ou intemporal .

DA CRISE DO MODEL O CAUSAL A COMPLEXIDADE E DENSIDADE DASPRATICAS
DISCURSIVAS

Umacritica** comumentefeitaa“arqueologia’ serefere ao seu poder explicativo, considerando as
nocgdes de causalidade e determinacéo. Rabinow & Dreyfus(1995) assinalam que, apesar de Foucault
negar umafiliac&o stricto sensu ao método de andlise estruturalista, ele ndo conseguiriaevitar esse
mesmo nivel de explicacdo dos

fenbmenos (ao nivel das préticas discursivas) por ele descobertos. Segundo os autores.

visto que [no estégio arqueol 6gico] ele estd comprometido com a no¢do de que as
préticas discursivas sdo autdbnomas e determinam seu proprio contexto, Foucault
nao pode procurar o poder regulador que parece governar as praticas discursivas
foradestas mesmas préticas. Assim, apesar dos fatores ndo discursivos apresentados
sob aformade préticas sociais, institucionais e pedagégi cas e de model os concretos
introduzirem-se constantemente em sua analise, Foucault deve localizar a
produtividade do poder revelada pelas préticas discursivas na regularidade destas
mesmas praticas. O resultado € a estranha nocéo de regularidades que se auto-
regulam”, onde“ o arquedl ogo deve atribuir umaeficiénciacausal aspropriasregras
gue descrevem a sistemati cidade destas praticas (Rabinow & Dreyfus, 1995, p. 95)

De fato, o problema da falta de clareza quanto a questéo da eficacia causal sO serd assumido
definitivamente por Foucault a partir do método desenvolvido em sua fase genealdgica. Nesse
momento, segundo Machado, trata-se de,

em Ultima andlise, explicar o aparecimento de saberes a partir de condi¢es de
possi bilidade externas aos préprios saberes, ou melhor, queimanentes*® aeles—pois
ndo se trata de considera-los como efeito ou

resultante — os situam como um dispositivo de natureza essencia mente estratégica’
(2990, X).

A separacdo entre acontecimentos discursivos e ndo-discursivos € apenas semantica. Os
acontecimentos de ordem técnica, politica, econémica e social, tradicionalmente considerados
“externos’ aos saberes, devem ser pensados como elementos inseparavei s de um mesmo processo
produtivo.

Foucault, analisando a formac&o da“ama’ moderna, pensada em sua realidade historica, em seu
caréter produtivo; diferentemente darepresentacdo de almaoferecidapelateol ogiacristd; conceitua:



A ama (ndo) é umailusdo, ou um efeito ideol bgico; ela existe, tem umarealidade
gue é produzida permanentemente, em torno, na superficie, no interior do corpo
pelo funcionamento de um poder que se exerce

sobre 0s que séo punidos — de uma maneira mais geral sobre os que séo vigiados,
treinados e corrigidos, sobre 0s loucos, as criangas, 0s escolares, 0s colonizados,
sobre os que sdo fixados aum aparelho de producéo (...) [Ela] é o elemento onde se
articulam os efeitos de um certo tipo de poder e areferénciade um saber, aengrenagem
pela qual as relacbes de poder ddo lugar a um saber possivel, e 0 saber reconduz e
reforca os efeitos de poder. Sobre essa realidade-referéncia, varios conceitos foram
construidos e campos de andlise demarcados: psique, subjetividade, personalidade,
consciéncia, etc.; sobre elatécnicas e discursos cientificos foram edificados; apartir
dela, valorizaram-se as reivindicagdes morais do humanismo (1987, p. 31).

E preciso considerar, portanto, que o poder produz saber, numa relagdo de implicagdo muitua e
direta; que so ha relacéo de poder com a constituicdo de um campo de saber correspondente, e
viceversa. Nesse processo, Foucault enfatiza o carater produtivo do poder, a dimensdo de sua
positividade:

O gue faz com gque o poder se mantenha e segja aceito € simplesmente que ele ndo
pesa so como uma forga que diz ndo, mas que de fato ele permeia, produz coisas,
induz ao prazer, forma saber, produz discurso. Deve-se considera-|lo como umarede
produtivaque atravessatodo o corpo socia muito maisdo que umainstancianegativa
gue tem por fungdo reprimir (1990, p. 8).

Positivo ndo pensado como sinbnimo de bom (ou bem), mas como caracteristica de relactes
(estratégias) de poder que se voltam mais a criagdo do novo ou de padrdes de referéncia para a
producdo de individuos —individuo” aqui pensado, de acordo com Foucault, como producéo do
poder e do saber — e organi zacdo dasociedade. O individuo é, s multaneamente, nlicleo detransmissdo
e efeito do poder. Ou sgja, as relacdes de poder atravessam os individuos que nelas se constituem.
Quando se refere ao individuo como objeto, ndo se quer com isso dizer que haveriauma* esséncia
individual”, um individuo puro (tal qual matéria bruta) ou primitivo sobre o qual se exerceria o
“poder”. Corpo, individuo, saber e poder ndo sdo dimensdes aprioristicas, nem se constituem
isoladamente: sO existem em suas rel acdes de producéo.

A nocéao de dispositivo, por suavez, remete atipos de formagéo — discursiva ou ndo — que visam a
regulagdo do social. Funcionando como rede de articulagéo entre elementos heterogéneos, o
dispositivo corresponde a estratégias de rel agdes de forca que sustentam e sdo sustentadas por tipos
de saber.

As questdes da delimitacdo precisa dos campos (do discurso e das préticas) ou das relagdes de
determinacdo entre regras de formagao discursiva e préticas sociopoliticas encontram resposta na
assuncdo de uma precisdo e de uma causalidade impossivel s—impossi bilidade que se col ocaquando
as préticas discursivas, consideradas em suacomplexidade de rel agdes e em suadensidade, estéo em
foco. De acordo com Bourdieu (1989)*® , tratar-se-iade fal so problema ou mesmo deinviabilidade
—ou, Se quisermos ser mais fiéis ao autor, de “ilusdo positivista’ — delimitar onde seiniciae onde
termina um campo cientifico e um campo econémico, por exemplo. E justamente a partir das
intersecoes, interdependéncias e interpenetragdes — que abolem fronteiras rigidas — que podemos
compreender a nogdo de campo.

Outra questdo, colocada por Rabinow & Dreyfus, diz respeito a relacéo de neutralidade que a
arqueol ogia pretende estabel ecer com a*“verdade” e com o0 “significado”:



A duplacolocagéo entre parénteses daverdade e do significado detodos os enunciados
sérios, que lhe permitiu evitar as ilusdes dos locutores sérios, também aimpede (a
arqueologia) de fornecer alguma teoria das questdes sociais que deveriam ser
consideradas seriamente e de como se pode esperar resolvé-las’ (1995, p. 107).

Ao colocar em xeque toda busca de “verdade” ou de “significagéo oculta” das teorias gerais sobre
0 homem, viu-se aarqueol ogiaemaranhada pel os mesmos problemas que nega ao tentar fundamentar
sua autonomia — seria 0 discurso arqueoldgico um dominio exterior de andlise ou um discurso
passivel de ser descrito e relativizado, como qual quer outro?

Sendo a arqueologia uma “tentativa de mostrar os limites da legitimidade do saber de todas as
préticasdiscursivasfinitas’ (Rabinow & Dreyfus, 1995, p. 110), Foucault, de dentro de seu préprio
discurso, parece nos colocar uma contradi céo aparentemente sem solucao:

namedidaem que é possivel constituir umateoriageral das producdes, aarqueologia
— como andlise das regras caracteristicas das diferentes préticas discursivas —
encontrara o que se poderia chamar suateoria envolvente (Foucault, 1995, p. 235).

Como afirmam Rabinow & Dreyfus:

negando a busca da verdade e da seriedade, o discurso arqueoldgico afirma estar
isento dos problemas colocados por uma teoria geral. N&o € estranho que a
arqueologia, afirmando e negando a finitude de seu proprio discurso, passe a ser
instavel como seus precursores (0s autores se referem a fenomenologia, ao
estruturalismo e & hermenéutica) (1995, p. 110).

Com o amadurecimento de sua produgdo, Foucault abandona definitivamente qual quer pretensdo
de construir, usemos suas proprias palavras, uma “teoria envolvente”. Pensando as formactes
discursivas segundo suas condic¢des politicas de possibilidade, tematizando asrelacbes de poder ea
constituicdo do sujeito; rejeita a construgdo de uma teoria geral, construgdo esta que sO se
operacionalizacom acondi¢do de reduzir/subordinar amultiplicidade e adispersdo das préticas de
saber/poder aconceitosuniversal/totalizantes. Em A verdade e asformasjuridicas (Foucault, 1974)*7
, 0 autor jadesenvolve umareflex&o metodol 6gicaque permite aconstrucéo ndo de umateoriageral

do conhecimento — como ele mesmo faz questdo de anunciar — mas de umaformade abordagem do
problema da construgdo de dominios de saber apartir de relagcbes de forca e de relagdes politicas na
sociedade.

N&o ha, pois, teoria; nem mesmo hermenéutica. N80 ha estruturas invariantes, nem significado
intrinseco dos discursos e praticas. H4, por outro lado, uma analitica interpretativa: 0 que importa
s80 as relaches, as formas de producdo de discursos e préticas, seus mecanismos e estratégias de
funcionamento e organizagao.

Nessa incursao, critica as abordagens que consideram o sujeito — e as formas — de conhecimento
como dado “ prévia e definitivamente”, por sobre o qual imprimir-se-iam as condi¢des econémicas,
sociais e politicas de existéncia. Foucault considera que é justamente através dessas condicdes que
se formam os sujeitos de conhecimento e, conseqiientemente, as relagdes de verdade:

S6 pode haver certos tipos de sujeito de conhecimento, certas ordens de verdade,
certos dominios de saber a partir de condic¢des politicas que sdo 0 solo em que se
formam o sujeito, osdominios de saber e asrel agdes com averdade (Foucault, 1974,
p. 20).



O que estavaem jogo, e vai ficando cada vez mais claro, € o problema da politica de produgdo do
enunciado cientifico; como se pode notar em Verdade e Poder: “nédo se tratade saber qual é o poder
gue age do exterior sobre aciéncia, mas que efeitos de poder circulam entre os enunciados cientificos’
(Foucault, 19904, p. 4).

DA ARQUEOL OGIA DO SABER A GENEALOGIA DO PODER: A CONSTRUCAO DE
UM PROCEDIMENTO DE ANALISE

Para Foucault — e de acordo com os limites deste trabal ho — toda pesquisa deve aceitar seuslimites,
seu inacabado; deve formular conceitos que permitam a andlise dos dados (organizagéo, estudo de
interrelactes e de implicagdes), mas que sejam passiveis de, em outro momento, serem revistos,
reformulados, substituidos a partir de novo material trabalhado. Segundo Machado, “nem a
arqueologia, nem a genealogia, sobretudo, tém por objetivo fundar uma ciéncia, construir uma
teoria ou se constituir como sistema; o programa gue elas formulam é o de redizar analises
fragmentérias e transforméveis’ (1990, XI), assim como multiplos, complexos, fragmentérios e
transforméaveis sdo 0s objetos, 0s conceitos, as formas de enunciacdo e de tematizagdo/teorizagao.

Além disso, ja na conclusdo de A Arqueologia do Saber (1995), Foucault considera a relativa
instabilidade do projeto arqueol6gico e sua incapacidade de autonomizacéo, deixando para “ser,
maistarde, retomados em outrasituacéo, de modo diferente, em um nivel mais elevado ou segundo
métodos diversos’ (1995, p. 236) os problemas levantados e os recursos de andlise introduzidos.

Defato, é 0 que se da com apublicacdo de Vigiar e Punir® (Foucault, 1987); marco que sinalizao
inicio de suafase geneal 6gica. Nesse momento, Foucault introduz um método voltado adiagnose e
compreensdo do significado das préticas sociais apartir do seu proprio interior (onde aarqueologia
continuaadesempenhar um importante papel, contudo subordinadaageneal ogia), onde asrel aces
de poder, saber e corpo nasociedade modernaocupam lugar central. Um ano antes da publicacéo de
Vigiar e Punir, Foucault jasinalizava:

Se quisermos real mente conhecer o conhecimento, saber o que ele &, apreendé-lo em
suaraiz, em suafabricagdo, devemos(...) compreender quais sdo asrelagdes de luta
e poder. E é somente nessas relagdes — na maneira como (...) 0s homens lutam,
procuram dominar uns aos outros, querem exercer, uns sobre os outros, relacdes de
poder — que compreendemos em que consiste o conhecimento (1974, p. 17).

Em Verdade e Poder (Foucault, 19904d), o autor afirma que, desde a sua Histéria da Loucura, o
problema central do poder ja estava delimitado:

o0 que faltava no meu trabalho era este problemado ‘ regime discursivo’, dos efeitos
de poder prépriosdo jogo enunciativo. Eu o confundiademais com asistemacidade,
aformatedricaou algo como o paradigma. No ponto de confluéncia da Histériada
Loucura e As palavras e as coisas, havia, sob dois aspectos muito diversos, este
problemacentral do poder que eu haviaisolado de umaformaaindamuito deficiente
(Foucault, 1990b, p. 4).

E interessante notar como os acontecimentos politicos de maio de 1968 na Franga constituem-se
como condi¢&o de possibilidade do empreendimento de sua*“ genealogiado poder”: “sem aabertura
politica realizada nagueles anos, sem duvida eu néo teria tido coragem para retomar o fio (...) e
continuar minha pesguisano dominio dapenalidade, das prisdesedasdisciplinas’ (Foucault, 19904,
p. 3). Continuando, argumenta:



Ninguém se preocupavacom aformacomo ele [0 poder] se exerciaconcretamentee
em detalhe, com sua especificidade, suas técnicas e suas taticas. (...) SO se pode
comegar afazer este trabalho depoisde [19]68, isto &, apartir das|utas cotidianas e
realizadas na base com aquel es que tinham que se debater nas malhas maisfinas da
rede do poder. Foi ai que apareceu a concretude do poder e ab mesmo tempo a
fecundidade possivel destas andlises do poder (...). O internamento psiquiétrico, a
normalizacdo mental dos individuos, as instituigdes penais tém, sem duvida, uma
importancia muito limitada se procura somente sua significacdo econdmica. Em
contrapartida, no funcionamento geral das engrenagensdo poder, eles sdo sem dluvida
essenciais (Foucault, 1990 a, p. 6).

Nessa perspectiva, ainvestigacdo do saber remete as rel agdes de poder que |he estdo associadas na
constituicéo do “ sujeito de conhecimento” —introducdo da questdo do poder como instrumento de
analise capaz de auxiliar o estudo da producéo de saberes. Ou sgja, a formacéo, tanto do sujeito
guanto dos campos de saber e de seus discursos, deve ser pensada em relacdo as suas condicoes
politicas de possibilidade. A referéncia as rel agdes de poder na sociedade inclui —obviamente, mas
ndo exclusivamente — a dimensdo dos interesses econdmicos e das lutas. Nesse sentido, Foucault
afirmaque

existem relacfes de poder multiplas que atravessam, caracterizam e constituem o
corpo socia e (...) estas relacdes de poder ndo podem se dissociar, se estabel ecer
nem funcionar sem uma producdo, uma acumulacgdo,uma circulagcéo e um
funcionamento do discurso. Nao héa possibilidade de exercicio do poder sem uma
certa economia dos discursos de verdade que funcione dentro e a partir desta dupla
exigéncia. Somos submetidos pel o poder aproducdo daverdade e sd podemos exercé-
lo através da producéo da verdade (1990c, p. 179-180).

Sendo assim, cabe assinalar como ponto de chegada (ou de partida?) dessa discusséo tedrico-
metodol 6gi ca sucinta, que — considerando-se a obra de Foucault em suatrajetoriadescontinua—éa
partir das condic¢des criadas pelo processo genealdgico que se dd 0 manejo das ferramentas
metodol 6gicas apresentadas pela arqueologia para andlise de discursos. Esta, no momento, se
apresenta como sugestéo para se tentar

fazer revelar as préti cas discursivas em suacomplexidade e em suadensidade; mostrar
guefalar éfazer algumacoisa—algo diferente de exprimir o que se pensa, detraduzir
0 gue se sabe, e, também, de colocar em acdo as estruturas de uma lingua; mostrar
gue somar um enunciado a uma série preexistente de enunciados € fazer um gesto
complicado e custoso que implica condi¢des (e ndo somente uma situagéo, um
contexto, motivos) e que comportaregras (diferentes deregraslogicas elinglisticas
de construcao); mostrar que umamudanca, naordem do discurso, ndo supbe“idéias
novas’, um pouco de invencéo e criatividade, uma mentalidade diferente, mas
transformagfes em uma prética, eventual mente nas que lhe sdo proximas e em sua
articulagdo comum (Foucault, 1995, p. 237).

NOTAS

* Pesquisador Visitante FIOCRUZ / FAPERJ.
Professor do Curso de Especializacdo em Saide Mental (FIOCRUZ/ENSP/ NUPES/LAPS).



Laboratério de Estudos e Pesquisas em Salde Mental (LAPS) / Nucleo de Estudos Politico-
Sociais em Salde (NUPES) / EscolaNacional de Satde Publica (ENSP) / Fundagdo Oswaldo
Cruz (FIOCRUZ).

*1 Os conceitos de ruptura e de obstacul o epistemol dgico (introduzidos por Bachelard) sdo
essenciai s paraacompreensao da dimensao dial ética da epistemol ogiafrancesa. Vide Bachelard
(1977).

*2 A questdo das modificagdes do discurso médico ao nivel enunciativo se destacaem O
nascimento da clinica (Foucault, 1994).

*3 Estudo privilegiado em As palavras e as coisas. uma arqueol ogia das ciéncias humanas
(Foucault, 1985).

*4 Em A Arqueologia do saber, notadamente nos capitulos IV.5, IV.6 e V, Foucault responde a
vérias criticas: que a sua descricao das formagdes discursivas abandonava as séries temporais; que
buscava regras gerais em todos o0s pontos do tempo; que recorria a cronologia apenas para fixar
“nascimento” e “morte” (um “calendario rudimentar”); entre outras.

*5 Sobre 0 conceito de imanéncia, usado para questionar as concepcdes de transcendéncia,
determinagdo linear e causalidade, consultar Deleuze (1978).

*6 Para aprofundar a discusséo sobre o conceito de campo, a questdo dos limites e ateoria geral
dos campos em Bourdieu, considerar os capitulos |1 (“Introdugdo a umasociologiareflexiva’) e
I (“A génese dos conceitos de habitus e de campo”) de O poder simbdlico (1989).

*7 A Verdade e as formas juridicas € o resultado da compilacdo de cinco conferéncias realizadas
por Michel Foucault na Pontificia Universidade Cat6licado Rio de Janeiro (PUC/RJ) em 1974.
Logo em suas primeiras paginas, o autor se refere a série de conferéncias como “ hipétese de
trabalho para um trabalho futuro.” (1974, p. 5)

*8 Entre 1969 (A Arqueologia do saber) e 1975 (Migiar e punir), Foucault publica L’ ordre du
discurs (1971), Ceci n’est pas une pipe (1973) e A Verdade e as formas juridicas (1974); além de
coordenar a edicdo de Moi, Pierre Riviere, ayant égorgé ma mere, ma soeur et mon frere (1973).
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ABSTRACT

This paper discusses He " archeol ogy of knowledge” sinceits affiliation and rupture with the french
epistemology till the construction of the metodology known as “genealogy of power”. The main
objectiveisto analysethefields of knowledge considering the discourswithinitscomplexity. Inthis
way, the discoursisanalysed within ahistorical and political perspective and regarding the process
of construcion of four dimensions. the dimension of the subject, the conceptual dimension, the
enunciation and the theoretical dimension.
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