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RESUMO

O presente artigo resulta da andlise imanente d&dvhistérica da Psicologia Social”
desenvolvida por Ignacio Martin-Bar6 nos dois vasnde suaPsicologia Social desde
Centroamerica o volume intituladoAccion y ideologig1983) e aquele intituladSistema,
grupo y poder(1989). Apresenta, de forma sintética, os prirsipaspectos de sua
interpretacdo historiogréfica, pouco conhecidaseuwida. Mostramos que, para Martin-Baro,
a histéria da Psicologia Social ndo deve ignoran@ortancia da reflexao filosofica para a
pesquisa historica; deve reconhecer a importapaia a pesquisa histérica, dos classicos da
teoria social e politica; pressupde o vinculo diedéentre o conhecimento cientifico e as
crises sociais; encontra-se dialeticamente subaadi@ historia social e politica; ndo conhece
um desenvolvimento linear e cumulativo; permiteuatgposicdo de teorias oriundas de
problematicas distintas; insere-se no movimentosdeimento das ciéncias humanas e
sociais; pressupde um movimento de critica e datibdo da Psicologia; deve assumir a
perspectiva dos oprimidos se ela deseja contriauia seu processo de emancipacéo; deve
manter uma relacdo critica com a perspectiva pisdi e pragmatista da ciéncia; deve
criticar o individualismo, o psicologismo, o subjetmo e o elitismo; ndo pode contentar-se
com uma compreensao limitada e negativa do condeitwise.

Palavras-chave: Ignacio Martin-Bar0, historia da psicologia, hisadsocial da psicologia,
histdria da psicologia social, psicologia social.

Ignacio Martin-Baré's "Historical View of social Psychology"

ABSTRACT

This article results from the immanent analysishef “historical view of Social Psychology”
developed by Ignacio Martin-Baré in the two volumafs his Psicologia Social desde
Centroamerica the volume entitledAccion e ideologia(1983) and the volume entitled
Sistema, grupo y podgl989). It presents, in a synthetic way, the maspects of his
historiographic interpretation, still little knowand discussed. We show that, for Martin-Baro,
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the history of Social Psychology must not ignore tfmportance of philosophical reflection
for historical research; it must recognize the ingnace of the classics of social and political
theory for historical research; it presupposesdibitectical link between scientific knowledge
and social crises; it is dialectically subordinatedgocial and political history; does not know
a linear and cumulative development; allows thetgpgsition of theories from different
problematics; is part of the human and social sgshemergence movement; it presupposes
a movement of criticism and liberation from Psyduyy; it must take the perspective of the
oppressed if it wishes to contribute to its emaatgm process; it must maintain a critical
relationship with the positivist and pragmatist gperctive of science; it must criticize
individualism, psychologism, subjectivism and shti; It cannot be content with a limited and
negative understanding of the concept of crisis.

Keywords: Ignacio Martin-Bard, history of psychology, sodmustory of psychology, history
of social psychology, social psychology.

La "Vision Histoérica de la Psicologia Social" de Ignacio Martin-Baro

RESUMEN

Este articulo es el resultado del analisis inmanelat la "visidn histérica de la psicologia
social" desarrollada por Ignacio Martin-Baré en dlos volimenes de desicologia Social
desde Centroamerical volumen tituladoAccion e ideologig1983) y el volumen titulado
Sistema, grupo y pod€i989). Presenta, de manera sintética, los pamespaspectos de su
interpretaciéon historiografica, aun poco conocigaBscutidos. Mostramos que, para Martin-
Bard, la historia de la psicologia social no deppeorar la importancia de la reflexion
filosofica para la investigacion historica; debeamocer la importancia, para la investigacion
historica, de los clasicos de la teoria social §tipa; presupone el vinculo dialéctico entre el
conocimiento cientifico y las crisis sociales; esi@lécticamente subordinado a la historia
social y politica; no conoce un desarrollo lineagumulativo; permite la yuxtaposicion de
teorias de diferentes probleméticas; es parte deimiento por el surgimiento de las ciencias
humanas y sociales; presupone un movimiento deatliberacion de la psicologia; debe
tomar la perspectiva de los oprimidos si desearitiit a su proceso de emancipacion; debe
mantener una relacion critica con la perspectiatiptsta y pragmatica de la ciencia; debe
criticar el individualismo, el psicologismo, el getivismo y el elitismo; no puede contentarse
con una comprension limitada y negativa del cordptcrisis.

Palabras clave: Ignacio Martin-Bard, historia de la psicologiastbria social de la psicologia,
historia de la psicologia social, psicologia social

A histéria da Psicologia € um campo minado. [EHistdéria da Psicologia: um
panorama e avaliacdo criticaHilgard, Leary e McGuire (1998) elencaram algundas
questdes que costumam transformar esse campo agogs@parentemente calmo, num

verdadeiro campo de batalhas. De acordo com osgeautidilgard et al., 1998, p. 410),
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Dentre as muitas questdes historiograficas que géracupado os historiadores da
psicologia durante as décadas passadas, talvezaigsimportantes e Uteis sejam
aguelas que giram em torno de (a) continuidadelescontinuidade; (b) presentismo
vs. historicismo; (c) internalismo vs. externalisn{d) “grandes homens” vs. “o

Zeitgeist; e (e) a legitimag&o cerimonial vs. a histéridica.

No que tange a histéria da Psicologia Social, aaodido diferente. Afinal, ai também
as historiadoras e os historiadores tém divergigmtp a continuidade e a descontinuidade da
histéria; quanto a relacdo que o passado estabeteneos problemas e as categorias do
presente; quanto ao grau de autonomia que a Ryi@dbocial possui em relacdo as demais
ciéncias e a sociedade de que faz parte; quantgp@rtancia do individuo na historia e no
desenvolvimento da Psicologia Social ou quanto asopda cultura nesse mesmo
desenvolvimento; quanto a funcdo social e epistégicd do conhecimento histérico ou,
melhor dizendo, se a histéria deve prestar-se ifinegdo e a justificacdo da Psicologia
Social ou se, ao contrario, deve estar a servigitlea tedrica e pratica de seus pressupostos
ideoldgicos e sociomateriais.

No entanto, apesar de sua flagrante diversidade veadedade das divergéncias que
comporta, a histéria da Psicologia Social aindauroa ser contada a partir de critérios
exclusivamente cronologicos, em narrativas apoic@etque estabelecem séries continuas e
lineares de grandes ideias veiculadas por “gramesens” (nem sempre grandes, mas
sempre homens) aparentemente destacados de se&o EoPO historico.

Em Historicizar para libertar: a proposta de Psicola@gida Libertacdo(2018),

Lacerda Jr. fez semelhante observacéo. De acordm@utor,

Na Psicologia Social ocorre 0 mesmo [que nha Pgielocalguns manuais apresentam
uma Historia cronoldgica, na qual a sucessao dem®s e perspectivas parece se dar
temporalmente, como se houvesse um permanentespoode ascensao, hegemonia e
gueda de certos conceitos ou teorias que, em segsiéd sucedidos por outros
conceitos e teorias que, também, ascendem, sertonegemonicos e, em algum

momento, se tornardo marginais. (Lacerda Jr., 204.874)

Nesse mesmo texto, em que defende a contribuic&sidalogia da Libertacdo para o

desenvolvimento de uma Historica Social da Psi¢ajogacerda Jr. apresentou-nos uma
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interpretacdo bastante diferente da forma hegem@umo vem sendo escrita a histéria da
Psicologia Social. Original e ainda pouco conhecidg#a-se da interpretacdo esbocada por
Ignacio Martin-Bar6 (1942-1989) eAccion y ideologiaprimeiro volume de suBsicologia
Social desde Centroamerigaublicado em 1983.

Em sua argumentacao, Lacerda Jr. langcou mao delanga passagem do primeiro
capitulo deAccién y ideologiaonde Martin-Baré esbocara, segundo suas propailasrps,
uma “visdo histérica da Psicologia Social” (Mardard, 1985/2015, p. 27). No presente
artigo, buscamos avancar na trilha aberta por Udaceir. (2018), incorporando as
consideracgdes historicas realizadas por Martin-Bard.ccion y ideologiaaquelas realizadas
pelo autor, em 1989, no volunséstema, grupo y podesegundo dos dois volumes dessa que
constitui, na opinido de alguns de seus comentad@e La Corte, 2001; Dobles, 2016;
Lacerda Jr., 2017), a obra que melhor sintetizaPsi@ologia Social. Assim, o presente artigo
resulta da leitura e andlise imanentes da “vis@tbtica da Psicologia Social” desenvolvida
por Ignacio Martin-Baré nos dois volumes de Bsicologia Social desde Centroamerica
quais sejamAccion y ideologia Sistema, grupo y poder

O artigo busca apresentar, de forma sintética, Kscipais aspectos de sua
interpretacdo historiogréfica, ainda pouco conteeeidliscutida no Brasil. Para tanto, recorre
ao meétodo da leitura e analise imanentes (Cos@®;2@ssa, 2014), uma vez que, conforme
observou Lessa (2014, p. 69), “Quando se trata@@sar as concepcdes de qualquer autor, €
imperioso que se conceda a mais rigorosa prioridadexto.” Alids, gostariamos de advertir
que as numerosas citacdes ao longo do artigo @ecata opcdo metodologica pela leitura e
analise imanentes, nas quais buscamos, tanto gpassével, mantermo-nos o mais préximo
possivel da letra do texto analisado. Nao se auen, isso, sugerir que a leitura imanente
esgote seu sentido. Mesmo porque, como assinaleta,Ca investigacdo imanente de um
texto, por maior valor que tenha sido o esforcod@caco empreendido, ndo esgota a
interpretacdo do texto, fazendo-se necessarioaatpata o seu papel social na referéncia ao
momento histérico de sua génese” (Costa, 2009.2p. Apenas desejamos, tanto quanto
possivel, deixar que fale o proprio autor.

Ja a opcéo pelos dois volumesRi#cologia Social desde Centroameraacorre do
fato de que foi ai que Martin-Bar6 realizou a siatdas inUmeras reflexdes realizadas entre
as décadas de 1970 e 1980. Afinal, como nos releagarda Jr., referindo-se ao volume

Accion y ideologia
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A primeira edi¢do do livro foi publicada em 1983ad/ha diversos indicadores de que
foi um trabalho preparado ao longo da segunda metld década de 1970. Em
primeiro lugar, ha dois rascunhos do liviecturas de Psicologia Soci§l975) e
Psicologia Socia(1976), que contém esbocos e, em boa medida,erapgtmesma
estrutura do livro que foi publicado em 1983. Aléimso, na biblioteca da UCA é
possivel encontrar pequenos fasciculos publicamdi®sp do material que, em 1983,

apareceria reunido no livro. (Lacerda Jr., 20172.3).

Sistema, grupo y podepor sua vez, foi publicado exatamente no anosgassinato
de Martin-Bard, constituindo forte expressdo dea®lmulo tedricd. Alids, vale notar que,
aqui também, ha indicadores de que o volume redeltpequenos trabalhos desenvolvidos
previamente pelo autor. Pois, conforme pudemosraedrss@as referéncias bibliograficas do
artigo Los grupos con historia: un modelo psicosodislartin-Bard, 1992, p. 29), Martin-
Bar6 menciona duas publicacdes provisérias queéogneém seu conjunto, o temario de
Sistema, grupo y podea saberSistema y podgi1984) ePsicologia social de grupd4986).

Na secdo seguinte, analisaremos a histéria da I&gi@oSocial desenvolvida por
Martin-Bar6 emAccion y ideologia Depois, a interpretacdo apresentada pelo autor em
Sistema, grupo y podePor fim, antes de passarmos as consideracdes, fapesentaremos
0S principais aspectos de sua “visdo historica deoP®gia Social’”, na esperanca de
contribuirmos, por pouco que seja, para a ampliagdoconhecimento a respeito da
interpretacdo martinbaroniana da histéria da Psjial Social e para os ainda escassos
estudos de sua obra no Brasil. Afinal, como alektmeerda Jr.,

Martin-Bar6 ainda nao foi devidamente estudado Bsieologia brasileira. Apesar de
existirem referéncias a importancia de sua obrabalhos relacionando partes de sua
obra com certos campos especificos (especialmdpsecalogia Politica, a Psicologia
Comunitéria e a Psicologia social), a presencaudeobra é marginal nos cursos de

graduacéo e pés-graduacdo em Psicologia. (Lacer@®17, pp. 14)
Uma “Visao Historica da Psicologia Social” em Accid y Ideologia
Em seu primeiro livroPsicodiagnéstico de América Latia972), Martin-Bar¢ ja

revelava sua convicg¢do quanto a necessidade deacaa@onhecimento psicoldgico a servico

da resolucdo dos problemas enfrentados pelos gatine-americanos. Apesar, porém, da
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disposicéo de colocar a psicologia “contra a ordémterda Jr., 2017) j& estar presente no
inicio da década de 1970, foi apenas com a puldlicdeAccion y ideologiaem 1983, que
Martin-Baro evidenciou, de maneira mais rigorosaseematica, sua compreenséo de que o
desenvolvimento de uma Psicologia da Libertacddesupn movimento prévio de critica e de
libertacdo da Psicologia e que esse movimento ygéss acima de tudo, o recurso a histéria
e uma nova compreensao da histéria da PsicologialSo

E verdade que o volume, dividido em oito capituéiisga obedece a estrutura classica
dos grandes manuais de Psicologia Social: prin@pra consideracdes gerais de natureza
histdrica e teorico-metodolbgica, antes de passaexame de fendmenos psicossociais
particulares’. Entretanto, embora relativamente conservador wafama, o volume lanca
mao de recursos graficos inovadores e aborda terngasais quando comparado aos grandes
manuais de Psicologia Social estadunidenses (Feeedgarlsmith, & Sears, 1977; Lindzey
& Aronson, 1968, 1985). Tortura, greves e problerhabitacionais sdo ai ilustrados e
teoricamente tratados, revelando desde logo a ypeagéo do autor para com o conjunto de
problemas colocados pelo contexto social, poliiceconémico salvadorenho e, de maneira
mais geral, com a situacdo de opressdo, explorap#&®ria e desigualdade dos paises
centroamericanos. Alids, é o préprio autor quem aleda, no prélogo escrito em abril de
1983, que seu objetivo, com a publicacdoAdeion y ideologiaconsistiu em “articular a
perspectiva dos condenados desta terra centro@marcom o trabalho da psicologia social
como ciéncia e como praxis” e que, por isso mesmoritério definitivo sobre o valor desta
obra ndo pode traduzir-se em seu rigor convencimnaua coeréncia em nivel abstrato, mas
em sua contribuicdo efetiva, por pequena que seaprocesso de libertagdo dos povos
centroamericanos” (Martin-Baré, 1985/2015, p. B&jucao livre).

De fato, ja no primeiro capitulo, intituladentre o individuo e a sociedademos o
autor empreender uma critica radical dos fundamsehistorico-ideolégicos da Psicologia
Social de seu tempo. Vemos, além disso, que patbstamtiva dessa critica consiste,
precisamente, na apresentacdo de “uma visdo bestda Psicologia Social” (Martin-Baro,
1985/2015, p. 27-46), sobre a qual concentrareraopartir de agora, nossa atencao.
Propondo uma periodizagao bastante original, Md#ro organizou a histéria da Psicologia

Social com base em trés questdes fundamentaisnAgsexpressou o autor:
Com o fim de abarcar significativamente a evolugd® Psicologia Social

contemporanea, podemos sintetizar sua histéria @8 periodos que foram

caracterizados pelo predominio de trés perguntgsempectivas fundamentais. (1) O
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gue mantém as pessoas unidas na ordem social lesidd@ (2) O que integra as
pessoas na ordem social? (3) O que liberta as gt desordem estabelecida?
(Martin-Baro, 1985/2015, p. 32)

Martin-Bar6 fez questdo de observar que essesdpsrindo seriam trés etapas da
histéria da Psicologia Social, “mas trés abordadgenslamentais que ganham corpo em
circunstancias e momentos historicos diferentaseecqnvivem, como alternativa académica,
com os outros enfoques (Martin-Barg, 1985/201582). Chamou atencao, também, para a
relativa continuidade da histéria da Psicologiai&oem relagdo a histéria da filosofia.
Resgatando Sécrates, Platdo, Maquiavel, HobbessRau e Marx (Martin-Bard, 1985/2015,
p. 27), insistiu sobre a importancia dos classa®georia social e politica. Assinalou que o
pensamento filosofico teria formulado questdes haife postas pela Psicologia Social e
indicou, ainda, a profunda caréncia filoséfica qesquisas psicolégicas de seu tempo,
afirmando que, “apos terem desprezado uma longeaetradicdo de filosofia psicoldgica,
alguns psicologos (sociais e gerais) (...) [cheghra conclusbes que foram muito melhor
elaboradas em tempos passados pela filosofia” (MBaro, 1985/2015, p. 27). Ainda antes
de expor sua “visdo histdrica da Psicologia Socialautor apresentou elementos decisivos

para o surgimento das ciéncias sociais. Segundtog a

Ha quatro acontecimentos histéricos que devemnsdisados para se compreender as
especificidades e o nascimento da Psicologia S@salm como das ciéncias sociais)
em seu sentido moderno: maior consciéncia sobrelif@sencas entre grupos
humanos; concepcdo secularizada de ser humano;lugéeo industrial;

desenvolvimento de uma nova metodologia. (MartirdBa985/2015, pp. 29)

Para Martin-Bar6, esse primeiro periodo teria gigarcado pela prevaléncia da
seguinte questao: o que mantém as pessoas unidadam social estabelecida? A pergunta
seria o resultado da crise que se abateu sobreopd&na passagem do século XIX ao século
XX como consequéncia dos processos de industigdlizacapitalista (Martin-Baro,
1985/2015, p. 33); as respostas, por outro ladmntesido as manifestacdes ideoldgicas de

uma sociedade dividida e em busca de um critérimdeacéo.

Em geral, a resposta consiste em alguma variariee o tema central da “mente

grupal”: de uma forma ou de outra, todos 0os membisima mesma sociedade
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participam de algo comum, algo que ndo é matenag espiritual, e que os mantém
unidos para além de diferencas e interesses indigd(Martin-Bard, 1985/2015, pp.
33)

Neste periodo, o autor situou as formula¢ées dadlil Wundt (1832-1920), Emile
Durkheim (1858-1917), Max Weber (1864-1920) e Sigchtreud (1856-1939). Wundt teria
se ocupado, em suRsicologia dos Povesdos produtos da acédo reciproca dos individuos;
Durkheim, em sua Sociologia positiva, da consceémailetiva, transcendente, coercitiva e
irredutivel as consciéncias individuais; Weber,®ma Sociologia compreensiva, da ideologia
enquanto subjetivacdo de interesses objetivos;dFem suaPsicologia das massas dos
processos identificatérios que responderiam peladodo das liderancas politicas.

Segundo Martin-Barog, apesar da diversidade dessasilicbes e em que pese 0s
autores em questdo ndo se reconhecerem, a époaa, pxicOlogos sociais, todos teriam
pressuposto “a sociedade como um todo comum erioniféde a evolugcdo dos processos
historicos podelria] colocar em perigo” (Martin-Bad985/2015, p. 34). Além disso, todos
teriam buscado “articular as necessidades dosidwbg com as necessidades da totalidade
social” (Martin-Baré, 1985/2015, p. 34). O segumpaosiodo da histéria da Psicologia Social
teria sido marcado, por sua vez, pela prevalérecgeduinte questdo: o que integra as pessoas
na ordem social? A questdo seria sutiimente diferela questdo prevalente no periodo

anterior. Afinal, de acordo com Martin-Baro,

Se o0 primeiro periodo da psicologia social presshpucomo real a unidade da

sociedade como um todo homogéneo, este segundmpetéd um passo adiante e

aceita a ideia de inquestionabilidade da ordemakegistente e sob a qual se encontra
a totalidade social. (Martin-Baré, 1985/2015, pp. 3

O periodo corresponderia a “americanizacdo da lpgieoe das ciéncias sociais em
geral” (Martin-Baro, 1985/2015, p. 34), em que aypeta pela unidade dos individuos e dos
povos teria dado lugar as exigéncias imediatastégracao social. Para o autor, “A pergunta
funcional sobre o que mantém os membros de umadsamg unidos se transforma em uma
pergunta sobre o0 que se deve fazer para que qualglieiduo ou grupo seja integrado de
forma harmoniosa na ordem social existente.” (MaBtaro, 1985/2015, p. 34). Na base desse
periodo, Martin-Baré situou o movimento de imig@agias profundas mudancas ocorridas

nos Estados Unidos no inicio do século XX. Segumdutor, “no momento da avalanche
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imigratéria, a exigéncia imediata era a de integrarrecém-chegados a ordem e sistema
estabelecidos, de adapté-los a cultura e estileiddedominantes, ou seja, 0 aculturamento
primeiro, a socializacdo depois” (Martin-Baro, 12885, pp. 35-36). Mas a questao
prevalente deste periodo nao teria sido determiapdaas pela questdo imigratoria. Para o
autor, o acelerado processo de industrializacamwipela sociedade norte-americana, no
periodo entre o fim do século XIX e inicio do sécKX, teria sido igualmente fundamental
nesse processo de reconfiguracdo da PsicologialSoci

De acordo com Martin-Bar6, as classes dominantede-americanas muito
rapidamente teriam reconhecido a importancia dasci@s sociais no processo de adaptacao
dos individuos a nova ordem mundial. Assim, nessd¢o@o, quando o0s psicélogos se
perguntavam o que integrava as pessoas na ordeah sogue buscavam eram mecanismos
mais eficientes de adequacado dos diversos indigidumrdem existente. Importava, acima de
tudo, “oferecer respostas praticas aos problemasretms colocados pela estrutura social
dominante” (Martin-Baré, 1985/2015, p. 36).

A busca do maximo de lucro levava também a propala maximo de eficiéncia, e
com isso a psicologia social poderia contribuicatmente, seja determinando 0s
individuos mais adequados para as tarefas exidiolaxessos de selecdo), seja
ajudando os individuos a se adaptarem as exigéeciesndicdes dessas tarefas
(processo de formacédo, mediacdo de conflitos, ¢éela humanas”). (Martin-Baro,
1985/2015, pp. 34)

De acordo com Martin-Bar0, nesse movimento de agséAwvepragmatica, a teoria foi
desprezada e interpretada como metafisica. Coonsedid, por essa via, uma perspectiva ao
mesmo tempo positivista e pragmatista da ciénd@ldgica que marcaria decisivamente o
desenvolvimento da Psicologia Social. Floyd Allp@t890-1979), ao reduzir a Psicologia
Social ao estudo do comportamento dos individuosirgaracdo, teria sido o principal
representante dessa perspectiva individualistaitips® e pragmatista. De acordo com

Martin-Baro,

Com Allport (1924) aparece claramente a naturezaPsdi@ologia Social norte-
americana: a pretensdo cientifica produz um redigim radical que elimina o
social, enquanto a busca por respostas pragmatsgsroblemas da sociedade ianque

resulta na priorizagédo de fen6menos microssociastaacoes individuais, ignorando
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0 contexto social mais amplo. O resultado é umeoRgjia Social positivista que nao

tem consciéncia de ou ignora 0S seus proprios ypesKws, que nao enxerga a
natureza histérica dos processos humanos e qusggquentemente, tende a converter
em universais elementos e processos que Sao dmogiE@s ou caracteristicas tipicas

de ambientes norte-americanos. (Martin-Baré, 1985 2pp. 37)

Desse periodo, datariam também o surgimento dalestos grupos, a andlise da
formacdo e da mudanca de atitudes e o aparecintentstudo da personalidade, todos
motivados pelas exigéncias postas, pela SegundaaGMeindial, as Forcas Armadas e a

indUstria norte-americanas. Quanto ao estudo dgmgr assim resumiu seu significado:

O estudo dos grupos era particularmente atrativea pas norte-americanos

precisamente por seu interesse pela integracaivelsas grupos étnicos em uma sé e
mesma sociedade. A guerra colocava problemas mpaiteculares sobre a integracao
dos individuos nas unidades militares e as conse@g£que as relacdes no interior
desses grupos militares tinham em sua atuacacciérsfiia. Essa mesma pergunta
sobre integracdo grupal e eficiéncia havia sidonfdada diversas vezes na area
industrial, demonstrando a convergéncia de integegae potencializou o estudo dos

primeiros grupos. (Martin-Baro, 1985/2015, pp. 37)

Seriam representativos, desse periodo, a socienterlacob Moreno (1889-1974); o
estudo sobre normas sociais de Muz&enf (1906-1988), o programa de pesquisa sobre
dindmica de grupo de Kurt Lewin (1890-1947) e abdthos de Samuel A. Stouffer (1900-
1960) que deram origem aos volumes da @bsnldado americand/eremos, adiante, como
0 autor ampliou essa lista eédistema, grupo y podeintes, cumpre observar que o autor nao
apenas explorou os principais vetores desse pergodwm também teceu consideracdes sobre
seu fim, ao resumir as limitacdes dos estudos ggmaram a crise da “dindmica de grupos”.

De acordo com o autor Martin-Baro,

Houve uma enorme difusdo de modelos e estudosieogp$obre os grupos. Todavia,
a area da dindmica de grupos como um todo tinha dguavissimas limitacdes que
condicionaram negativamente seu desenvolvimentoufolado, o estabelecimento
de paralelos com as ciéncias fisico-quimicas -etdatponto de vista tedrico quanto

do ponto de vista metodolégico — resultou na redulg®s pesquisas sobre os grupos
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em pesquisas sobre os pequenos grupos. Na maier ¢ies vezes, adotava-se o
pressuposto de que, apesar de pequenas variagdegsarales grupos sdo apenas
versdes ampliadas das microestruturas grupaisa@uotitacdo foi a adocéo, desde o
comeco (ainda que nao fosse de uma forma consgiet@eperspectiva do poder
estabelecido (social, industrial ou militar), o (e com que a dinamica de grupos
fosse concebida como forcas e processos que pamdwzintegracdo dos individuos
nos grupos, mas nao como forcas e processos queriggadfazer com que 0s
individuos mudassem os grupos ou fazer com quescgrtipos modificassem outros.
Era uma perspectiva de adaptacao individual e @eeEssuposto era de que, em caso
de conflito, o individuo (ndo o grupo) deveria gaodificado. (Martin-Baré,
1985/2015, pp. 38)

Martin-Bar6 observou, ainda, que os outros doispoamde estudo abertos pela
Segunda Guerra Mundial, a analise da formagdo muianca de atitudes e o estudo da
personalidade, n&o tiveram destino muito diferédggundo ele, ambos teriam florescido e se
multiplicado com a guerra, encontrando seus linptesvolta da década de 1960. Em suma, o
periodo teria sido marcado por trés constantesndividualismo, o psicologismo e a
perspectiva do poder estabelecido. Para o autor,

No segundo periodo da Psicologia Social ndo hopgaas uma inclinacdo definitiva
em favor de uma sociopsicologia, mas houve a opgaiaima visdo individualista,
gue aborda a realidade tomando o individuo comalagiei de analise e como
principio epistemoldgico. Em outros termos, o do€igisto e compreendido a partir
do individual. Assim, boa parte da Psicologia Sat#&aépoca margeou continuamente
0 psicologismo — enquanto alguns autores estivezampletamente mergulhados
nele. Esse psicologismo, no udltimo periodo, desemiboem um subjetivismo
desenfreado, cuja semente ja estava lancada rm@shiva de dindmica de grupos e
sobre atitudes. Tudo isso ressalta ainda mais aeiter constante do periodo: a
perspectiva do poder. O pressuposto implicito deaysociedade € um dado prévio,
um ponto de partida, resulta na auséncia de quastientos sobre ela. E o individuo
guem deve se adaptar a estrutura social, militaindustrial, ndo é a estrutura que
deve mudar. Lamentavelmente, esta perspectiva permenaior parte dos trabalhos
de Psicologia Social, fazendo deles instrumentesraco das necessidades do poder

estabelecido: ajudando a mudar o individuo, a cw®es protestos e sua rebeldia, e
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fortalecendo a estrutura do sistema social cagtiéalfundado na desigualdade e na
exploragdo. (Martin-Bar6, 1985/2015, pp. 40)

O terceiro periodo teria sido marcado pela segujoestdo: o que liberta as pessoas
da desordem estabelecida? Nele, “0 marco socie¢iébacomo um dado, mas, precisamente,
como um dado critichvel em sua facticidade e em regacdo de possibilidades sociais
distintas” (Martin-Barg, 1985/2015, p. 41). Dai qpoe, “mais importante do que saber como
se da a integracdo das pessoas a ordem sociatlestdh, é saber como as pessoas podem
mudar essa ordem, libertando-se de exigéncias esigges e construindo uma ordem social
diferente, mais justa e humana” (Martin-Baro, 19855, p. 41).

Martin-Baro destacou trés “revisdes criticas” (198541) que, segundo ele, teriam
contribuido decisivamente para a formulacdo dessa guestdo: a visdo da realidade social
como construcao, a partir da publicacdo do tratisociologia do conhecimento de Peter
Berger (1929-2017) e Thomas Luckmann (1927-2026konstrucdo social da realidade
(1966); a concepcéo da realidade social como ¢waflidesenvolvida a partir da teoria social
marxiana; e a percepcao do papel politico da Rej@lSocial, elaborada de maneira
exemplar pela antipsiquiatria (Martin-Baro, 198320p. 43).

De acordo com Martin-Baro, esse é periodo em gegidencia a determinagdo social
do conhecimento e que, portanto, “aparece a neleeksside que o psicologo social, como
outros cientistas sociais, tome consciéncia deeseaizamento social e, consequentemente,
dos interesses histéricos a que, por opcdo ou sedmcia, esta a servico” (Martin-Bard,
1985/2015, p. 44-45) Assim resumiu o autor a atitude fundamental desseiro periodo:

Ao ndo aceitar a realidade social como ponto dedaaimutavel, o problema central
ja ndo é tanto a relacéo entre individuo e socedaddaptacdo ou inadaptacédo, mas a
OpOoSIiGao entre grupos que gera uma ordem sociaretanem cujo interior os
individuos atualizam interesses, perspectivasuages sociais distintas e conflitivas.
(Martin-Baro, 1985/2015, pp. 46)

Essa €, enfim, a visao historica apresentada potitvBard no primeiro volume de
sua Psicologia Social desde CentroamericAcontece que, conforme antecipamos, as
consideracOes martinbaronianas sobre a histéisit@logia Social ndo se esgotaram nesses

trechos do primeiro capitulo d&ccion y ideologia Conforme procuraremos mostrar nas
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paginas seguintes, Martin-Bard voltou a refletiorsoa histéria da Psicologia Social quando

da redacéo d8istema, grupo y podesegundo volume de saaagnum opus

Uma Visao Historica da Psicologia Social em Sistem&rupo y Poder

Anos mais tarde, ao sistematizar criticamente agth@cimentos acumulados pela
Psicologia Social sobre os fendbmenos grupais, M&air0 empreendeu uma rica analise da
assim chamada “dinamica de grupos”, analise qevaula identificar o otimismo da década
de 1960 e o maio de 68 como o principio e o finrsdapie foi, no segundo periodo de sua
histdria, a fase de maior desenvolvimento da RsigalSocial.

Sistema, grupo y podancontra-se dividido em cinco capitulos. No primeleles,
dedicado ao exame da “desordem ordenada” (Martig;BE989/2014, p. 13) chamada
sociedade, Martin-Baré refletiu sobre a categogigigtema social a partir da apresentacao de
dois enfoques: o enfoque funcionalista, represenpath sociologia de Talcott Parsons (1902-
1979), e o enfoque conflitivo, melhor representgmiya o autor, pela teoria social de Karl
Marx (1818-1883). O autor esmiucou, ainda, o preecete constituicdo do sistema social a
partir do tratado de sociologia de conhecimentoPde&er Berger (1929-2017) e Thomas
Luckmann (1927-2016)A constru¢do social da realidad€l966), do qual ja falara no
primeiro volume, e teceu consideracdes sobre oepsacde reproducdo da ordem social a
partir de uma reflexdo sobre os conceitos de r&isabre a ideologia da cultura da pobreza.
No segundo capitulo, partindo de uma distingédo am@erpelo psicélogo social espanhol
Tomas lbafiez e que remonta as reflexdes de Miahatdult (1926-1984), refletiu sobre a
realidade e a natureza do poder, apresentando poedigmas empregados para sua
elucidacao: o paradigma juridico-politico e o payah estratégico. Com isso, examinou as
principais interpretacdes sobre o fendmeno do conémo, o que lhe permitiu avancar na
compreensao do fendmeno de resisténcia ao podat. 8¢ terceiro, no quarto e no quinto
capitulos, refletiu sobre o significado de grup principais enfoques psicossociais
empregados em sua elucidacdo, esbocou uma teal&ici sobre os grupos humanos e
discutiu os principais aspectos dos grupos prirs&ituncionais.

Foi somente no quarto capitulo 8etema, grupo y podeyue Martin-Baré aportou
novos elementos a sua “visédo histdrica da Psial8gicial’. Ali, relacionou a importancia
concedida, na década de 1960, aos fendmenos de gaump o otimismo da primeira geracao

subsequente a Segunda Guerra Mundial. SegundoioMaittin-Baro,
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A década de 60 foi, em muitos paises, um perioddatgescéncia social, de busca de
mudancas profundas e de otimismo sobre a possitididie alcanca-las de um modo
pacifico. Nesse momento, a primeira geracdo nasdégmis da segunda guerra
mundial chegava a sua maioridade e, superando sinpsso existencialista que
havia caracterizado os anos imediatamente antsresteriores a guerra, ansiava
por estabelecer novas formas de relagcéo socialr@tjaucionalidade néo eliminasse a
liberdade individual e cuja eficiéncia produtivaoméurchasse a realizacao peculiar de
cada pessoa. (Martin-Baro, 1989/2014, pp. 229)

Na sequéncia, o autor identificou o “maio de 68ooo “momento climéctico da
chamada dinamica de grupos” (Martin-Baro, 1989/2p14£29), afirmando que esse periodo
teria sido marcado por uma grande confianca quanfmssibilidade de explicar (e de
transformar) a realidade macrossocial a partird@gdes microssociais. De acordo com suas

palavras,

Em Paris ou em Toquio, em Frankfurt ou em Nova Ypédtecia dominar a confianca
de que as mudancas pessoais que se produziamupos gequenos poderiam irradiar
por todo o social e mudar substancialmente a ordeperante. Se vivia uma
verdadeira explosdo de liberdade individual e seditava que o conhecimento
gerado na relacéo interpessoal, a razdo enconteaddertura de uns com 0s outros,
teria a forca necessaria para reordenar as maacrgas politicas e econdmicas. Em
outras palavras, acreditava-se que a liberdadedgera transformacdo das células
sociais menores provocaria a mudanca do corpols@dartin-Bar6, 1989/2014, pp.
229)

A metéfora organica ndo era ocasional. Na secdalata A célula social Martin-
Bar6 buscou elucidar esse preconceito que levavergar, nos pequenos grupos, o modelo
para a compreensdo da totalidade sotiglqui, no entanto, o que importa destacar é a
importancia que Martin-Baro conferiu ao “Maio dé€ 68 configuracdo da atmosfera que deu
lugar ao surgimento, ao desenvolvimento e a decél@a assim chamada “dindmica de

grupos”. Afinal, para o autor,

“Maio de 68” foi um movimento antirracionalista déelectuais universitarios, uma

dessas epidemias de irracionalismo que periodicemsa produzem no ambito
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académico como compensacado ao império da logitdiamd. Em termos de classe,
constitui um processo de natureza pequeno-burggesajdo teve grande repercussao
nos paises do terceiro mundo. Claro, isso ndo anfzos significativo ou valioso,
mas o qualifica e o situa. Se tratava de uma meseilasa da “ndo diretividade” ou
“centramento na pessoa” de Carl R. Rogers (19&) técnicas grupais iniciadas por
Kurt Lewin e da critica freudomarxista da unidimenalidade do sistema capitalista
avancada por Herbert Marcuse (1965). (Martin-Ba889/2014, pp. 229)

Buscando entender como seria possivel “elementditéersos juntarem-se num
mesmo recipiente” (Martin-Baro, 1989/2014, p. 230Dxrutor passou a descricdo das teses
fundamentais de Herbert Marcuse (1898-1979) e Ragers (1902-1987). Apds resumir a
tese de Marcuse sobre 0 homem unidimensional eppgta rogeriana de terapia centrada na
pessoa, Martin-Bar6 sugeriu que essas duas det&eis ideoldgicas encontraram vazao no
conjunto de procedimentos desenvolvidos a parts ttabalhos de Kurt Lewin. Assim
sintetizou a conjuncdo histérico-concreta dessdsnientos tdo diversos” (Martin-Baro,
1989/2014, p. 230),

Nunca ficou muito claro em que consiste concretaeness tendéncias auto-

atualizantes postuladas por Rogers. No entantm@ogta de um retorno a si mesmo,
de um retorno a propria autenticidade, livre deaggdes, parecia muito congruente
com a demanda de libertacdo marcusiana, e foi ideofom entusiasmo por varios

grupos de jovens universitarios. “Ser auténtico” cemverteu em um horizonte

fundamental do movimento juvenil. Para ele havia gliminar as travas sociais que
impediam o desenvolvimento de suas proprias pakdades. Como dizia o slogan

gue fez sucesso, era necessario garantir que éptavaido proibir’. Nesse processo

as técnicas de grupo desenvolvidas por Lewin oéeadc um meio adequado para o
descobrimento de si mesmo e das pessoas entvasiin-Bard, 1989/2014, pp. 231)

Para Martin-Barg, esse movimento teria produzidootimismo que alcou a pratica
da assim chamada “dinamica de grupos” a um patguase religioso. Segundo ele, “0
dialogo em grupo chegou a constituir uma espéciefédeParafraseando a expressao
evangélica, o grupo se convertia praticamente emnteo, verdade e vida.” (Martin-Baro,
1989/2014, p. 231). Em seguida, Martin-Baré apomsuimites da “dinamica de grupos”
com base na analise do idealismo romantico do “ndaid8”. No seu entendimento, as
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derrotas do movimento teriam servido para mosaanviabilidade pratica da mudanca social
a partir de pressupostos puramente pessoais” (MRatid, 1989/2014, p. 231). Segundo ele,

A reacdo do sistema, embora moderada, ndo deixeardaenos firme. Superado um
primeiro momento de estupor, 0 mesmo aparato deatersocial que o movimento
juvenil tratava de ‘extrojetar’ do psiquismo pedsoeoletivo saiu a praca publica, sob
a forma de repressao policial, e aos meios de cmagAb massiva, na forma de
contra-ataque ideoldgico. A “irracionalidade cotd#sia” dos jovens se opds a
racionalidade da lei estabelecida, e ao anarquasnguem pretendia submeter tudo
ao dialogo e debate se opbs a ordem sisteméaticaadsgtetes policiais. Mais uma
vez a histéria confirmava os limites do idealismm@&strou a inviabilidade pratica da
mudanca social a partir de pressupostos puramessoais. ‘Maio de 68’ significou
os limites da ‘dindamica de grupos’, um feito qupsicologia social demorou ainda
uns anos para compreender e que somente com déexjeertraumatica do Vietna
chegou a aceitar. Mas entdo optou debrucar-sehjetisidade das pessoas, como se a
transformacdo social que ndo era capaz de seradalimediante a dinamica de
grupos poderia ser compensada pela transformacdoema&pcdo que as pessoas
tinham da sociedade” (Martin-Baré, 1989/2014, (31.-232).

Martin-Bar6 também refletiu sobre os impactos d&8li®a América Latina. Observou
que havia alguma semelhanca com o otimismo desemaitista da década de 1960.
Conforme assinalou, “Embora o movimento que culmimm ‘Maio de 68 n&o tenha
produzido maior repercussao nos paises da Ameeanadl, a década de sessenta foi também
para estes uma época de otimismo social” (Marti®,BE989/2014, p. 232). Fez questao de
assinalar que, diferentemente do que se passquaiges centrais do capitalismo, na Ameérica
Latina esse otimismo durou pouco, vitimado pelaacthel ditaduras que assolou a maior parte
dos paises do continente. Mesmo assim, concluiuegse otimismo foi 0 que propiciou o

desenvolvimento da Psicologia ha América LatinguBdo Martin-Baro,

A “dindmica de grupos” teve pouco ou nada a ver esges processos sociopoliticos.
Mas o clima de relativo otimismo social e progredgs setores médios propiciou um
periodo de desenvolvimento da psicologia latinoféraea e sua crescente aceitacao
em diversos ambitos da vida social até entdo fashpdra sua contribuicdo. (Martin-
Bar6, 1989/2014, pp. 232)
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Martin-Bar6 retomou, ainda, a importancia de Kugwin para a constituicdo da assim

chamada “dinamica de grupos”. A esse respeitoyassiexpressou:

Aparentemente, essa expressao (dinamica de gropo€cou a ser usada em meados
da década de 1930 e foi consagrada em 1944 poiEwih. Contudo, o principio da
dindmica de grupo ndo se reduz a uns processaslied®, mas sim alude a todas
aguelas forcas que se produzem em qualquer grigmpepo ou grande, e que
determinam tanto o que o grupo € e realiza, comoeoséo e realizam os individuos
enquanto membros de um grupo. (Martin-Bar6, 198%¥20p. 232)

O autor recorreu também ao trabalho de Roger Mali¢hP19-1981) para apresentar
as principais fontes da dinamica de grupos. Reafirglementos ja abordados &wocion y
ideologig observando que a “dinamica de grupos” teria dorga partir das necessidades
politicas, industriais e militares dos Estados dsjdassim como da evolucdo em si da
psicologia e da sociologia” (Martin-Baro, 1989/201gl 233). Acrescentou que suas
principais fontes estariam no estudo realizadobtmn Mayo na Western Electric Company;
na psicoterapia de grupo praticada por médicosunapé e Estados Unidos; na sociometria
de Jacob Lévy Moreno; e nas abordagens e técrecksird Lewin (Martin-Bar6, 1989/2014,
p. 233). E, finalmente, encerrou sua incursao lpistaria da “dinamica de grupos” apontando

suas principais limitaces e seu caréater ideoldgicue Ihe permitiu concluir que,

Ao assumir implicitamente que o grupo pequeno ¢omsi paradigma da realidade
grupal, [a “dindmica de grupos”] deixa de lado tuml@ue concerne ao confronto
macrogrupal, tado dificil de captar da perspectigsitvista; e, ao privilegiar os
aspectos dinamicos dos processos frente aos as@stioturais, prescinde do sentido
e papel sociais que cada grupo desempenha coneodeanima historia. (Martin-Baré,
1989/2014, p. 234)

Principais Aspectos da Viséo Historica da PsicologiSocial de Ignacio Martin-Baro
A leitura e a analise imanentes da “visdo histadi@@sicologia Social” desenvolvida

por Martin-Baré nos dois volumes de desicologia Social desde Centroamerjarmitiu-

nos constatar que, para ele, a histéria da Psieofagrial ndo deve ignorar a importancia da
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reflexdo filosofica para a pesquisa historica; demnhecer a importancia dos classicos da
teoria social e politica; pressupde o vinculo diedéentre reflexdes filoséficas e crises
sociais e que estas representaram esfor¢cos na@alidacresolucdo de tais crises; encontra-se
dialeticamente subordinada a historia social etipaji ndo conhece um desenvolvimento
linear e cumulativo; permite a justaposicdo dei&sooriundas de probleméticas distintas;
insere-se no movimento mais geral que determinaurgimento das ciéncias humanas e
sociais; supfe um movimento prévio de critica €elillertacdo da Psicologia, e que esse
movimento pressupde, por sua vez, 0 recurso ariaist@Gima nova compreensao da historia
da Psicologia Social; deve assumir a perspectigaopoimidos se deseja contribuir para seu
processo de emancipacdo; deve manter uma relaiffi@ @om a perspectiva positivista e
pragmatista da ciéncia psicologica que hegemonadesicologia Social a partir de seu
processo de “americanizacdo”; deve, da mesma forenéicar o individualismo, o
psicologismo, o subjetivismo e o elitismo; ndo ppdetir de uma compreensao limitada do
conceito de crise, jamais a encarando como algatimegou improdutivo, mas, sim,
contraditorio e, portanto, igualmente produtivostador da possibilidade de redencédo da
Psicologia diante de seu passado de compromiss@asamasses dominantes.

Acrescentamos que, ao apresehtana visdo historica da Psicologia Social”, Martin-
Bar6 demonstrou o mesmo cuidado expresso no dobtiei suamagnum opusAfinal,
conforme observou Lacerda Jr. (2018, p. 72), agp@rama Psicologia Socialesde a
América Central, Martin-Baré mostrou ndo possupretensao de edificar uma Psicologia
Social sobre ou para a América Central, mas de construidasdeou a partir da realidade
centro-americana. Além disso, destacamos dois popiimeiramente, que a proposta de
periodizacdo martinbaroniana revela-nos sua compéee profundamente materialista e
dialética da histéria, em que as teorias e prapsassociais sdo compreendidas ndo como o
produto de individualidades abstratas, mas comupostas sociais a questdes historicamente
determinadas; em segundo lugar, que sua ‘“visddritat ndo incorre no equivoco
(compartilhado por positivista e relativistas) deoln formal e abstratamente, ciéncia e
politica, demonstrando que o0 autor possuia consei@e que a objetividade nas ciéncias

humanas e sociais contradiz o reconhecimento e@iadle determinada posicéo de classe.

Consideracoes Finais

Ignacio Martin-Bar6 viu de perto as lutas populanas décadas de 1970 e 1980.

Acompanhando o movimento real da historia, busamdyzir uma Psicologia Social que
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pudesse contribuir para a emancipacao das amplasiasgopulares latinoamericanas. Com
esse objetivo, empreendeu um enorme esfor¢co deacrittiventariando a Psicologia de seu
tempo e procurando explicitar seus pressupostaddgieos e sociomateriais. Essa critica
levou-o a produzir uma interpretacéo original dsidria da Psicologia Social. Primeiramente,
expOs sua “visdo histdrica da Psicologia Social’primeiro capitulo déccién y ideologia
Anos mais tarde, erSistema, grupo y podeavancou no exame desse que foi o periodo de
maior vigor e entusiasmo da Psicologia Social: se fde surgimento da assim chamada
“dinamica de grupos”. Sua rica interpretacdo pemsunanporém, muito pouco conhecida,
sobretudo entre estudantes de Psicologia de lipguaguesa, favorecendo a perpetuagéo de
interpretacdes limitadas da histéria da Psicoldg@xial. Desejamos, com essa modesta
contribuicdo, auxiliar na reversao desse quadresparanca de contribuirmos, por pouco que
seja, para a ampliacdo do conhecimento a respeaitintdrpretacdo martinbaroniana da

histéria da Psicologia Social e para os ainda essasstudos de sua obra no Brasil.
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Notas

* Professor Adjunto da Universidade Federal do &oJaneiro (UFRJ) e coordenador do Grupo de Exdensa
Popular Ignacio Martin-Baro.

** Professor do Uni IBMR, membro do GT de Histé8acial da Psicologia da Associagdo Nacional delrssq

e Pés-graduagdo em Psicologia (ANPEPP) e do Grafitxnséo Popular Ignacio Martin-Baré.

*** Professor Adjunto da Universidade Federal da Gr&aeados (UFGD) e membro do Grupo de Extenséo
Popular Ignacio Martin-Baré.

! Embora os artigos de Lane e Freitas (1997) e Maf2003) tomem Sistema, grupo y poder (1989) como
referéncia fundamental, o objetivo das autoragalifmstante do nosso, razéo pela qual ndo ha,snesims,
qualquer mencéo a “visao histoérica da Psicolog@abodesenvolvida por Ignacio Martin-Baré.

2 Os dois capitulos seguintes, A natureza sociakeidiumano e As estruturas sociais e seu impaicioldugico,
revelam a preocupacdo do autor em evidenciar s&ssypostos no que diz respeito a compreensadordo se
social. Nos cinco capitulos restantes, o autorizaealma revisdo critica dos principais temas dadRmjia
Social: socializac¢éo; categorizacéo e estereotgidages; cooperacao; agressao.

% Todas as citacdes das obras de Ignacio Martin-Raedn liviemente traduzidas. As citacbes extraides
Sistema, grupo y poder contaram com a generosatnagfio de Clara Garcia, a quem agradecemos.

4 Ao que parece, essa tomada de consciéncia saraMartin-Bar6, um processo irreversivel. Assgnprar o
enraizamento social da Psicologia s6 seria possigdiante uma atitude cinica. E o que sugere maf#io do
autor de que “quem se entrincheira em sua negag@pgho consciente sabe que, de fato, serve aqae®
qgual o poder opera, isto €, a classe dominanteagi®m sociedade, e isto ndo somente nas aplicacétsaprdo
seu quefazer, mas, fundamentalmente, na estruturagdma de seu saber e fazer cientificos” (MartréB
1985/2015, pp. 44-45).

®> No terceiro capitulo, onde apresentou seu modelétito e psicossocial para a compreensdo do®§s0s
grupais (Martin-Bar6, 1989/2014, pp. 229 e ss.),rtiMaéBard6 chamou esse preconceito de parcialismo
paradigmatico. Segundo o autor, trata-se da teral@nse tomar a parte pelo todo e, portanto, décex@ vida

social a partir da estrutura e da dinAmica de grgpoiais bastante particulares, como a familiasot-groups.

Este artigo de revistestudos e Pesquisas em Psicologéalicenciado sob umhicenca Creative Commons

Atribuicdo-Nao Comercial 3.0 Ndo Adaptada

Estud. pesqui. psicol., Rio de Janeiro, v. 20, n. 2, p. 630-650, 2020. 650



