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RESUMO 
A homofobia é um fenômeno relevante que está presente nas relações 
sociais, por meio de crenças, emoções, ideologias e posicionamentos. Este 
artigo analisou as diferentes formas de expressões da homofobia a partir de 
uma postagem no Facebook da página “Quebrando o Tabu” à luz da teoria 
das representações sociais. As relações intergrupais, presentes no coração 
da teoria, se constituíram como processos norteadores das discussões. A 
partir de um vídeo a respeito da homossexualidade foram selecionados 
1.592 comentários. Os dados foram analisados pelo software IRAMUTEQ por 
meio de uma classificação hierárquica descendente que resultou em quatro 
classes de discursos. A Classe 1 (40%), denominada, “Respeito”; a Classe 2 
(22.1%), “Debate político-ideológico”; a Classe 3 (12.9%), “Influência da 
homossexualidade para as crianças" e; por fim, a Classe 4 (25%), 
denominada de “Acusação aos homossexuais de deturpação da igreja”. Os 
resultados evidenciaram em todas as classes a existência de conflitos entre 
grupos; diferenças entre as expressões homofóbicas; um discurso que 
justificava os posicionamentos por meio dos valores igualitário, além de 
evidenciar que as expressões contra homossexuais estavam ancoradas em 
três explicações, a saber, bio-religiosas, ético-morais e psicossociais. 
Palavras-chave: preconceito, homossexualidade, Facebook, representações 
sociais, relações intergrupais. 
 
ABSTRACT 
Homophobia is a relevant phenomenon that is present in social relations, 
through beliefs, emotions, ideologies, and opinions. This article has analyzed 
the different forms of homophobic expressions from a post on a fanpage 
called “Quebrando o tabu" (Breaking taboos) in the light of the Social 
Representation Theory. The intergroup relations, present in the heart of the 
theory, guided the discussions. From a video about homosexuality we 
selected 1.592 comments. The data were analyzed by the software 
IRAMUTEQ by means of a downward hierarchical classification that resulted 
in four classes of discourses. Class 1 (40%), named, “Respect”; the Class 2 
(22.1%), “the political-ideological debate”; the Class 3 (12.9%), “the 
Influence of homosexuality on children and; finally, Class 4 (25%), called 
“Accusing homosexuals of misrepresenting the church.” The results 
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evidenced in all the classes the existence of conflicts between groups; 
differences among the expressions of homofobia; a discourse that justified 
their opinions by means of equal rights, in addition to showing that the 
expressions against homosexuals were anchored in three explanations, 
namely, the bio-religious, ethical-moral and psychosocial. 
Keywords: prejudice, homosexuality, Facebook, social representations, 
intergroup relations. 
 
RESUMEN 
La homofobia es un fenómeno relevante que está presente en las relaciones 
sociales, por medio de creencias, emociones, ideologías y posicionamientos. 
Este artículo analizó las diferentes formas de expresiones de la homofobia a 
partir de una entrada en Facebook de la página "Rompiendo el Tabú" a la luz 
de la teoría de las representaciones sociales. Las relaciones intergrupales, 
presentes en el corazón de la teoría, se constituyeron como procesos 
orientadores de las discusiones. A partir de un vídeo acerca de la 
homosexualidad se seleccionaron 1.592 comentarios. Los datos fueron 
analizados por el software IRAMUTEQ por medio de una clasificación 
jerárquica descendente que resultó en cuotro clases de discursos. La Clase 1 
(40%), denominada, "Respeto"; la Clase 2 (22.1%), "Debate político-
ideológico"; la Clase 3 (12.9%), "Influencia de la homosexualidad para los 
niños y; por último, la Clase 4 (25%), denominada "Acusación a los 
homosexuales de tergiversación de la iglesia". Los resultados evidenciaron 
en todas las clases la existencia de conflictos entre grupos; diferencias entre 
las expresiones homofóbicas; un discurso que justificaba los 
posicionamientos por medio de los valores igualitarios, además de evidenciar 
que las expresiones contra homosexuales estaban ancladas en tres 
explicaciones, a saber, bio-religiosas, ético-morales y psicosociales. 
Palabras clave: prejuicio, la homosexualidad, Facebook, representaciones 
sociales, relaciones intergrupales. 

 
 
No Brasil, segundo o último relatório do Grupo Gay da Bahia (GGB), 
em 2017 morreram 445 pessoas LGBT (lésbicas, gays, bissexuais e 
transexuais): 387 assassinatos e 58 suicídios. Esse é o maior registro 
de mortes durante os 38 anos de atuação do grupo (GGB, 2017). 
Junto a isso, percebe-se o crescimento de maneira exponencial do 
conservadorismo e do fundamentalismo religioso ao longo dos 
últimos anos (Jinkings, Doria, & Cleto, 2016). 
A homofobia é um fenômeno complexo e sua erradicação, assim 
como de outras formas de preconceito, pode levar muito tempo para 
ser alcançada. No Brasil, por exemplo, não existe um banco de dados 
ou relatório oficial por parte do governo no que diz respeito aos 
crimes de motivação homofóbica. Segundo o GGB (2017), o descaso 
que se vive no país é prova da incompetência e da homofobia 
governamental pela qual passamos. 
O estudo do preconceito passou a ser interesse da psicologia na 
década de 1920, intensificando-se no começo dos anos 1950. 
Fernandes (2011) propôs um quadro atualizado dos estágios pelos 
quais o estudo do preconceito foi sendo desenvolvido ao longo do 
tempo, principalmente no campo da psicologia. A autora dividiu em 7 
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momentos que são: (1) psicologia das raças (Garth, 1930); (2) 
fatores psicológicos como origem do preconceito (Bogardus, 1928); 
(3) estágio dos processos psicodinâmicos (Dollard, Doob, Miller, 
Mowrer, & Sears, 1939); (4) estágio das teorias da personalidade 
preconceituosa (Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson & Sanford, 
1950); (5) estágio sociocultural (Tajfel, 1982); (6) estágio dos 
processos psicológicos fundamentais (McConahay & Hough, 1976);e 
(7) o preconceito como fenômeno multifocal (Camino, 1996; Doise, 
1982). Concomitantemente, surgiram suas novas formas de 
expressão mais sutis e mascaradas (Pettigrew & Meertens, 1995; 
Turra & Venturi, 1995). 
Lacerda, Pereira e Camino (2002, p.166) definem o preconceito como 
“uma forma de relação intergrupal onde, no quadro específico das 
relações de poder entre grupos, desenvolvem-se e expressam-se 
atitudes negativas e depreciativas além de comportamentos hostis e 
discriminatórios em relação aos membros de um grupo por pertencer 
a esse grupo”. Ressalta-se nessa definição que o preconceito pode 
levar à discriminação, caracterizada por ações e comportamentos, e 
não apenas atitudes. No princípio, as pesquisas estavam centradas 
nos aspectos étnico-raciais e, somente, na década de 1970, a 
homofobia passou a ser objeto de estudo. 
Na literatura psicológica, o termo “homofobia” foi utilizado pela 
primeira vez por Smith em 1971, referindo-se a uma aversão de 
caráter psicológico à homossexualidade. Entretanto, popularizou-se 
em 1972 com o psicólogo americano George Weinberg. Até hoje, sua 
definição e conceito têm sido motivo de disputas (Costa & Nardi, 
2015; Junqueira, 2012), e expressões como homossexismo (Lehne, 
1976); homonegativismo (Hudson & Ricketts, 1980); 
homopreconceito (Logan, 1996); preconceito sexual (Herek, 2000); 
estigma sexual (Herek, 2007); homofobia (Borrilo, 2009); e 
preconceito contra diversidade sexual (Costa & Nardi, 2015), são 
utilizadas para estudar o mesmo fenômeno. 
Seguindo uma tendência atual dos estudos sobre o preconceito contra 
homossexuais, além de ser um termo popularizado no senso comum, 
esta pesquisa adota o termo “homofobia”, definido por Borrillo (2009) 
como: 
 

A hostilidade geral, psicológica e social àqueles ou àquelas que 
supostamente sentem desejo ou têm relações sexuais com 
indivíduos de seu próprio sexo. Forma particular de sexismo, a 
homofobia renega igualmente todos aqueles que não se 
enquadram nos papéis determinados para seu sexo biológico. 
Construção ideológica que consiste na promoção constante de 
uma forma (hetero) em detrimento de outra (homo), a 
homofobia organiza uma hierarquização das sexualidades, o 
que tem consequências políticas (Borrillo, 2009, p. 27). 
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Segundo Junqueira (2012, p. 3), esse termo “costuma ser empregado 
quase que exclusivamente em referência a conjuntos de emoções 
negativas (tais como aversão, desprezo, ódio, desconfiança, 
desconforto ou medo) em relação a pessoas homossexuais ou assim 
identificadas”. As definições de homofobia incorporam, basicamente, 
duas dimensões, postas de maneira isolada ou combinada, a 
depender da compreensão. Segundo Rios (2007), uma diz respeito à 
dinâmica subjetiva desencadeadora da homofobia (medo, aversão e 
ódio), resultando no preconceito contra homossexuais. Outra 
dimensão sublinha suas raízes sociais, culturais e políticas. A 
dimensão proposta por Borrillo (2009) considera os processos 
individuais, as relações intergrupais, as relações de poder e de 
influência social, aspectos importantes para compreender o 
preconceito de forma multifocal. 
Utilizou-se a teoria das representações sociais, “um sistema de 
valores, noções e práticas que proporcionam aos indivíduos os meios 
para orientar-se no contexto social e material” (Silva, Constantito, & 
Premaor, 2011, p. 235), como aporte teórico que, segundo Pereira et 
al. 2011 e Lacerda et al. 2002, está na gênese e base das expressões 
do preconceito. 
Cada grupo social possui um sistema de representações que 
possibilita antecipar os comportamentos do outro grupo e programar 
suas estratégias de ação (Cabecinhas, 2009). As representações 
sociais imprimem, assim, direções nas relações intergrupais, 
assumindo três funções: seleção, justificação e antecipação. As 
representações sociais, desempenham uma função primordial no jogo 
das relações entre grupos, podendo ser mediadoras de categorias 
identitárias ou, ainda, serem construídas a partir de processos 
identitários (Vala, 1997). Essa inter-relação teórica possibilita 
compreendermos os processos de categorização, por exemplo. É a 
partir da representação que os sujeitos têm sobre determinados 
grupos sociais e, também, sobre determinadas formas e práticas de 
viver que eles podem se “definir” pertencentes ou não a 
determinados grupos (Elcheroth, Doise, & Reicher, 2011). 
Em revisão feita por Silva (2018), a articulação da teoria das 
representações sociais com o estudo da homofobia subdividiu-se em 
quatro núcleos temáticos: (1) expressão do preconceito e natureza 
da homossexualidade; (2) adoção homoparental; (3) representações 
sociais da homossexualidade; (4) professores, representações sociais 
da homossexualidade e diversidade sexual. Os trabalhos objetivavam 
compreender as expressões do preconceito (sutil e flagrante) com 
base nas representações sobre a natureza da homossexualidade 
(representações sociais como produto e processo) e investigar as 
representações a respeito da homossexualidade (representações 
enquanto produto). 
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A teoria das representações sociais tem procurado transcender a 
dicotomia indivíduo e sociedade no que diz respeito ao estudo de 
objetos socialmente polêmicos, no coração de conflitos identitários e 
intergrupais, como a homofobia. Buscando entender como os grupos 
pensam e lidam no dia-a-dia com as demandas criadas nas relações 
sociais, é importante perceber que as representações surgem e 
circulam em diferentes espaços, e isso inclui o ciberespaço. 
Segundo Fragoso, Recuero e Amaral (2011), a internet permite 
identificar as diferentes interações sociais já existentes no plano off-
line. As redes sociais, por exemplo, constituem-se enquanto ambiente 
propício para que as representações sociais sejam encontradas e 
formadas por indivíduos e grupos, influenciando nas condutas, na 
atribuição de novos sentidos e servindo de referência para que as 
pessoas se posicionem em suas práticas sociais. 
Maia e Rezende (2015), investigando diferentes plataformas digitais, 
perceberam que no Facebook¸ as pessoas se mobilizavam contra 
comentários racistas, mas não homofóbicos. Dantas e Abreu (2016) 
perceberam que os sentimentos de fúria presentes nos comentários 
imprimiam uma violência simbólica aos homossexuais. Os discursos 
homofóbicos nas redes sociais têm crescido abruptamente, e esses 
são apenas alguns trabalhos que demonstram que as redes sociais, 
especificamente o Facebook, têm se tornado um lugar de ódio e 
intolerância contra homossexuais e outros grupos discriminados. O 
objetivo desta pesquisa foi analisar as diferentes formas de expressão 
da homofobia nas redes sociais. Buscou-se identificar os discursos 
justificadores e compreender em que esses posicionamentos estão 
ancorados. 
 
 
Método 
 
Material de análise 
 
Trata-se de uma pesquisa de cunho quanti-qualitativo que teve 
postagens do Facebook como material de análise. O corpus da 
pesquisa foi constituído por 1.592 comentários e respostas a respeito 
de uma publicação, em formato de vídeo, postada pela página 
“Quebrando o Tabu”. Nesse vídeo, o médico brasileiro Dráuzio Varella 
faz a seguinte pergunta a respeito da homossexualidade: 
 

Eu vou te perguntar uma coisa: Que diferença faz para você, 
para sua vida pessoal, se o seu vizinho dorme com outro 
homem? Se a sua vizinha é apaixonada pela colega de 
escritório? Que diferença faz para você? Se faz diferença, 
procure um psiquiatra! Você não está legal! 
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A página “Quebrando o Tabu” possui mais de 9 milhões de 
seguidores, é uma das páginas mais populares do Facebook e seu 
conteúdo polêmico (aborto, feminismo, homossexualidade, política 
etc.) gera diferentes opiniões. Em julho de 2017, a publicação 
possuía mais de 15 milhões de visualizações, 10 mil comentários e 
402.706 compartilhamentos. Devido ao volume de material, foram 
selecionados os comentários com mais de 100 curtidas, resultando 
em 13 comentários e suas respectivas respostas descritos na Tabela 
1. 
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Procedimentos e análise de dados 
 
Os dados foram analisados com o auxílio do software IRAMUTEQ. O 
IRAMUTEQ possibilita um mapeamento léxico do corpus, indicando a 
existência de um “campo textual” ou de um espaço semântico 
específico. O software é de grande auxílio quando se tem um volume 
razoável de dados e quando se procura extrair do texto principais 
diferenças em termos de “mundos léxicos”. Através de uma 
classificação estatística do texto, o software evidencia as palavras 
que lhe são mais características, realizando uma classificação 
hierárquica descendente (CHD). A CHD identifica os “mundos 
léxicos”, resultando na construção de sentidos. Por meio desta 
análise é possível interpretar o sentido das palavras através dos seus 
contextos, nomeando e classificando as classes com base na 
interpretação dos dados (Camargo & Justo, 2013). 
 
 
Resultados e Discussão 
 
O corpus apresentou 1.113 segmentos de textos (ST), com 
aproveitamento de 1.005 ST (90,30%). Surgiram 39.735 ocorrências, 
sendo 4.957 palavras diferentes. Após a análise básica, o corpus foi 
submetido a uma classificação hierárquica descendente (CHD), 
resultando em três subcorpora e quatro classes, como pode ser 
observado no dendrograma¹ (Figura 1). O primeiro eixo nomeado 
“limites do debate na esfera pública” é formado por duas classes: 
Classe 1, denominada “Respeito” (40%), e Classe 2, “Debate político-
ideológico” (22.1%), O segundo eixo, formado pela Classe 3, 
“Influência da homossexualidade para as crianças” (12,9%), diz 
respeito às questões de ordem “pública e privada” atualizadas no 
debate sobre a influência da homossexualidade para crianças. Por 
fim, o terceiro eixo, constituído pela Classe 4, “Acusação aos 
homossexuais de deturpação da igreja” (25%), trata das questões 
entre a “igreja e o Estado”. 
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Classe 1: “Respeito” 
 
Formada a partir de 402 ST (40%), os discursos presentes nessa 
classe destacam quatro ideias: (1) respeito à liberdade de opinião; 
(2) respeito à individualidade; (3) tolerância; (4) desrespeito não é 
opinião, é preconceito. A primeira, relaciona-se com o direito a 
expressar-se, contrário ou a favor e, mesmo assim, ser respeitado. 
São comentários ancorados na noção de liberdade de expressão e 
respaldados no artigo 19 da Declaração Universal dos Direitos 
Humanos, de 1948, que, em geral, diz: “todo homem tem o direito à 
liberdade de opinião e de expressão, o que implica o direito de não 
ser incomodado por suas opiniões”. Nessa classe, os comentários são 
em defesa desse direito considerado básico. O não cumprimento ou 
privação desse direito seria considerado uma censura, por exemplo: 
 

“Apenas respeite à opinião do outro e já está de bom 
tamanho. O problema é que ter opinião contrária hoje é ser 
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homofóbico. Respeitem a opinião do outro poxa, cada um 
tem sua opinião sua crença, ninguém é obrigado aceitar 
nada não, mas respeitar sim, até porque respeito é universal. 
Cabe a cada um respeitar a opinião do outro e saber que 
talvez o que é certo para você, para o outro pode não ser”. 
“Concordo contigo, o problema maior é que as pessoas não 
podem dar opiniões contrárias, querem colocar uma 
ditadura na liberdade de expressão”. 

 
Em geral, são comentários que reivindicam o direito a expressar 
opinião individual, mesmo que se configure como homofóbica. Para 
essas pessoas, considerar a homossexualidade uma abominação, 
pecado ou anormalidade, trata-se de opinião individual, e não de 
homofobia. 
O respeito à individualidade foi expresso, em geral, de duas 
maneiras. Pela expressão “minha opinião”, buscando legitimar o 
direito e a liberdade em opinar e, de uma segunda forma, referente 
às “particularidades pessoais”. A expressão “vida alheia”, por 
exemplo, foi utilizada para enfatizar que a orientação sexual é algo 
pessoal e que não deve ser alvo de comentários. Por exemplo: 
 

“É minha opinião, eu acho que cada um de nós deve cuidar 
de suas vidas e deixar a dos outros, me dou muito bem com 
meus vizinhos e para mim tanto faz se são gays ou 
heterossexuais, eu nunca procuro saber da vida de ninguém, 
pois somos livres para fazer aquilo que queremos”. 
“Ter opinião na vida alheia é falta do que fazer. Nunca vi um 
gay pedindo opinião sobre o que você acha da vida dele, das 
escolhas dele, do namorado dele”. 

 
A palavra “vida” tem uma conotação de individualidade. Esses 
comentários também reforçam a ideia de respeito, segundo a qual os 
homossexuais precisam ser respeitados por serem quem são. 
Todavia, apesar do eixo central estar relacionado com o respeito, 
muitos comentários mostraram circunstâncias específicas para isso 
ocorrer. Percebeu-se, por exemplo, que muitos falaram em respeitar, 
desde que isso não fosse de encontro a princípios pessoais: 
 

“Não faz diferença, mas não acho bonito, não concordo com 
as práticas, não sou obrigada e nem por isso sou homofóbica, 
não bato, não xingo só não acho bonito, minha opinião”. 
“E me perdoa os contrários. Mas eu não concordar, não 
significa que não respeito. E ninguém é obrigado a aceitar 
nada, respeitando e mantendo milhares de quilômetros de 
distância já está de bom tamanho”. 
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Em comum, esses comentários trazem a ideia de que os 
homossexuais e suas práticas precisam ser “respeitados”, desde que 
não interfiram na “minha vida” ou “na vida da minha família”. Souza 
e Dinis (2010), a respeito dos discursos sobre homossexualidade e 
gênero na formação docente em biologia, perceberam expressões 
como: “não me importo”, “indiferente” e “cada um cuida da sua 
vida”, ancorando expressões de preconceito sutil. Segundo os 
autores, os sujeitos que se intitulavam indiferentes apresentavam 
justificativas nas quais era evidente a expressão preconceituosa, 
principalmente, com as pessoas consideradas mais “exageradas”, 
pois não estariam respeitando os limites dos outros. Elas precisavam 
manter uma certa distância (dimensão de expressão sutil): “eles” 
(homossexuais) do lado deles e “eu” (heterossexual) do “meu”. 
Borrillo (2009) argumenta que uma das formas mais sutis de 
homofobia denota esse caráter de tolerância, atribuindo aos 
homossexuais um lugar marginalizado e silencioso, de uma 
sexualidade considera incompleta ou secundária. 
Por fim, a ideia de que desrespeito não é opinião, é preconceito, 
evidencia-se nos comentários não preconceituosos e em defesa da 
diversidade sexual. São conteúdos que possibilitam o debate sobre o 
que é opinião e o que é discurso de ódio. Abaixo, exemplos de 
comentários que se contrapõem às expressões homofóbicas, 
apresentadas anteriormente: 
 

“Eu acho é bonito esse povo dizendo: não tenho nada contra 
gays, só tenho uma opinião contrária. Quando sua opinião 
mata pessoas, tem alguma coisa muito errada nisso!” 
“Respeitar opinião é uma coisa, agora respeitar preconceito 
disfarçado de opinião jamais”. 

 
Os discursos de ódio são baseados na intolerância e, a respeito da 
homofobia, em sua maioria, possuem três características em comum: 
são de cunho religioso, possuem uma lógica heteronormativa e 
incitam a violência e, até mesmo, a morte. As redes sociais têm se 
constituído como um espaço fértil para esse tipo de discurso. 
 
Classe 2: “Debate político-ideológico” 
 
Os comentários referentes à Classe 2, formada por 220 ST (22.09%), 
transitam por duas agendas político-ideológicas distintas, definidas, 
em geral, como progressistas e conservadoras, e evidenciam três 
ideias principais: (1) o público e o privado; (2) os conflitos em defesa 
de lados e posições políticas; (3) a mobilização em defesa da família 
e da heterossexualidade. 
O público está relacionado com a esfera social, e o privado, com a 
intimidade. Vale pontuar que a esfera social deveria ser o lugar onde 
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público e privado podem estar em união, afinal, é na esfera pública 
que se comunica o privado. Entretanto, apenas os homossexuais são 
“obrigados” a resguardar suas demonstrações de afeto para o 
ambiente privado (suas casas), bem longe da sociedade (Scardua & 
Souza, 2006). Como exemplo: 
 

“Antigamente não se via manifestações homossexuais. Por que 
será? Porque os gays eram gays respeitosos, sabiam seus 
limites e não lutavam para poder beijar em público, afinal 
ninguém fazia isso. Porém, depois da era Karl Marx, quando o 
esquerdismo ficou forte, os gays acharam que eram vítimas e 
começaram a lutar contra a família tradicional brasileira”. 
“Ter respeito é o que mais falta aos gays, ser gay e fazer o 
que quiser dentro de sua casa é direito de cada um. Mas se 
beijar e se tocar em público já é muito não?” 

 
Os comentários mostram uma tentativa de regulação e eliminação 
das sexualidades não heterossexuais e estão presentes, também, no 
ambiente off-line, inclusive, por meios de agressões físicas. Borrillo 
(2009), a esse respeito, comenta: 
 

Aceita na esfera íntima da vida privada, a homossexualidade 
torna-se insuportável quando reivindica publicamente sua 
equivalência à heterossexualidade. A homofobia é o medo de 
que essa equivalência seja reconhecida. Ela se manifesta, entre 
outras coisas, pela angústia de ver desaparecer a fronteira e a 
hierarquia da ordem heterossexual. (Borrillo, 2009, pp. 19-20). 

 
As expressões homofóbicas não podem ser encaradas como “simples” 
exposição de opiniões, afinal, negligenciar esse fato é compartilhar de 
um pensamento excludente e heteronormativo, em que o sujeito 
desviante (homossexual) precisa ser reorientado, concertado e 
regulado através de comentários ou de violência física e psicológica. 
Falar em conflitos e em defesas de lados e posições, característica 
principal da Classe 2, leva a um dos temas clássicos da psicologia 
social, os grupos. Na Classe 2, eles se dividiram entre favoráveis e 
desfavoráveis aos homossexuais e suas práticas e com base em um 
critério político: esquerda e direita. O objetivo não é discutir as raízes 
epistemológicas na distinção desses conceitos, mas compreendê-los 
enquanto categorias analíticas nos processos de categorização e 
pertença grupal que trazem consigo, uma vez que as pessoas se 
identificam e se diferenciam a partir deles. 
A formação da identidade social e/ou grupal se constitui a partir dos 
processos de categorização social, que possibilita aos sujeitos 
dividirem o mundo social em duas categorias: o seu grupo e o grupo 
dos outros. A consciência, junto com a carga afetiva e emocional que 
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essa pertença traz consigo, resulta nos processos de diferenciação 
grupal. Segundo a diferenciação grupal, o indivíduo tende a avaliar de 
forma positiva o grupo ao qual pertence e negativamente o outro 
grupo (Torres & Camino, 2013). A clivagem política aparece no 
comentário abaixo: 
 

“Bolsonaro, discípulo de Enéas, em mais de 27 anos não tem 
uma acusação de corrupção sequer. Tem 3 filhos honestos, 
que são contra o comunismo e defendem as causas mais 
sensatas e óbvias, mas que os esquerdopatas insistem em 
tratar como golpistas. Temam, esquerdistas, gayzistas, 
maconheiros e feministas, 2018 está chegando”.  

 
Os estudos a respeito do preconceito possuem uma relação intrínseca 
com os aspectos políticos, sociais e econômicos que servem inclusive 
de justificação e legitimação dos posicionamentos preconceituosos 
(Torres & Camino, 2013). 
As expressões flagrantes do preconceito contra alguns grupos ainda 
figuram no cenário nacional. Uma das hipóteses para esse fenômeno 
é o fato de que o grau de interiorização das normas antipreconceito 
determina sua expressão. Ainda não existe, por exemplo, uma lei de 
criminalização da homofobia, como a Lei nº 7.716/89 que criminaliza 
o racismo. Dessa forma, os sujeitos não precisam se enquadrar ou se 
preocupar com a manutenção de um status de não preconceituoso. 
Ao contrário, eles se apoiam nos seus grupos de pertencimento para 
atacar os homossexuais. 
Uma das características dos atuais grupos conservadores é a defesa 
da família e da heterossexualidade - não qualquer família, mas o 
típico modelo tradicional. Seus fundamentos são a moral e os “bons 
costumes”, usados, inclusive, para justificar e regular as sexualidades 
não heterossexuais (Jinkings et al., 2016). Abaixo, alguns exemplos 
desse eixo: 
 

“Família: e não fugir aos instintos normais do corpo e da alma. 
Papai e mamãe, o resto é passageiro e tentação do diabo”. 
“Você confiaria um viado e viciado dentro da sua casa com 
seus filhos? Tenho uma amiga que um amigo viciado entrou 
na casa dela e tentou roubar uma coisa. Estou falando de 
caráter ou a falta dele e em 39 anos de vida o que vi, são que 
esses seres não são dignos”. 

 
Esses comentários, ancorados em aspectos ético-morais e religiosos 
reforçam a figura do homossexual como mau caráter, desrespeitoso e 
sem valor, além de “fraco espiritualmente”, pois se corrompeu dos 
instintos normais do corpo e da alma (Lacerda et al., 2002; Pereira, 
Torres, Pereira, & Falcão, 2011). Já a homossexualidade é aquela que 
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irá destruir as famílias, acabar com a concepção de masculino e 
feminino e influenciar na orientação sexual das crianças. 
 
Classe 3 – “Influência da homossexualidade para as crianças” 
 
Constituída por 130 ST (12.94%), a Classe 3 apresenta dois aspectos 
importantes a serem discutidos: (1) influência do estilo de vida 
homossexual para as crianças; (2) ensino e debate sobre diversidade 
sexual. Especificamente, trata do papel que os professores exercem 
na formação das crianças. 
Na psicologia social, o tema da influência social está relacionado ao 
modo como a convivência social é capaz de influenciar na formação 
dos valores, das crenças, das normas sociais, das atitudes sociais e 
das opiniões pessoais (Gouveia, 2013). Na Classe 3, com base nos 
comentários, a influência social é compreendida como a capacidade 
de conseguir “transformar uma criança em homossexual” ou fazê-la 
“virar gay”. São comentários ancorados nas crenças de que a 
orientação sexual pode ser influenciada se não existir um referencial 
masculino e feminino. Os comentários a seguir são exemplos dessas 
relações: 
 

“Ensinar a respeitar é uma coisa, querer por kit gay e dizer 
que é normal os colegas do mesmo sexo se beijarem é outra! 
Eu não dei opinião na forma de vida de ninguém né? Quer dar o 
cu para homem que dê. Mas ensinar isso para o meu filho 
como se fosse normal, nunca. O povo não tem noção e nem 
senso. Daqui a pouco zoofilia vai ser considerado normal e 
vão querer apresentar uma cartilha para ensinar as crianças 
que isso é normal, tudo tem limite”. 

 
“Se ensinar que é normal ele pode ser influenciado a se 
tornar gay, da mesma forma que se você ensinar que roubar 
é bom, ele provavelmente roube. Então não vejo problema em 
ensinar que aquilo é errado, sendo assim ele provavelmente 
não irá se torna”. 

 
Destacam-se as representações da homossexualidade como algo que 
não é “normal” e dos homossexuais como promíscuos e doentes, a 
comparação com a zoofilia (parafilia) é um exemplo (Lacerda et al., 
2002). 
Como as redes sociais são ambientes polarizados, existe um grupo de 
pessoas que discorda da ideia de influência ou reorientação sexual. 
Essas pessoas percebem, ao contrário, o ensino e o debate sobre a 
diversidade sexual como uma das estratégias para o combate e 
enfrentamento ao preconceito. Seus comentários questionam os 
discursos homofóbicos e estão em consonância com os grupos que 
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lutam para mostrar o quanto a homofobia se constitui enquanto um 
problema social, cabendo à escola ser um espaço de inclusão e 
conscientização crítica no desenvolvimento de práticas ligadas ao 
respeito, à diversidade e aos direitos humanos (Junqueira, 2009), 
apesar dos retrocessos que a educação tem vivido. Abaixo, exemplos 
dos comentários do segundo aspecto da classe 3: 
 

“A ideia de ensinar sobre homossexualidade não é mostrar 
pornô e sim dizer e explicar a homossexualidade de um modo 
biológico. Você tem que ensinar uma criança que a 
homossexualidade existe e que é normal em várias espécies, e 
ao longo da história humana também”. 
“Me ensinaram desde pequeno sobre sexo heterossexual, e 
eu não sou hétero. Fora o fato de que gênero e orientação 
sexual tem tanto a ver com psicologia quanto biologia e até 
onde eu sei, escola é um lugar que você recebe informação, 
e biologia é uma matéria obrigatória, incluindo a parte de 
sexo”. 

 
Apesar da escola não ser a principal responsável para explicar sobre 
identidades sociais e outros temas ligados à diversidade sexual, é 
preciso ressaltar que o ensinamento ali transmitido tem efeito na vida 
e nas histórias pessoais, constituindo-se de forma significativa nas 
relações sociais (Louro, 1999). Espera-se, com esses comentários em 
defesa de um ensino que respeita as diferenças e as individualidades, 
que a educação cumpra o seu papel de preparar os estudantes para a 
cidadania, aumentando a capacidade de crítica para o diálogo de 
temas complexos e na seleção das informações em tempos de 
notícias falsas (Reis & Eggert, 2017). 
 
Classe 4: “Acusação aos homossexuais de deturpação da 
igreja” 
 
Formada por 251 ST (22.09%.), a discussão em torno dessa classe 
evidencia as ideias segundos as quais (1) os homossexuais querem 
direitos demais (suprassumo) e; (2) querem impor suas práticas 
dentro da igreja. A religião e as crenças religiosas possuem um papel 
de destaque na compreensão da homofobia. Segundo Pereira (2004, 
p. 54), a pertença a uma religião “pode envolver os mesmos 
conjuntos de leis psicossociais que organizam os processos afetivos e 
cognitivos que justificam as diferenças sociais existentes e que dão 
suporte aos processos de exclusão social”. As crenças religiosas, por 
exemplo, são utilizadas para justificar e ancorar os posicionamentos 
preconceituosos, além de influenciar a representação que as pessoas 
possuem a respeito da homossexualidade (Lacerda et al., 2002; 
Pereira et al., 2011). 
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A respeito da primeira ideia, segundo a qual os homossexuais querem 
direitos demais, os comentários com expressões flagrantes de 
preconceito aparecem ancorados, principalmente, na ideia de que 
todos os seres humanos são iguais. Investigando quais seriam os 
direitos reivindicados pelos homossexuais que os colocavam na 
posição de “suprassumo” segundo a percepção dos internautas, 
identifica-se a busca pelo casamento igualitário, como pode ser visto 
abaixo: 
 

“Parabéns. Querem tratar gays acima de tudo como se eles 
fossem o suprassumo. São todos humanos como os 
héteros são, nada a mais que isso. Em uma democracia você 
pode discordar daquilo que você não acha correto, aqui você 
não pode nem dizer que não concorda com a prática 
homossexual que já lhe chamam de homofóbico. Ditadura 
gay não”. 
“Quer saber a diferença? A diferença está em nenhum pai 
torcer para que seu filho seja um. No tocante a casar na 
igreja, assim como vocês querem respeito, respeitem 
também as igrejas. O regimento das igrejas vem da bíblia e 
a mesma não aceita esse tipo de conduta”. 

 
Ainda com base nesse direito considerado “demais”, surge uma 
segunda discussão referente à imposição de práticas (homossexuais) 
dentro da igreja. É importante lembrar que o movimento LGBT não 
reivindica o casamento religioso. Levanta-se a hipótese, para 
pesquisas futuras, de que os rumores difundidos nas redes sociais 
têm servido de base para que comentários e homofóbicos sejam 
ancorados e propagados, como mostra abaixo: 
 

“Eu só quero saber se todos que comentaram aqui 
concordam com o que houve em uma igreja nos estados 
unidos em que um casal gay queria casar lá e os pastores 
explicaram que a religião deles não concorda com a união 
gay e não podiam fazer o casamento. Os gays entraram com 
um processo, resultado: eles agora não querem mais fazer 
casamento algum, e era uma igreja muito requisitada. Legal 
isso né”. 

 
Os homossexuais e suas práticas representam uma ameaça para 
diferentes grupos fundamentalistas religiosos. Trata-se de uma 
ameaça simbólica que pode ser fruto dos rumores, trazendo consigo a 
crença de que eles querem influenciar, burlar e/ou infringir os valores 
heterossexuais, religiosos e conservadores. 
Os comentários com expressões flagrantes ancoraram-se em 
explicações bio-religiosas e ético-morais. Neste tipo de ancoragem, 
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há um amálgama entre religião e biologia. A religião é utilizada 
combinada a um argumento pretensamente biológico para ganhar 
força argumentativa na arena pública, por exemplo, segundo a 
criação divina (religião), “dois iguais não reproduzem”, “isso vai 
contra a natureza” (biologia). A esse respeito, é possível lembrar o 
conceito de polifasia cognitiva que trata da coexistência de formas 
distintas de saberes no mesmo indivíduo ou grupo (Moscovici, 1976). 
As expressões sutis da homofobia ancoram-se nas crenças 
psicológicas e nas explicações clássicas da biologia (Lacerda et al., 
2002). As expressões não preconceituosas ancoram-se nas 
explicações psicossociais, segundo as quais a homossexualidade é 
uma orientação sexual como qualquer outra (Lacerda et al., 2002), 
calcada na dimensão da não intencionalidade, como o desejo e a 
atração (Scardua & Filho, 2006). 
 
 
Considerações Finais 
 
Esse trabalho teve como objetivo identificar as diferentes formas de 
expressão da homofobia em uma publicação de vídeo da página 
“Quebrando o tabu”, além dos discursos justificadores utilizados para 
ancorar os comentários realizados. Foram identificadas expressões 
flagrantes por meio dos comentários explicitamente ofensivos e dos 
discursos de ódio; expressões sutis com formas simbólicas e/ou 
institucionalizadas; e expressões não preconceituosas, com os 
posicionamentos em defesa dos homossexuais e da 
homossexualidade. 
Os discursos justificadores se dividiram em dois eixos: o primeiro, 
baseado nos valores de igualdade, composto por comentários que 
acusavam os homossexuais de buscarem direitos a mais ou que 
deslegitimavam a homofobia com o argumento de que “somos todos 
iguais”; o segundo, baseado nas normas cristãs e justificados com 
base na palavra de Deus. 
Algumas limitações precisam ser pontuadas, como o fato de não ter 
sido explorada expressão ambivalente do preconceito; o 
aprofundamento dos aspectos ligados ao sexismo, visto que as 
expressões homofóbicas possuem raízes no preconceito contra as 
mulheres; além do diálogo com as teorias de gênero. Como pistas 
futuras, espera-se desenvolver um aprofundamento nas relações 
entre ancoragem e função justificadora das representações sociais, 
colocando em evidência diferenças em relação à homofobia contra 
gays e contra lésbicas (aspecto pouco explorado nesse estudo); a 
articulação entre ideologias políticas e homofobia, e um estudo 
diacrônico para evidenciar (ou não) uma mudança nas expressões da 
homofobia em ambientes virtuais. 
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