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RESUMO

Comemorando os quarenta anos do artigo Should the History of Science Be
Rated X? de Stephen Brush, propOe-se uma reflexao a respeito da relacao
entre o ensino da historia da psicologia, a historiografia e a formagdao dos
psicélogos. Em primeiro lugar, sintetiza-se a argumentacdo de Brush em
torno a histdria da ciéncia e seu ensino. Depois, descreve-se a apropriagao
desde a historia da psicologia e seu ensino de certas problematicas citadas
pelo autor, detalhando a questdo da raiz geracional do conhecimento
histérico e a necessidade da ampliagéo do género e tarefa histodrica.
Finalmente, menciona-se a questdo da tensdo entre a vertente curricular e
académica da histéria. Conclui-se que a adocdo de uma moderada atitude
critica e de um marco historiografico socioldégico por parte dos docentes
conseguiria evitar um ensino da histéria parcial e enviesado.
Palavras-chave: historia, psicologia, ensino, histéria whig, histéria social.

ABSTRACT

Commemorating forty years since ‘Should the History of Science Be Rated
X?' by Stephen Brush, a reflection on the relation between the teaching of
the History of psychology, historiography and the training of psychologists is
proposed. Brush’s argument about the history of science and its teaching is
first summarized. The appropriation in the History of psychology and its
teaching of certain problems alluded to by Brush are then described,
detailing the issues about the generational roots of historical knowledge and
the need to expand the genre of history and the historian’s tasks. Finally,
the issue about the tension between the curricular and the academic aspects
of history is detailed. It is concluded that the adoption of a moderate critical
attitude and a sociological historiographical framework by teachers could
avoid a biased and partialized teaching of the history of psychology.
Keywords: history, psychology, teaching, whig history, social history.
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Conmemorando los cuarenta afios del articulo Should the History of Science
Be Rated X? de Stephen Brush, se propone una reflexidon acerca de la
relacion entre la ensefianza de la historia de la psicologia, la historiografia y
la formacion de los psicologos. Se sintetiza primero la argumentacion de
Brush en torno a la historia de la ciencia y su ensefianza. Se describe luego
la apropacion desde la historia de la psicologia y su ensefianza de ciertas
problematicas aludidas por el autor, detalldndose la cuestion de la raiz
generacional del conocimiento historico y la necesidad de ampliacién del
género y tarea histdricos. Finalmente, se detalla la cuestion de la tension
entre la vertiente curricular y la vertiente académica de la historia. Se
concluye que la adopciéon de una moderada actitud critica y de un marco
historiografico socioldgico por parte de los docentes lograria evitar una
ensefianza de la historia parcializada y sesgada.

Palabras clave: historia, psicologia, ensefanza, historia whig, historia
social.

1 La Historia de la ciencia y la censura cegun Stephen Brush

En 1974, en un numero de la popular revista norteamericana Science,
el fisico e historiador Stephen Brush publicaba una apologia a la
historia de la ciencia como contenido en la formacién de los
cientificos. El articulo, traducido al espafiol como “éDeberia calificarse
X a la Historia de la Ciencia?”, retomaba el sistema clasificatorio
cinematografico estadounidense como analogia para vetar,
simbdlicamente, la ensefianza de la historia de la ciencia del
entrenamiento de los cientificos en el ambito de la educacion media y
superior. La razon, segun Brush, era que “la forma en que los
cientificos se comportan (segun los historiadores) podria no ser un
buen modelo para los estudiantes” (Brush, 1974, pag. 1164).

A lo largo de las paginas del articulo, Brush describe —con cierto tono
irdbnico, pero con argumentaciones sdlidas y ejemplos de cientificos
revolucionarios- cdmo la historia de la ciencia contemporanea a él (la
‘nueva historia de la ciencia’) habria cambiado radicalmente la forma
de concebir a la actividad cientifica y a sus representantes. Brush
admitia que el uso que se habia dado hasta el momento a la historia
de la ciencia como contenido curricular era, principalmente,
adoctrinador -o pedagdgico, o socializador-: la historia de la ciencia,
especialmente como la reflejaban los clasicos manuales -tanto los
manuales sistematicos como los manuales propiamente histéricos-
aparecia como una sucesion de descubridores, alternada con una
sucesion de cambios tedricos, estos ultimos los cuales se debian
principalmente al refinamiento metodoldgico de la técnica
experimental y a la acumulacidon de conocimientos.

Aunque clasicamente se sostuvo que la historia era fuente de ideas
novedosas, fuente de actitudes juiciosas y fuente de comprensién del
estado actual de la ciencia, Brush rastrea como los manuales e
historiadores de la ciencia en realidad no consideran que dicha
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historia sea una parte esencial del curriculo cientifico, sirviendo sélo a
los fines de que el estudiante adquiera refinamiento metodoldgico.
AUn mas, sostiene Brush, algunos cientificos ven en la ensefanza de
la historia una pérdida de tiempo, dado que la historia sélo seria el
depdsito de los errores ya superados de cientificos de otras épocas.
Sin embargo, el autor sostiene que con la llegada de los nuevos usos
de la historia y con los nuevos planteamientos en filosofia de la
ciencia —elementos que identifica principalmente con Thomas Kuhn-,
las revisiones histéricas no sélo reivindicarian el lugar del curso de
grado de enfoque histérico: también demostrarian aspectos de los
grandes cientificos -figuras eminentes de la cldsica revolucion
cientifica- y de la propia dindmica de la ciencia que dificilmente serian
aquellos que los docentes de historia querrian transmitir a los
alumnos. La nueva historia y sus perspectivas revisionistas irian en
contra, necesariamente, de los usos adoctrinadores de la historia de
la ciencia, en el sentido que “violentarian el ideal profesional y la
imagen publica de los cientificos en tanto investigadores abiertos vy
racionales, quienes procederian metddicamente, fundamentados
incontrovertiblemente en los resultados de experimentos controlados,
buscando objetivamente la verdad, sea cual sea el resultado” (Brush,
1974, pag. 1164).

El impacto del articulo de Brush fue considerable y reavivd la
discusidon en torno a las ventajas y desventajas de la ensefianza de la
historia de la ciencia en el curriculo universitario, la cual llega incluso
hasta nuestros dias (Gooday, Lynch, Wilson, & Barsky, 2008).
Contemporaneo a la publicacion de dicho articulo, en el campo
disciplinar de la historia de la psicologia se hallaba en pleno desarrollo
un proceso de cambio que habia comenzado ya hacia 1960 en torno
al llamamiento -realizado por algunos representantes del ambito- de
no permitir que el area historica de la disciplina se deslizara hacia el
olvido (Watson, 1960). Este proceso de cambio consistia, en su
conjunto, en la emergencia de la denominada ‘nueva historia’ de la
psicologia (Furumoto, 1989): un marco historiografico novedoso que
permitid a la historia de la psicologia dejar de ser sistematologia o
psicologia contemporanea y acercarse al campo de estudio de la
historia de la ciencia.

Dada la emergencia y configuracion paralela de los nuevos enfoques
historiograficos en historia de la ciencia (fisica) e historia de la
psicologia, y ante la aparicion dentro de estos campos de la cuestidn
de los fines de la ensefanza universitaria de ambas disciplinas,
hipotetizamos que es de utilidad para una historia de la historiografia
de la psicologia (Klappenbach, 2000) analizar la forma en que
algunas de las cuestiones y problematicas de indole tedrica y
pedagdgica puestas en relieve por Brush fueron adoptadas vy
resueltas —o al menos enfrentadas- en el ambito de la ensefianza de
la historia de la psicologia. Para tal fin se realiza una revisidn
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bibliografica sobre tdépicos que en historia e historiografia de la
psicologia hayan recogido los planteos de Brush. Los planteos del
autor son de especial importancia si consideramos que la propia
tradicion clasica de la historia de la psicologia y sus reconstrucciones
manualizadas -se ha sostenido- perseguian ideales legitimadores muy
semejantes a los que Brush imputa a la clasica historia de la ciencia
(O'Donnell, 1979). En este sentido es que la tradiciéon cldsica en
historia de la psicologia fue una tradicidon con intereses pedagdgicos:
constituida predominantemente con el afan de lograr la socializacion
de académicos e ingresantes a la psicologia (Ash, 1983), incurriendo
por esto en graves tergiversaciones e imprecisiones.

2 La disciplina histéorica: historia ampliada y raices
generacionales

Segun Brush, debe partirse de una definicion ampliada de la historia
de la ciencia. La historia no debe circunscribirse a enumerar teorias y
grandes descubridores. Al contrario, debe ser (o aspirar a ser) un
conjunto coherente de relatos sobre descubrimientos y, sobre
propuestas tedricas. Ademas, debe incluir entre sus conocimientos las
diversas interrelaciones entre la ciencia que es su objeto de estudio y
las otras formas de actividades humanas (los aspectos societales, los
aspectos metafisicos, los aspectos institucionales, entre otros). Brush
reconocia, tal como lo hacia simultdneamente Walter Weimer (1974)
acerca de la historiografia de la psicologia, que "“la historia no es
meramente un registro estatico de hechos, sino también las
interpretaciones propuestas por cada nueva generacion de
historiadores” (Brush, 1974, pag. 1166). Se propone, asi, no sélo que
cada generacion de historiadores vuelve a narrar cierta historia sobre
la ciencia-objeto: a su vez se sostiene la novedosa idea de que la
historia es, en cada una de esas generaciones, una reconstruccion, y
no un relevamiento o una descripcion de los hechos tal como
sucedieron (como lo ordenaba la maxima rankeana).

La nocién de que la historia de la ciencia se reconstruye con cada
generacidon de historiadores fue parte de la perspectiva historiografica
de variados y disimiles autores en el campo de la psicologia. Por
mencionar algunos, el historiador Robert Watson, al explayarse sobre
el rol y uso de la historia de la psicologia en la formacidon de los
psicdlogos habia reconocido que dicha historia, al responder a
intereses concretos, y al pertenecer estos intereses a generaciones
especificas, debia ser reescrita constantemente (Watson, 1966).
Aunqgue implicaba un gran esfuerzo, la revision de reconstrucciones
historicas, y no su aceptacién a priori, era para Watson la Unica forma
procedimental con que contaba el historiador para asegurar un nivel
aceptable de veracidad en su tarea.

Estud. pesqui. psicol., Rio de Janeiro, v. 15, n. 1, p. 310-330, 2015. 313



Catriel Fierro

A su vez, Buss (1975) incorporaria la idea del caracter dinamico y
generacional del conocimiento y de la cultura a partir de la teoria
generacional del socidlogo del conocimiento Karl Mannheim
(Mannheim, 1952), sosteniendo la dependencia generacional ya no
s6lo de las reconstrucciones histdéricas, sino del conocimiento
psicolégico general. Esta es, de hecho, una de las primeras
inclusiones explicitas de teorias o perspectivas socioldgicas para la
explicacidén de alguna de las dimensiones de la ciencia psicoldgica.

La recomendacion para el historiador acerca de mantener una actitud
critica y revisionista y de fundamentarse adecuadamente en fuentes
primarias, sostenida inicialmente por los autores de la historia critica
(Danziger, 1979; Woodward, 1980), respondié en parte a la
tendencia -de los historiadores y socidlogos foraneos a la disciplina o
sin entrenamiento profesional- de aceptar acriticamente los relatos
historicos heredados generacionalmente, y de usarlos como base de
interpretaciones y ulteriores producciones historiograficas. El relato
historico heredado acriticamente a que aludia Danziger era, por
supuesto, la Historia de la Psicologia Experimental de Edwin Boring
(Boring, 1950/1978), obra de inmensa erudicion pero que sin
embargo pretendia legitimar una imagen parcializada de la psicologia
y de su historia y respondia a los intereses intelectuales especificos
de su autor (O'Donnell, 1979). La necesidad de una perspectiva
critica que Brush requiere en su texto, Danziger (1984) la establece
como un requisito indispensable para una reconstruccion
historiografica critica que, de forma reflexiva, aspire a algo mas que
constituir relatos celebratorios para iniciar a los académicos.

Brush reclama asi y de forma explicita la ampliacién del género de
historia utilizado por los clasicos historiadores de la ciencia. En este
sentido, identifica que ciertos historiadores de la ciencia —entre ellos
el prolifico y pionero George Sarton-, aunque reconocen como
legitimo el estudio de la historia y de la totalidad de los conocimientos
pasados, llaman a no perder de vista que lo que ha sido dejado atras
por los cientificos debe ser considerado necesariamente como
perteneciente a los errores o fallos histéricos. En este sentido, la
historia seria sélo un cumulo de instancias de aprendizaje fallidas. La
historia clasica de la fisica, por ejemplo, enfatiza el rigor
metodoldgico de autores como Galileo y Newton, en desmedro de
otras variantes explicativas historiograficas y de otras teorias
originalmente competidoras a los modelos tedricos propuestos por
dichos autores.

Brush nota que esta actitud es diametralmente opuesta a lo que
propone la nueva historia de la ciencia. Esta coloca en un segundo
plano la importancia de la verificacidn experimental para el avance de
la ciencia y eleva a objeto de estudio otros tipos de factores y
estructuras (filosdficas, metafisicas o sociolégicas) para el avance de
la ciencia. Haciendo eco de la clasica sociologia del conocimiento, y
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augurando el extremo al que la sociologia del conocimiento cientifico
(Bloor, 1976/1998) llevaria los planteos kuhnianos, Brush sostiene
que el historiador, lejos de ser un documentador de la objetividad de
los problemas en ciencia, “debe estar preparado para analizar los
aspectos filosoficos, psicoldgicos y socioldgicos del trabajo cientifico”
(Brush, 1974, pag. 1166) a la hora de analizar desde una perspectiva
historica y epistemoldgica la prevalencia, aceptacién, difusiéon o
fracaso de teorias y enfoques cientificos. En dos importantes sentidos
amplia aqui Brush el campo de la historiografia de la ciencia: el
objeto de esta historia ya no es el pasado definido como cumulo de
errores inevitables para alcanzar el presente, sino el pasado definido
como conjunto de verdades relativas a su contexto histérico
particular. En un segundo lugar, Brush da lugar en la historia de la
ciencia a analisis filosoficos, psicoldgicos y socioldgicos: analisis que
durante la década siguiente registraron una gran proliferacion,
especialmente al debatir cuestiones epistemoldgicas en el cruce de la
sociologia, la filosofia y la historia (Medina, 1982; 1983)

Por lo anterior, Brush critica la concepcién que él percibe como
‘clasica’ en Historia de la Ciencia, centrada en grandes hombres, sus
descubrimientos y las sucesiones de dichos descubrimientos a partir
de refutaciones experimentales. Aunque referido siempre a la ciencia
fisica, no excluye de dentro el campo de la Historia de la Ciencia el
estudio de cuestiones tales como las tradiciones o paradigmas de
pensamiento. Asi, dentro de la nueva historia de la ciencia, “los
historiadores de la ciencia han comenzado a desenfatizar el contenido
técnico de aquellas teorias que las hace significativas para la ciencia
moderna” (Brush, 1974, pag. 1170), virando entonces hacia estudios
de caracter mas contextual.

Esta caracterizacién ampliada de la historia, especialmente en sus
vertiente socioldgica, reaviva hoy necesariamente los debates en
torno a las problematicas relaciones entre la sociologia y la historia
(Burke, 1994). Paralelo al examen critico de Brush, comenzaba a
sucederse una reapropiaciéon de la historiografia deudora de Kuhn no
s6lo en la sociologia (como es el caso del Programa Fuerte de Bloor)
sino también en la propia Historiografia de la Ciencia. Uno de los
representantes de la nueva historia, Steven Shapin, exponia en 1982
las cuantiosas investigaciones historiograficas que, cercanas a la
sociologia del conocimiento y de la ciencia, se arrogaban para si el
analisis tanto del contenido como de la difusion de las teorias
cientificas (Shapin, 1982); hecho este que en cierta medida reavivo la
polémica del internalismo y externalismo en historia de la ciencia
(Medina, 1983).

El debate entre el internalismo y el externalismo en la historia de la
ciencia remite al lugar y poder explicativo de los factores cientificos y
extracientificos en la dindmica de la ciencia y mas precisamente en el
conocimiento producido. El internalismo en Historia de la ciencia
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sostiene que el conocimiento cientifico producido obedece soélo a
factores identificados como inherentes al ambito de la ciencia: la
argumentacion logica y la contrastacion empirica de hipdtesis. La
sociologia internalista de la ciencia (Merton, 1977), a su vez, limita su
campo de estudio a las relaciones sociales de los cientificos y sus
normas sociales. En su dimensién normativa, el internalismo sostiene
que

La ciencia avanzara por el camino adecuado no sélo cuando sea
capaz de tomar decisiones correctas a partir de su partir de su
propia légica sino, ademas, cuando logre emanciparse de lo que
no pertenece estrictamente a la caverna, a su juego de luces y
sombras: las fuerzas sociales, politicas y econdmicas, la
injerencia del poder, el debate sobre la utilizacién pragmatica
de los avances cientificos, las polémicas sobre la moralidad, el
modo en que los seres humanos van asumiendo histéricamente
la aparicién de cada una de las novedades cientificas. (Medina,
1983, pag. 55)

El externalismo, o la generalidad de sus multiples variaciones,
sostiene que es importante para un anadlisis de la produccion del
conocimiento cientifico el conocimiento y descripcion de las
incidencias que se dan sobre el campo académico desde los factores
que le son externos, entre los cuales algunos son los citados por
Medina. Una diferenciacion entre externalistas extremos (los
historiadores marxistas y los socidlogos relativistas que a partir de
1980 profundizaron las tesis de Bloor) y externalistas moderados (o
sofisticados, que reformulan estos planteos relativistas) excede este
trabajo; valga aqui la caracteristica esencial de esta postura en
historia y sociologia de la ciencia que sostiene que los factores
sociales, politicos, econémicos, culturales e institucionales tienen un
papel no accesorio en la produccién, difusiéon y legitimacién del
conocimiento cientifico.

La propuesta de Brush (y de otros socidlogos e historiadores sociales
de la ciencia) acerca de una historia orientada contextualmente
puede verse consumada en la historiografia de la psicologia,
especificamente, en el enfoque de la historia social de corte critico-
marxista (Wolf, 1978), en Ila historia sociolégica de corte
mannheimiano (Buss, 1975; Danziger, 1979) o en la historia social de
corte profesionalista o institucional (Sokal, 1984; Vilanova, 1997),
entre otros. Estos tres marcos (distintos pero que pueden agruparse
dentro de la rubrica de ‘historia social’ de la psicologia) comparten en
comun la negativa a limitarse a reconstrucciones internas de la
historia de la ciencia, reconociendo explicitamente la hipdtesis de que
los procesos de produccién de conocimiento (especialmente aquellos
en perspectiva histérica) no pueden comprenderse totalmente sin
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considerar el ambiente mas amplio de la ciencia. Aunque distintos
estudios enfatizan distintas esferas (como la cultural, la politica, la
econodmica, la institucional), todos estos géneros histdricos coinciden
en realizar contextualizaciones sociales de las teorias y modelos
psicoldgicos; en ocasiones, consideran al contexto como recurso
explicativo de la emergencia y difusion de la psicologia (Ash, 1993).

No se registra, sin embargo, una proliferacion tal de enfoques en lo
gue respecta a la articulacidon sociologia-historia en el marco de
perspectivas de ensefianza de la historia de la psicologia. En cierto
sentido, en la ensefanza se produjo un efecto inverso a los
desarrollos investigativos: el viraje de la historia clasica (internalista)
a la nueva historia (externalista) produjo “un aumento del
distanciamiento entre las metas del historiador y las del docente de
ciencia” (Brush, 1974, pag. 1170). La historia de la ciencia
internalista, dada su légica de analisis, necesariamente implica una
reconstruccién circunscripta a aspectos tedricos y metodoldgicos de la
ciencia con poca atencidn a factores externos; y aunque no es
estrictamente necesario, si es ldgico esperar que dicha reconstruccion
se centre en los aciertos y los descubrimientos sucesivos que hayan
permitido, a lo largo de la historia de la ciencia, una acumulacién de
conocimientos, mas que en las teorias erréneas u olvidadas. Por el
contrario, la historia externa (fuertemente aleada con la sociologia de
la ciencia en algunas de sus variaciones) hara hincapié en el poder
explicativo y efectivo de las instancias extra-cientificas sobre la
comunidad cientifica, sus practicas y sus productos cognoscitivos.
Esta historia es precisamente la que radicaliza la idea kuhniana de
progreso cualitativo, fundamentando la dinamica cientifica no en la
acumulacion positiva de conocimientos facticos sino a través de
instancias esencialmente pragmaticas tales como las negociaciones
retoricas, las revoluciones cientificas, los intereses y conflictos de
grupo y de clase, etcétera. La meta del historiador externo, en
términos de Brush, ya no es resguardar la caverna, por tomar la
metafora de Medina, sino precisamente iluminarla y mostrar el
irracionalismo propio (aunque no total) de las practicas cientificas. De
aqui que la ‘nueva historia de la ciencia’ sea un mal ejemplo para los
alumnos, y por tanto deba ser censurada. Asi, es comprensible que la
redefinicion del género y foco de la Historiografia de la Ciencia no
fuera adoptado por los docentes de ciencia contemporaneos a Brush.
Podemos hallar, sin embargo, ciertas repercusiones en las
fundamentaciones y propuestas de la historia de la psicologia como
curso de grado. En efecto, existen algunos pronunciamientos de
autores internacionales a favor de una ensefianza de la historia (de la
psicologia) que presente a la ciencia como social y culturalmente
contextuada (Benjamin, 2009; Bohan, 1990; Chamberlin, 2010;
Robinson, 1979). Estas propuestas, en cierto sentido, se han
apropiado criticamente del argumento de Brush, demostrando que
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puede impartirse una historia de la ciencia predominantemente
reflexiva y autoconciente. A nivel regional, hallamos entre otras las
argumentaciones del historiador argentino Alberto Vilanova (Vilanova,
2000) en torno a la ensefianza de una historia de corte social o
socioldgico, desarrolladas mas adelante.

3 La tension entre la enseiianza de la Historia y el caracter del
conocimiento historico: whiggismo, presentismo y criticismo

En el marco del conflicto entre la historia clasica y la historia en clave
kuhniana plantea Brush uno de los dilemas mas importantes para la
posteridad de la disciplina histdrica: en el ambito investigativo, la
aparente contradiccidn entre el historiador de la ciencia (revisionista)
y el cientifico mismo (usualmente mas conservador, en términos de
Brush). En el &ambito propiamente formativo - la ensefianza
universitaria de la historia -, la problematica relacion entre la
ensefanza de la ciencia (especialmente la ensefanza de la historia
como curso separado) y la historia como cuerpo de conocimiento de
caracter revisionista y critico.

Respecto al dilema en el ambito investigativo, Brush reconoce que
existe una brecha necesaria entre el historiador profesional de la
ciencia y el cientifico de la ciencia de que se trate: el primero dedica
su tiempo a estudiar de forma coherente las teorias, personajes y
condiciones socioculturales de la ciencia, mientras que el otro
necesariamente se halla ocupado resolviendo los problemas diarios
gue demanda el avance del conocimiento. El ambito del primero es el
pasado (aunque en relaciédn con el presente, dado que esto es
inevitable); el ambito del segundo es el laboratorio (entendido aqui
de forma laxa, como cualquier espacio inmediato donde el cientifico
realice su labor, sin referencia a la historia).

Esta diferencia fue percibida en psicologia por el ya citado Ash
(1983), como también por Kurt Danziger. En linea con Brush,
Danziger argumentaba que los psicdlogos, a través de sus practicas,
tienden a establecer ‘objetos’ psicoldgicos que, en tanto ligados a
contextos y momentos histéricos especificos, son eminentemente
epocales y requieren de legitimacion de contextos intra y extra
cientificos (Danziger, 1995). Respecto de la compleja relacion entre el
historiador y el cientifico, Danziger sostenia que

Al estar libres del corset del "whiggismo", [los historiadores de
la ciencia] a menudo producen un conocimiento histérico
intrinsecamente mas valioso, pero deben pagar un precio: el
aislamiento en relacion a la comunidad de los cientificos. El
publico al cual llegan los historiadores de la ciencia
seguramente esta formado por otros historiadores y no por
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cientificos. De modo que la profesionalizacién y la creciente
autonomia de la historia de la ciencia en realidad fortalecen la
ideologia de la cientifica segun la cual historia y metodologia se
excluyen mutuamente. (Danziger, 1993, s.p)

El whiggismo al que hace referencia Danziger es el sesgo
historiografico que, en historia de la ciencia y de la psicologia, ubica
en el presente el estado de mayor conocimiento de la psicologia,
identificando el pasado — como ya se aludioé en el apartado anterior -
como un una serie de instancias erréneas que implican, por tanto,
estados de menor conocimiento (Lovett, 2006). La nueva historia de
la psicologia, a partir de retomar influencias especificas desde la
historia kuhniana y post-kuhniana de la ciencia, precisamente se
orienta en el sentido de abandonar el whiggismo y otros sesgos
historiograficos caracteristicos de la historia clasica, lineal vy
acumulativa. La nueva historia de la psicologia tiene, como
caracteristicas historiograficas  distintivas, una orientacion
esencialmente distinta de la historia clasica. En este sentido, se
orienta por el historicismo, intentando retratar a los autores y teorias
en los términos y contextos de sus propias épocas, minimizando la
injerencia del presente (Furumoto, 1989).

Esta injerencia del presente implica, precisamente, otro juicio
historiografico denominado ‘presentismo’. Tanto en su versién clasica
como en su version critica (Buss, 1977), implica utilizar el
conocimiento y valores disponibles en la actualidad para orientar
preguntas, investigaciones y valoraciones en Historia de la ciencia.
Definida asi la nueva historia de la psicologia, es claro el conflicto que
traba con la historia clasica, en tanto que implica necesariamente una
tendencia superadora de las carencias e ingenuidades de la segunda.
Esta confrontacion de intereses y objetivos en el ambito investigativo
tiene su traduccion necesariamente en el area de la ensefianza,
especificamente en la formacion universitaria de grado. Las
investigaciones del historiador, a la vez que no llegan a los teodricos
basicos, tampoco suelen ser retomados por los propios docentes,
encargados de la introduccién de los universitarios en el ambito
cientifico y profesional.

Cuando el docente de ciencia presenta materiales histéricos, debe
hacerlo de una forma muy selectiva, dado que su propdsito real
deberia ser ensefar teorias modernas y técnicas de una forma mas
efectiva; solo puede tomar del pasado lo que tiene significacién para
el presente. El resultado puede ser una serie de fascinantes (y a
menudo miticas) anécdotas, pero esto seguramente no es lo que el
historiador entiende por historia. (Brush, 1974, pag. 1166).

Asi, Brush sostiene que la identificacion del docente con un
historiador whig es de caracter necesario. El whiggismo es el cariz
propio de las historias donde el conocimiento se muestra como un
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continuo lineal y progresivo y donde la actualidad cientifica
representa el conocimiento verdadero, mientras que el pasado
necesariamente queda relegado como un conjunto de teorias
predominantemente erréneas (Danziger, 1993; Goodwin, 1997). En
la vision whig de la historia se intersectan dos errores de juicio
historiograficos: el justificacionismo o celebracionismo (puesto que se
evalla selectivamente a las personalidades y teorias del pasado en
términos de lo que han colaborado para el estado actual de la ciencia,
y usualmente en términos de aciertos y errores) y el presentismo
(puesto que los criterios con que se evalla el pasado de la ciencia
provienen de los conocimientos, valores y teorias cientificas
contemporaneas).

Si consideramos que la historia, en el curriculo universitario, persigue
el fin de fundamentar o comprender -al menos indirectamente- el
estado actual de la ciencia, entonces por cuestiones funcionales y
programaticas (principalmente, la economia del tiempo), el docente
enseflara como acertada la linea histdrica que conduce hasta el
presente. En este sentido, “uno podria decir que la historia whig es
precisamente la que quiere el docente- él estd interesado sélo en
aquellos desarrollos anteriores que llevan a teorias y leyes
establecidas en la actualidad” (Brush, 1974, pag. 1170). Aquellos
contenidos histdéricos que no conduzcan de alguna forma al estado
actual del area cientifica de que se trate no formara parte del
curriculo, o sera incluida pero en calidad de error o distractor del
progreso cientifico (y, como sostiene Brush, es muy probable que
simplemente no se ensefie). En otras palabras, el docente, segun
Brush, reproduce en la ensefianza la situacién de incomunicacién que
él y Danziger ubican originariamente en el ambito investigativo.
Respecto a las posibles resoluciones de estas situaciones ambiguas, y
circunscribiéndonos ya a la cuestion de la Historia de la ciencia en la
enseflanza y la formacion de grado, debemos notar que Brush parece
permanecer escéptico de una resolucidon favorable para los alumnos.
Segun Brush, es dificil imaginar un docente de ciencia que, al entrar
en contacto con la nueva historia de la ciencia y aceptando los
argumentos y revisiones que esta plantea, no desarrolle cierto
escepticismo sobre la objetividad del conocimiento; escepticismo que,
aunque deseable de ser transferido al alumno como estimulo al
pensamiento critico, necesariamente va en contra de los usos
pedagdgicos de la Historia —-los cuales son ampliamente mayoritarios-
. Al ser estos usos los predominantes, es dificil concebir en un primer
momento la existencia de un docente revisionista en un curso de
Historia de la ciencia. Por esto, concluye Brush, es mas plausible
concebir que, simplemente, los avances historiografia e historia de la
ciencia no alcanzardn a los docentes en sus actividades. En
psicologia, el aislamiento de los docentes y de los manuales respecto
de los avances investigativos en historia de la psicologia han sido
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ampliamente documentados (Ash, 1983; Bhatt & Tonks, 2002; Fuchs
& Viney, 2002).

Esto, sin embargo, no significa que ningln docente sea capaz de
resignar los fines adoctrinadores de la Historia de la Ciencia a favor
de una actitud mas critica. El mismo Brush releva casos donde la
nueva historia de la ciencia es, de hecho, incorporada al curriculo. Y
aunque la prospectiva de combinar materiales criticos con materiales
clasicos ubica al docente de Historia en una posicion extrafia o
paraddjica, la situacion no esta signada por la imposibilidad. En este
sentido sostiene que existen docentes que “quieren contrarrestar el
dogmatismo de los manuales y transmitir una comprension de la
ciencia en tanto actividad que no puede ser divorciada de
consideraciones metafisicas o estéticas” (Brush, 1974, pag. 1171).
Esto requiere que el docente -0 el curso- de historia no retraten a la
historia en términos de linealidad hacia el presente, presentando
varias tradiciones historicas en psicologia, junto con controversias y
resoluciones -no totalmente racionales- de algunos debates
cientificos. Y el resultado de tales actividades son, inevitablemente,
los aspectos subversivos, tal como los denomina Brush, de la
enseflanza de la historia. En este sentido, el alumno ya no es
socializado en torno a reconstrucciones miticas de la ciencia a cuyo
estudio se aboca, sino que es confrontado con una pluralidad de vias
historicas, con un conjunto de alternativas posibles (ya no juzgadas
como erroneas o verdaderas) y con una historiografia que sostiene
gue la corroboracién de hipétesis a través de experimentos no es el
unico motor de la dindmica cientifica. Si la docencia whiggista es
reemplazada por una docencia critica en historia de la ciencia,
permite capitalizar “el uso educacional de la disciplina [e] inculcar
claridad y pensamiento critico” (Brush, 1974, pag. 1171).

La cuestion sobre los efectos subversivos es de especial relevancia en
el campo que nos convoca, puesto que a diferencia de las ciencias
naturales - al menos las ciencias naturales de 1970, cuya
modelizacion es objeto de las reflexiones de Brush-, la psicologia
consta de un largo historial de manifestaciones y atribuciones de
crisis debido a la pluralidad de tradiciones tedricas en su interior
(Sturm & Milberger, 2012). Asi, a partir de los planteamientos de
una historia policéntrica de la psicologia (Brock, 2014) que muestra
un nacimiento igualmente policéntrico de la psicologia (Danziger,
1979), es dificil concebir una propuesta curricular de historia de la
psicologia que sdlo presente una linea historica y a la vez no sea
excesivamente parcial o sesgada: dado que las tradiciones
psicoldgicas del siglo XIX y XX han sido multiples, y dado que en la
actualidad no podemos hablar de una psicologia unificada. Por tanto,
el problema planteado por Brush se reformula: de la necesidad de
ensenar ya no una sino varias reconstrucciones histéricas alternativas
(el desafio de la ensefianza de la historia de la fisica de 1970, por
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ejemplo) hacia la necesidad de delimitar, justificada y racionalmente,
cudles lineas o tradiciones histéricas conformaran el contenido de la
historia de la psicologia como curso de grado, si su referente (la
psicologia) es una ciencia eminentemente pluralista o fragmentada.
Sin pretender zanjar la cuestidon podemos decir, respecto al docente
whiggista, que entre los historiadores de la psicologia no se sostiene
ya la creencia de que la ensefianza deba ser inherentemente
presentista o celebracionista, tal como el propio Brush parece haber
reconocido. Puede serlo, por supuesto. Pero los adelantos
académicos, institucionales e investigativos de la historia de la
psicologia ya dejan poco margen para que los cursos se limiten a un
solo enfoque, linea o perspectiva histérica (Vaughn-Blount,
Rutherford, Baker, & Johnson, 2009; Rutherford, 2013). Si el docente
contemporaneo de  historia es whiggista, presentista 0
celebracionista, lo serd por eleccion o por defecto de formacién, mas
no por una necesidad supuesta respecto de su rol ocupacional.
Respecto a la estructura del curso de historia y de sus potenciales
efectos subversivos, notamos cierto consenso en torno a |la
deseabilidad de un curso de grado de historia que presente al alumno
cierta diversidad de alternativas tedricas en el campo cientifico de la
psicologia (Rosa, Huertas, & Blanco, 1998; Dagenbach, 1999). Esto
no impide el centramiento o definicion del curso de historia en torno a
algunos nucleos problematicos delimitados. Si, claramente, exige una
exposicion relativamente ordenada de multiples propuestas histdricas
en psicologia, cuyo escamoteo seria pernicioso para el desarrollo de
su juicio critico y para su formacion académica y profesional
(Vilanova, 1996; 1997; Baker, 2002).

Es precisamente a través de la ensenanza y aprendizaje de la historia
gue, segun ciertos autores (Robinson, 1979; Goodwin, 1997;
Benjamin, 2009), se pretende desarrollar competencias criticas, tanto
tedricas como practicas, respecto del desempefio en psicologia. Las
asignaturas de corte histérico serian el lugar idéneo para ensefar
acerca de los problemas nucleares que encierran las actitudes
presentistas o justificacionistas, permitiendo asi y entre otras cosas
una comprensidn cabal no so6lo del campo historiografico de la
psicologia sino también de las teorias y metodologias propias de la
ciencia (Rosa et al., 1998).

La cuestién de la critica misma ocupa un lugar central en las
referencias contemporaneas dentro de los estudios histdricos (Ash,
1983; Danziger, 1993; Benjamin, 2009). Aunque para ciertos autores
la idea misma de un curso (institucionalizado) de historia de la
psicologia dentro de una carrera universitaria que permita el
desarrollo del pensamiento critico es un oximoron (Danziger, 1993),
retomamos aqui posturas mas optimistas en torno a la cuestion de la
enseflanza y sus posibilidades (Vilanova, 1996; Benjamin, 2009).
Estas posturas sostienen que, en primer lugar, la historia de la
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psicologia —ensefiada desde una perspectiva pluralista y a partir de
modelos historiograficos actualizados- es susceptible de desarrollar el
pensamiento critico del alumno, mostrandole la no necesariedad del
conocimiento psicoldgico (su historicidad) y permitiéndole asi el
replanteamiento reflexivo de lo que en otro caso seria un dogma
preestablecido. Una vision critica, tanto en la actividad investigativa
de la historia como en su ensefianza de grado, implica disposiciones y
competencias idénticas: en términos de Benjamin (2009), la critica
implica reflexionar acerca de lo que a uno se le pida que crea, implica
evaluar la evidencia que sustenta el pedido de creencia, implica
evaluar las explicaciones alternativas que uno puede generar sobre el
fendomeno objeto de la creencia, e implica reflexionar acerca de las
evidencias que deberian buscarse para refutar las alternativas.

En segundo lugar, estas posturas sostienen que lo que diferencia al
docente whiggista del docente capaz de transmitir esta actitud critica
y reflexiva es la adopcién, a su vez y por su parte, de una actitud
critica respecto de la disciplina, del conocimiento que esta produce, y
de su propia labor docente, lo cual segun los autores citados y segun
experiencias y cursos histéricos concretos es factible de realizarse.
Esta actitud critica que se exige al docente de historia de la psicologia
puede entenderse en, al menos, dos sentidos. Primero, como cierto
escepticismo actitudinal saludable, moderado, informado y reflexivo
respecto de los mitos, reconstrucciones manualizadas y enfoques
historiograficos excesivamente limitados presentes en el ambito
(Brush, 1974, pag. 1170; Vaughn-Blount et al., 2009). Este
escepticismo permitiria una aproximaciéon y analisis objetivo tanto de
las fuentes primarias como de las fuentes a ser impartidas en los
propios cursos de historia. Segundo la actitud critica puede
concretizarse en el esfuerzo por contextualizar social y culturalmente
las tradiciones historicas que forman parte del curriculo y del curso de
historia de que se trate. En términos de Vilanova (2000),

Una historia acritica [...] puede ser yugulada, en buena medida,
teniendo conciencia de que los conceptos psicolégicos son
producidos por agentes sociales. [...] Una historia critica de la
Psicologia debe ser una historia histérica, en el sentido de ser
sociolégica, procurar el suelo social de los conceptos,
preocuparse por los productores de conocimiento como agentes
representantes de grupos de interés [...] Una historia social,
socioldgica, con sus raices profundamente hundidas en los
problemas socioecondmicos y politicos de la regidon y de la
época de la que se trate. (Vilanova, 2000, pag. 146)

En este sentido, una ensefianza sera critica -en el sentido ya

expuesto- en la medida en que contextualice a los autores, teorias y
sistemas psicoldgicos en esferas mas amplias, de las que se supone
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gue emergen y toman sentido. Esta contextualizacion, abordable de
multiples formas concretas, deberia segun el planteo de Vilanova
exponer las raices econdmicas, politicas, sociales, culturales vy
profesionales de las teorias psicologicas. Este es, como se esbozd
antes, el argumento principal tanto de la sociologia del conocimiento
clasica (Mannheim, 1952) como de la sociologia del conocimiento
psicoldgico (Buss, 1975). La criticidad aqui radicaria en que la
contextualizacidén social habilitaria una comprension mas cabal de los
contenidos historicos de la ciencia, de las teorias que la componen y
de las problematicas para las que dichas teorias son respuestas, a la
vez que situarian en perspectiva histdrica (no presentista) los
elementos que componen el pasado disciplinar. En términos de
Benjamin (2009), quiza el mas sistematico pedagogo de la historia de
la psicologia, sostiene que

La psicologia no existe en un vacio. Trabajamos en un campo
que esta influenciado en gran medida por lo que sucede en
nuestro alrededor. La geografia, la politica, el arte, la religién,
la cultura, la literatura, y otras, son las fuerzas que moldean
nuestra disciplina. Comprender la psicologia significa que seas
capaz de verla como parte de su contexto. Es el contexto el que
enriquece la interpretacion y la comprensién. (p. 180. Enfasis
agregado).

4 Discusion

Aunque la célebre y pionera comunicacién de Brush se movia dentro
de las cuadriculas de Ila historia de Ilas ciencias naturales
(especificamente las fisicas), hemos visto que las tematicas
planteadas por su exposicion fueron luego cuestiones con cuerpo
propio dentro de la historia de la psicologia, espacio en el que se
recepcionaron en calidad de desafio a ser superado en tanto insignia
de la historia pedagdgica.

En primera instancia, esta recepcion se da a partir de dos cuestiones
eminentemente tedricas o historiograficas: las reconstrucciones
historicas como emergentes generacionales y siempre cambiantes, vy
la ampliacidn del género histérico que sirve de base a la historia de la
ciencia, y la consiguiente ampliacién de la tarea propuesta para el
historiador. En este sentido, se muestra que desde el surgimiento de
lo que conocemos como nueva historia, o historia critica, de la
psicologia, los historiadores han tenido mayor sensibilidad respecto
del caracter problematico de la historia (dado que cada relato
historico es una reconstruccidon interesada) y de la necesidad de
trascender el género de historia politica aplicada a la historia de la
psicologia (que en sus exponentes clasicos se traducia en una historia
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individualista, personalista y realista ingenua). En este espacio es que
se reiteran, de forma particular en historia de la psicologia, los
debates contemporaneos a Brush sobre la historia interna y Ila
historia externa de la ciencia, en gran medida iniciados por los
debates en torno a Kuhn. A estos debates se agregd pronto la
sociologia de la ciencia, impulsando aln mas la imagen de que una
historia interna era una reconstruccion parcial e incompleta del
pasado cientifico. Ante estos debates, la nueva historia de la
psicologia ha optado generalmente por orientarse por las vertientes
externalistas, especialmente las que defienden el valor explicativo e
interpretativo de los factores sociales sobre la produccion del
conocimiento cientifico.

De especial interés, sin embargo, son las implicaciones que para la
enseflanza de la historia de la psicologia tuvieron las problematicas
para las cuales los argumentos de Brush pretendian ser reflexiones y
respuestas: la visibn de la  historia clasica de la ciencia,
predominantemente presentista y whiggista. En efecto, segun Brush
y de cara a toda una tradicidn de ensefianza de historia de la ciencia,
era imposible por supuesta necesidad una ensefanza de la historia de
la ciencia que no considerase al pasado como un cumulo de errores y
al presente como el estado de mayor conocimiento desde el cual se
investigase, evaluase y valorizase la historia, tanto por la propia
estructura universitaria como por la formacién y convicciones de los
instructores.

Hemos destacado la importancia de las tematicas del whiggismo, del
presentismo y justificacionismo, y hemos relevado las posturas ante
la problematica que representa una ensefianza critica de la historia en
un marco universitario que se supone pretende, predominantemente,
socializar a iniciados. Aunque los historiadores y docentes que
integran el campo de la historia de la psicologia reconocen que no son
peligros insalvables, es cierto que nada dentro de la institucidn
universitaria —salvo cierto consenso académico, que a su vez es mas
propio del ambito anglosajon- obliga a los cursos de historia a
adoptar posturas que superen estos sesgos historiograficos. Aunque
el docente no necesariamente deba conducirse de forma whiggista,
tal como sostenia Brush, lo cierto es que no existen condiciones
infraestructurales u objetivas que se lo impidan, y autores como
Danziger (1993) no se han demostrado demasiado optimistas
respecto de docentes y cursos de historia que no apunten
exclusivamente a socializar a los iniciados a través de relatos
historicos distorsionados y sobresimplificados.

Lo mismo puede decirse de algunos de los efectos deseados de la
enseflanza de la historia de la psicologia, especialmente en lo que
respecta al desarrollo del pensamiento critico: aunque las lineas
curriculares aludan implicitamente al pluralismo, los cursos de
historia bien pueden presentarse a partir de enfoques
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(historiograficos o curriculares) excesivamente limitados o
desfasados, o pueden presentar una aparente pluralidad tamizada en
la practica por perspectivas epistemoldgicas o historiograficas
parcializadas e interesadas. Lo que parece subyacer a los planteos
tanto de Brush como de Danziger y de pedagogos regionales como
Vilanova, es la conviccion de que la disposicién natural de una
asignatura histérica no se orienta necesariamente a la criticidad, sino
a su contrario —el adoctrinamiento-. Esto seria consecuencia de, entre
otras cosas, la finalidad misma de la ensefianza o formacién en
ciencia clasicamente concebida —que no debe reparar en ‘errores’ del
pasado- y de la desconexién entre la investigacion en historia y su
incorporaciéon como contenido de formacién de grado (es decir, del
cisma entre los adelantos investigativos y su incorporacién en las
asignaturas histdricas). Los autores coinciden que, para evitar las
consecuencias negativas que se siguen de esto, se requiere un
esfuerzo explicito y deliberado.

Es en el sentido de subsanar algunas de las carencias de la
ensefianza de la historia de la psicologia ya aludidas, y de promover
no el irracionalismo sino los desenlaces deseables y productivos de
aquellos efectos subversivos citados por Stephen Brush hace cuatro
décadas, que retomamos explicitamente la alusién (o exhortacién) a
los docentes-historiadores acerca del desarrollo de un sano
escepticismo critico, como una de las formas concretas de entre las
muchas posibles en que puede materializarse el esfuerzo explicito
arriba referido. En vinculo con esto, y también a partir de Brush y de
los nuevos enfoques historicos que surgieron contemporaneos a él, se
concluye que la adopcidén de un marco de historia social o socioldgica
aplicada a la psicologia es una de las soluciones meditadas y posibles
ante el escenario que se materializa en las aulas y foros de los
psicdlogos desde hace varias décadas -donde el caso del psicélogo
rioplatense es un caso ejemplar-: el de una lucha entre un
irracionalismo relativista, ciego, contra un cientificismo estéril, no
menos miope. No es ocioso aqui reconocer que esta lucha entre
relativismo y cientificismo ha sido, ella misma, el eje de los debates
mas importantes en historia, filosofia y sociologia de la ciencia en el
siglo pasado (Medina, 1983; Shapin, 1982). De lo que se trata es de
emular en los contextos curriculares y formativos especificos la
civilizacion de los debates académicos en los campos referidos.
Aunqgue la historia de la psicologia en tanto disciplina no se reduce a
su faz propedéutica, es en la forma de cursos de grado y de
contenidos curriculares que se presenta predominantemente en el
paisaje académico en lo que respecta a la formacién universitaria y al
entrenamiento profesional. Probablemente sea a través de la actitud
critica y reflexiva descrita en el trabajo -insignia de la nueva historia
desde sus inicios- que se logre avanzar en la resolucion de la
paradoja, de la que Brush hace 40 afos analizd algunas aristas, en
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torno a la distancia entre la Historia de la psicologia y la psicologia
como ciencia, y entre la Historia de la psicologia como disciplina en si
misma y la Enseflanza de la Historia de la Psicologia a nivel
universitario.
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