PSICOLOGIA SOCIAL

Cidadania e cidadania organizacional: Questdes
tedricas e conceituais que cercam a pesquisa na area

Citizenship and organizational citizenship: Conceptual and
theoretical questions concerning the research field

Ciudadania y ciudadania organizacional: Cuestiones
conceptuales y tedricas sobre el campo de la investigacion

Ana Cristina Passos Gomes™*™
Universidade Federal da Bahia - UFBA, Salvador, Bahia, Brasil

Antonio Virgilio Bittencourt Bastos**
Universidade Federal da Bahia - UFBA, Salvador, Bahia, Brasil

Euclides José de Mendonca Filho***
Universidade Federal da Bahia - UFBA, Salvador, Bahia, Brasil

Igor Gomes Menezes™****
Universidade Federal da Bahia - UFBA, Salvador, Bahia, Brasil

RESUMO

A investigacao da cidadania e cidadania organizacional € marcada por uma
grande complexidade em sua conceitualizacdo. Apesar da polissemia da
definicdo do construto, muitos autores concordam na definicdo da cidadania
organizacional enquanto comportamentos que nédo fazem parte da definicdo
formal do cargo, podem ou ndo ser recompensados e sao benéficos a
organizagcdo. Assim, a ideia mais presente nos estudos de cidadania
organizacional estd ligada aos comportamentos de colaboracdo dos
individuos para com outros individuos e para com a empresa, porém este
conceito ndo abarca toda complexidade do construto. Este trabalho buscou a
aproximacao entre o conceito de cidadado organizacional com as perspectivas
mais modernas sobre o tema. Apontando, assim, a tendéncia de modificacdo
do construto a luz das mudancas sociais, politicas e econbmicas que
colaboram para o desenvolvimento de estudos te6ricos e empiricos
favorecendo o continuo repensar de uma definicdo mais clara sobre a
cidadania organizacional.

Palavras-chave: cidadania, cidadania organizacional, delimitacdo
conceitual.

ABSTRACT

Citizenship and organizational citizenship investigations are characterized by
the great complexity in its conceptualization. Despite the polysemy of the
definition of the construct, many authors agree on the definition of
organizational citizenship as behaviors that are not part of the formal
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definition of the job position, may or may not be rewarded, and are
beneficial to the organization, thus, the most common idea in studies of
organizational citizenship behavior is linked to the collaboration of
individuals to other individuals and to the company, but this concept does
not cover the whole complexity of the construct. Thus, this study aimed the
rapprochement between the concept of organizational citizen with modern
perspectives on the topic, highlighting the trend of the construct’s
modification given social, political and economic changes that contributes to
the development of theoretical and empirical studies, promoting the
continued rethinking of a clearer definition of organizational citizenship.
Keywords: citizenship, organizational citizenship, conceptual delimitation.

RESUMEN

La investigacion de La ciudadania y la ciudadania organizacional se
caracterizan por la gran complejidad en su conceptualizacién. A pesar de la
polisemia de la definicion del constructo, muchos autores coinciden en la
definicion de ciudadania organizacional como comportamientos que no son
parte de la definicion formal del posiciéon laboral, pueden o no ser
recompensados, y son beneficiosos para la organizacion, por lo tanto, la idea
mas comun en los estudios de comportamiento de ciudadania organizacional
esta ligada a la colaboracion de los individuos ante otras personas y de la
empresa, pero este concepto no cubre toda la complejidad de la
construccion. Por lo tanto, este estudio tuvo como objetivo el acercamiento
entre el concepto de ciudadano organizacional con perspectivas modernas
sobre el tema, destacando la tendencia de la modificacidon de la construcciéon
dados los cambios sociales, politicos y econdmicos que contribuyen al
desarrollo de los estudios tedricos y empiricos, promoviendo el repensar
continuo de una definicibn mas clara de la ciudadania organizacional.
Palabras clave: ciudadania, ciudadania organizacional, delimitacion
conceptual.

1 Introducéao

A partir de 1980, uma nova tendéncia de investigacdo sobre a
conduta humana no trabalho ganhou espaco dentro do campo do
comportamento organizacional, tendo como objetivo explicar as
razbes pelas quais alguns membros das organizacdes se limitam a
realizar as atividades prescritas nos contratos formais de trabalho,
enquanto outros, espontaneamente, excedem estes limites, a partir
de contribui¢cdes informais para a organizacdo a qual pertence. Este
fenbmeno, denominado por comportamentos de cidadania
organizacional (CCO) ou somente cidadania organizacional, consiste
na manifestacdo de comportamentos benéficos voluntarios que
transcendem as obrigacbes formais e possiveis garantias de
recompensas contratuais.

Embora as pesquisas sobre comportamentos de cidadania
organizacional tenham se desenvolvido de forma mais acelerada a
partir dos anos 1980, suas raizes podem ser identificadas no conceito
de cidadania civica, nas teorias de trocas sociais (Blau, 1964) e nos
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primeiros estudos organizacionais, que estabeleceram a importancia
dos comportamentos voluntarios dos individuos para a eficacia
organizacao (Barnard, 1938; Katz & Kahn, 1966, 1978;
Roethlisberger & Dickson, 1939). A partir dessas concepgoes,
diversas pesquisas foram desenvolvidas com o objetivo de explicar a
manifestacdo de tais comportamentos (Bateman & Organ, 1983;
Organ, 1988, 1997; Podsakoff & Mackenzie(1997); Rego, 2002a,
2002b; Smith, Organ & Near, 1983; Van Dyne, Cummings, & Mclean-
Parks, 1995). A investigacdo dos comportamentos de cidadania
organizacional € marcada por envolver uma grande complexidade em
sua conceitualizacdo, o que reflete na dificuldade de delimitacao
tedrica e consenso em torno de sua dimensionalidade.

Em face da polissemia que cerca o uso do construto e da falta de
consenso entre os pesquisadores do tema, faz-se importante uma
revisdo das origens do termo cidadania e das questdes que envolvem
O Seu uso na area organizacional. Assim, busca-se neste artigo
mapear o conjunto de questdes tedricas e conceituais presentes na
pesquisa sobre cidadania organizacional, apoiando-se inicialmente em
uma revisao histdorica do proprio conceito de cidadania.

Cidadania: Origens e Amplitude do Conceito

A palavra cidadado deriva do latim civis ou civitas significando um
membro de uma cidade estado antiga da republica romana. Civitas foi
uma representacéo latina do termo grego polites que refere-se a um
membro de uma polis (cidade) grega, para a lingua portuguesa
cidadania é usada para designar qualidade ou estado do cidaddo, ou
seja, o pleno gozo de todos os direitos civis e politicos do cidadao de
um pais (Ferreira, 1975).

A expressdo cidadania esta relacionada intimamente a concepcao de
classes sociais embutida no antigo Direito Romano. No periodo
correspondente a realeza (735-510 a.C.), a estrutura social de Roma
previa a existéncia de alguns homens livres. Dos que possuiam a
liberdade, os patricios eram a classe privilegiada, eles eram
considerados opressores dos plebeus e ocupavam o topo da piramide
social dos habitantes de Roma (Dallari,1985). Para Siqueira, Gomide
e Oliveira (2001), é a partir de reflexdes desse ordenamento politico,
da sociedade e de concepcles relativas a natureza social do homem
romano que floresceram as bases ideoldégicas para construir o
conceito de cidadania atual.

De acordo com Miller (2002), a cidadania assume, hoje, diferentes
formas, dentre as mais discutidas estdo a cidadania politica e a
econdbmica. A cidadania politica estd relacionada a praticas como o
voto, representatividade governamental e garantias de seguranca
fisica. Ja a cidadania econbmica abarca questdes como
empregabilidade, saude, seguranca e aposentadoria. Além dessas
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formas, destacam-se outros tipos de cidadania: a cidadania sexual
(Lister, 2002), a cidadania cultural (Miller, 2002), a cidadania
multicultural (Joppke, 2002), a cidadania ecoldgica (Curtin, 2002),
dentre outras. Subjacente a esses diferentes tipos de cidadania esta a
nocdo da liberdade individual e a de que os homens, inseridos em
diferentes contextos sociais, possuem tantos direitos quanto deveres
a seqguir.

Na idade moderna, a histéria da cidadania é mais comumente
apresentada em termos de uma comparagao entre suas formas
antiga e moderna. Na cidadania antiga, existe um poder soberano
demarcado, pela logica do governante e do governado, em que a
participacdo do cidadao € passiva e 0s governantes possuem a
custddia da autoridade do povo. A cidadania moderna concebe os
cidaddos como conscientes de que todos possuem uma obrigacao
primordial de obediéncia a algum governante ou soberano supremo
(Burchell, 2002). Neste modelo, a soberania é descrita como
pertencente ao préprio povo, e a sua participacdo ocorre somente no
contexto de um sistema elaborado de representacdo politica a
distancia representado por um aparato administrativo. Assim as duas
formas de cidadania (antiga e moderna) se aproximam, na medida
em que o papel do cidadédo e a cidadania sao expressos de maneira
passiva.

Embora essas concepc¢des sejam classicamente construidas, conceitos
elaborados a partir de uma atuacdo mais ativa do cidaddo também
foram elaborados. Para exemplificar essa mudanca, pode-se remeter
a definicdo de cidadania de Janoski e Gran (2002), na qual cidadania
é definida como a participacdo passiva e ativa dos individuos em um
Estado-Nacdo com direitos universais e obrigacbes em um nivel
especificado de igualdade. Este conceito envolve quatro pontos
importantes, em que para existir a cidadania, é preciso haver: um
individuo; a capacidade ativa de influéncia politica e direitos passivos
de existéncia sob um sistema legal; direitos de cidadania que séao
universalistas — direitos transformado em lei e aplicadas para todos
os cidadaos; e uma declaracao de igualdade, com direitos e deveres
equilibrados.

Para Isin e Turner (2002), as teorias e praticas a respeito dos direitos
e deveres que compdem a cidadania ndo sdo mais capazes de captar
as mudancas naturais ocorridas no século XXI. Nas duas ultimas
décadas do século XX, a poOs-modernizacdo e a globalizacao
desafiaram as nac¢des como Uunicas fontes de autoridade e
democracia. Sob essa pressao, os limites dos direitos e deveres
implicados na nocdo de cidadania e as formas de democracia
associadas a estes limites e deveres trouxeram o debate para o meio
politico e intelectual, ampliando a forma com que a cidadania era
entendida e debatida. Para os autores, atualmente, mais do que focar
nos aspectos legais da cidadania, é preciso que ela seja definida
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como um processo social, por meio do qual os individuos e grupos
sociais se engajam para reivindicar e expandir seus direitos.Outros
conceitos compreendem que algumas pessoas sejam “verdadeiros”
cidaddos quando contribuem para o bem-estar da comunidade ou
para qualquer tipo de associacdo humana. Esta perspectiva
representa uma mescla da concepc¢do republicana de cidadania
participativa com a concepcdo atual que utiliza cidadania para se
referir & adesdao a qualquer tipo de agrupamento humano (Isin &
Turner, 2002).

Em sintese, o conceito de cidadania assume no presente uma maior
amplitude dos significados classicamente a ele associados. Isto acaba
proporcionando o uso, cada vez mais frequente, do termo cidadania
para quando se reporta as relagcbes entre individuos e outros
contextos. Desta maneira, o conceito de cidadania passou a ser
utilizado ndo apenas para especificar a relacdo que um individuo
mantém com seu Estado-Pais, passando também a subsidiar
teoricamente a compreensao sobre determinados comportamentos
que sdo emitidos em ambientes especificos, tais como associacoes,
grupos ou instituicées de trabalho.

2 Cidadania organizacional: histdria do construto e suas bases
tedricas

Considerando o0s estudos gerais de cidadania, a cidadania
organizacional parece compreender o trabalhador de forma a
aproxima-lo mais das perspectivas contemporaneas sobre o tema. O
termo cidadania, no contexto das organizacOes, foi inserido como
uma analogia ao tipo de relacdo que um cidadéao civil mantém com o
Estado. A organizacdo, dentro desta logica, representaria o proprio
Estado e o individuo dentro dessa organizacdo, ao reconhecer a
legitimidade de suas normas, poderia exibir comportamentos de
cidadania organizacional (CCO).

O emprego da terminologia cidadania no ambito dos estudos
organizacionais designa uma modalidade de atos que resultariam em
beneficios ao sistema organizacional (Bateman & Organ, 1983;
Organ, 1988; Organ, Podsakoff, & Mackenzie, 2006; Smith et
al.,1983; Taylor, 2013). Embora as tentativas de mensuracdo da
cidadania organizacional e a relacdo empirica deste construto com
outras variaveis do comportamento organizacional tenham iniciado
nos anos 1980, os principais argumentos que construiram sua base
tedrica sdo discutidos na sociologia, na psicologia industrial, na
psicologia social e na economia ha mais de 70 anos.

Tido como precursor das ideias que compdem o construto cidadania
Chester Barnard, com seu estudo classico The Functions of the
Executive de 1938, propbe a diferenciacdo das abordagens
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contemporaneas sobre a natureza das organizagdes pelo fato dessas
enfatizarem a estrutura formal e o controle como esséncia da
organizacao (Barnard, 1938). Para este autor, embora a estrutura
formal e o controle tenham sua importancia, eles nao definem a
esséncia do sistema cooperativo, ja que o sistema nao se sustentaria
sem a boa vontade das pessoas envolvidas para construi-lo.

Outro marco dos estudos pioneiros de cidadania organizacional pode
ser identificado no trabalho de Roethlisberger e Dickson, (1939), os
autores comunicaram os resultados de um experimento longitudinal,
realizado a partir de 1927, em uma fabrica de Chicago, com o
objetivo de investigar o efeito dos intervalos de descanso e horarios
de trabalho. Para este experimento, um grupo pequeno de mulheres
foi separado e colocado numa sala de testes de retransmissédo de
montagem e avaliado por mais de dois anos. Dentre os diferentes
resultados produzidos, observou-se que o0 grupo experimental
mostrou uma tendéncia geral de aumento da produtividade ao longo
destes anos. Para os pesquisadores, este aumento ndo poderia ser
completamente explicado pelos intervalos de descanso, horas de
trabalho, ou ainda pelo projeto especial de trabalho ou sistema de
pagamento implantado para esse grupo. A hipotese emergente foi a
de que tais fatores interagiram com a mudanca no tratamento da
supervisao e o desenvolvimento inesperado das operadoras ocorreu
dentro de um grupo coeso devido a proépria estrutura e regras de
conduta. Com este experimento, delineou-se uma distincdo entre a
organizacao formal e a informal. A organizagdo formal “inclui os
sistemas, politicas, regras e regulamentos da fabrica, os quais
expressam as relacdes que se pressupdem existir entre uma pessoa e
outra, a fim de atingir eficazmente as tarefas de producédo técnica”
(Roethlisberger & Dickson, 1939, p.558). Isso engloba todos os
sistemas de controle explicitamente introduzidos pela organizagao
para atingir os objetivos econémicos e a contribuicdo efetiva dos seus
membros para esses fins. Porém, segundo os autores, haveria algo a
mais para a organizacdo do que esta formalmente reconhecido. A
organizacdo formal nao pode dar conta, por exemplo, dos
sentimentos e valores contidos na organizagdo social, por meio dos
quais os individuos ou grupos de individuos sado informalmente
diferenciados, ordenados e integrados.

Apesar de Bateman e Organ (1983) e Smith et al. (1983) terem sido
0s primeiros a introduzir o termo comportamentos de cidadania
organizacional na literatura cientifica das organizacdes, foram D. Katz
e R. L. Kahn, com a publicacdo de The Social Psychology of
Organizations, de 1966 (revisada em 1978), que introduziram a visao
do trabalhador como cidaddo organizacional. Segundo esses autores,
o funcionamento efetivo de um sistema de trabalho depende, pelo
menos, de trés comportamentos principais de seus trabalhadores: a)
atrair e manter as pessoas dentro do sistema; b) apresentar
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desempenho que satisfaca ou exceda padrbes qualitativos e
quantitativos, realizando os requisitos do papel de forma confiavel; e
c) evocar comportamentos inovadores e espontaneos além dos
requisitos do papel. Esse terceiro comportamento inclui atividades de
cooperacdo com colegas, acdes protetoras e ideias originais para
melhoria do sistema, auto-formacao para contribuicées adicionais, e
gestos que promovem um clima favoravel para a organizacdo no
ambiente externo. Estas trés categorias de comportamentos seriam
ativadas por padroes de motivacdes diversos ligados a legitimidade
atribuida as prescricdes e controles dos sistemas, por intermédio de
recompensas gue levem ao comportamento solicitado; por satisfacfes
oriundas de auto-determinacdo, autoexpressdo de talentos e
habilidades; e pela introjecdo de metas organizacionais, que Ss&o
identificadas como valores pessoais.

De acordo com Siqueira et al. (2001), os preceitos legais ou leis de
um Estado democratico devem ser executados por autoridades
constituidas e precisam ser claros, inequivocos, além de prever
penalidades aos seus infratores, subordinando o cidaddo leis e as
autoridades legitimadas. Para estes autores, dentro da teoria das
organizacOes de Katz e Kahn (1978) acontece o mesmo. Ao ingressar
em uma organizagao e reconhecer a legitimidade de suas normas, o
trabalhador, motivado pelo modelo de sociedade democratica
ocidental, exigira que a organizacdo o trate como cidadao
organizacional e lhe ofereca cidadania organizacional, ou seja, o0
pleno gozo de todos os direitos e deveres instituidos pelo sistema.
Katz e Kahn (1978), ao procurarem explicar quais seriam o0s
comportamentos, padrées motivacionais e condi¢cdes organizacionais
que se interligariam para promover a existéncia efetiva de uma
organizagao, reconheceram que, no contexto de trabalho, os
individuos a ela afiliados poderiam concebé-la como um sistema
organizado politica e juridicamente e dela solicitar tratamento
democratico, como aquele que o Estado dispensa a seus cidadaos.
Dessa forma o conceito de cidaddo organizacional é apresentado
baseando-o em cinco classes de acdes espontaneas que beneficiariam
a empresa: ajuda aos colegas de trabalho; protecdo a organizacao;
sugestdes construtivas; contribuicdo para a reputacdo organizacional
e autodesenvolvimento.

Neste conceito os fatores integrantes formais do sistema
organizacional se relacionam diretamente aos fatores promotores de
atos espontaneos e inovadores ao preconizar que o Unico padrdo de
incentivo capaz de reduzir o absenteismo e rotatividade, aumentar a
produtividade e, ao mesmo tempo, estimular atos extra-papel na
forma de comportamentos inovadores e espontaneos seria aquele
que induz o empregado a internalizar as metas organizacionais. Estas
metas seriam internalizadas em face das condicdes objetivas
caracteristicas do sistema, tais como: presenca de metas
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desafiadoras e repletas de valores; existéncia de um lider
organizacional como modelo e; ofertas de oportunidade para o
empregado participar das decisbes do sistema, como também receber
recompensas (Katz & Kahn, 1978; Taylor, 2013).

Outro trabalho que contribuiu para o desenvolvimento do construto
cidadania organizacional foi a obra classica Exchange and Power in
Social Life (Blau, 1964), em que sao analisadas dinamicas de troca
entre grupos e organizacdo, e apresenta uma perspectiva sobre as
relacBes sociais e interpessoais como um produto de uma histéria de
trocas, que podem ser econdmicas ou sociais. Mesmo que a troca que
ocorre entre a organizacdo e seus colaboradores tenha uma
caracteristica econémica, quando um dos participantes comeca a
interagir com outros, padrdes de troca social se desenvolvem. As
interacdes entre colegas, chefes e clientes tendem a se desenvolver
de tal forma que a relacao, frequentemente, torna-se uma mistura de
trocas econbmicas e sociais. Desta forma, os participantes desta
relacdo percebem que certas contribuicées sdo obrigatdérias em troca
de incentivos contratualmente especificados. Quando um individuo
avalia esses incentivos como sendo além dos que sao
contratualmente prometidos, ele pode também se sentir obrigado a
retribuir com contribuicbes além das especificadas inicialmente no
contrato de trabalho. De acordo com Organ et al. (2006), os atores
organizacionais, ao observarem que um individuo ou grupo fazem
além do que sado obrigados, tendem a vivenciar um sentimento
pessoal ou corporativo de divida, e procuram retribuir com formas
complementares além daquelas legitimadas no contrato de trabalho.
Em seu trabalho, Blau (1964) proporciona explicacbes sobre a forma
como os individuos percebem as reacdes de troca social e, a partir
disso, chegam a manifestar comportamentos que estdo além do
contrato de trabalho. Tais comportamentos, seriam gestos de
cidadania, pois ocorreriam além do que esta formalmente concebido
no contrato do trabalhador com a organizacdo. Organ (1990)
relaciona o conceito de troca social com o de cidadania
organizacional, ao afirmar que inicialmente cada individuo estabelece
uma relacdo de troca social com a organizacado, a qual proporciona a
manifestacido de comportamentos voluntarios e benéficos que seriam
mantidos enquanto a relacdo fosse percebida como justa por parte do
sujeito. Quando essa relacdo de troca é prejudicada, o sujeito
tenderia a alterar a relagcdo que mantém com o sistema, passando a
emitir comportamentos dentro dos deveres e limites de seu contrato
de trabalho. Muitos autores apoiam a perspectiva de Organ de que as
relacbes de trocas sociais positivas facilitam a manifestacdo de
comportamentos de cidadania organizacional (Farh, Podsakoff, &
Organ, 1990; Moorman, 1991; Moorman, Blakely, & Niehoff, 1998;
Smith et al., 1983).
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Os achados tedricos de Katz e Kahn (1978) motivaram Siqueira
(1995) a construir e validar o primeiro instrumento brasileiro para
mensurar comportamentos de cidadania organizacional (Escala
Comportamental de Cidadania Organizacional - ECCO). A medida de
Siqueira (1995) possui 18 itens, os quais foram testados mediante
andlise fatorial. Esta analise revelou a existéncia de cinco fatores, que
aparecem de forma coerente com a teoria de Katz e Kahn (1978).
Diante da revisdo dos pressupostos tedricos, podemos identificar nos
trabalhos de Barnard (1938), Roethlisberger e Dickson (1939), Blau
(1964), Katz e Kahn (1966, 1978) as bases tedricas que conduziram
aos estudos da cidadania organizacional na década de 1980, além de
evidenciar o seu desdobramento em trabalhos nacionais como
Siqueira (1995) e Menezes (2009). Estas pesquisas foram de suma
importancia para o desenvolvimento do construto, pois apresentam
ideias e conceitos centrais que sao utilizados pelos estudiosos
contemporaneos da cidadania organizacional.

3 Comportamentos de cidadania organizacional: questdes
conceituais

Consensualmente os comportamentos de cidadania organizacional
(CCO) vao além das exigéncias dos papéis formais e nédo sao
facilmente executados por ameacas e restricdes. Estdo mais proximos
da cooperacdo, que mantém o equilibrio interno da organizacédo, e
envolve atitudes proé-sociais espontaneas no dia a dia para auxiliar
terceiros. A definicdo mais frequentemente utilizada pelos
pesquisadores do tema é a de Organ (1988), que compreende
cidadania organizacional como sendo “comportamentos individuais
discricionarios, nao diretos ou explicitamente reconhecidos pelo
sistema de recompensa formal, e que, no agregado, promovem O
funcionamento eficaz da organizacao” (1988, p. 4). Por discricionario,
Organ (1988), entende como sendo o

comportamento que ndo é uma exigéncia do papel ou da
descricdo do cargo, isto é, os termos claramente especificos do
contrato de emprego da pessoa com a organizacado; O
comportamento, ao invés disso, € uma questdo de escolha
pessoal, tanto que sua omissdo nado é geralmente, entendida
como passivel de punicédo (p.513).

Esta definicAo aproxima-se do conceito de Katz (1964) ora
apresentada, em que com apenas atos prescritos o sistema social de
uma organizacado se tornaria fragil. Além disso, a definicdo de Organ
(1988) guarda poucas diferencas quando comparada as definicdes de
Bateman e Organ (1983), e Smith et al. (1983).
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Para compor o conceito de CCO, Organ (1988) também afirmou-se
que a manifestacdo destes nao estariam relacionados a falta de
recompensas por parte da organizacdo, mas sim, que estes retornos
nao seriam contratualmente garantidos. Outro ponto da definicdo é
que nem todas as instancias de CCO estao expressamente envolvidas
na modificacdo dos resultados organizacionais. Da mesma forma, a
propria efetividade organizacional nédo é facil de ser demonstrada em
termos praticos e nem toda instancia individual do CCO faria
diferenga nos resultados organizacionais.

A definicdo sobre CCO de Organ (1988) propiciaram criticas ao
construto e suas formas usuais de medidas. Morrison (1994)
assinalou a existéncia de dificuldades para discernir o que € ou nao
comportamento discricionario dentro das organizacdes, jA que muitos
comportamentos de cidadania descritos por Organ (1988) foram
apontados pelos trabalhadores como sendo parte dos requisitos do
papel e identificados como sendo comportamento intra-papel. George
e Brief (1992), também apontaram a dificuldade de definir o que é ou
nao recompensado dentro da organizacao e nas relagcbes que nelas
sdo estabelecidas. Esses autores ainda criticam o trabalho de Organ
por ndo concordarem com as dimensdes de cidadania organizacional
definidas por este autor (altruismo, conscienciosidade, esportividade,
cortesia e virtudes civicas), ja que elas nao abarcam as classes
definidas por Katz e Kahn (1978). Organ (1997), refletindo sobre os
resultados empiricos e as criticas dirigidas ao seu conceito de
cidadania organizacional, assinalou a necessidade de redefinir o
construto e mudar a visao de cidadania como comportamento
discricionario - até entdo vigente na literatura -, passando a entendé-
la como sendo desempenho contextual (Borman & Motowidlo, 1993,
1997).

Borman e Motowidlo (1993) baseando-se em trabalhos tedricos e
empiricos sobre comportamentos de cidadania organizacional de
Organ (1988), o comportamento organizacional pro-social (Brief &
Motowidlo, 1986), os modelos de eficacia de empregados (Borman,
Motowidlo, & Hanser, 1983) e os modelos de eficacia da gestéo
(Borman & Brush, 1993), identificaram cinco categorias de
desempenho contextual, a saber: a) voluntariamente realizar
atividades da tarefa que néao sao formalmente parte do trabalho; b)
persistir com entusiasmo e aplicacdo quando necessario para
completar a tarefa com sucesso; c) ajudar e cooperar com 0S outros;
d) seguir regras e procedimentos organizacionais, mesmo quando é
pessoalmente inconveniente; e e) aprovar e apoiar 0s objetivos
organizacionais. Organ (1997) apontou a semelhanca entre as classes
de CCO’s existentes na literatura (altruismo, obediéncia,
esportividade, cortesia e virtude civica) com as de Borman e
Motowidlo (1993).
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A maioria das pesquisas de CCO, como vistas até o momento,
possuem bases tedricas na psicologia social e nos estudos sobre
comportamentos pro-sociais. Diferentes destes pesquisadores,
Graham (1986, 1991) aproximou o conceito de cidadania
organizacional ao da filosofia politica, por esta possuir os conceitos
originais de cidadania e ser uma base tedrica alternativa e
enriquecedora para estudar este tema nas organizacbes. Para o
autor, comportamentos de cidadania organizacional sdo aqueles que
envolvem a participacdo responsavel do individuo na politica da
organizacdo, nomeado em sua obra como comportamentos de virtude
civica (CVC). Os CVC’s exigem iniciativa e participacdo ativa dos
individuos e sao essenciais para a eficacia organizacional. Além disso,
o individuo que se engaja em virtude civica desenvolve habilidades e
habitos que podem beneficiar outros individuos e a sociedade em
geral.

A filosofia politica contribuiu para o conceito de cidadania de Graham
ao enfatizar dois tipos de comportamentos responsaveis: coletar
informacgdes e exercer influéncia. Estes comportamentos contém
tanto aspectos desafiadores, tais como defender novas ideias e
incentivar os outros a falarem (Graham, 1986; Van Dyne, Graham, &
Dienesch, 1994), quanto os chamados comportamentos
incontroversos, como estar informado sobre a organizacao, participar
de reunides e apoiar as mudancas. Ambas as formas de
comportamentos sao tidas como aspectos importantes da
participacao responsavel do sujeito na organizacgao.

A perspectiva de Van Dyne et al. (1995) e os comportamentos
responsaveis da filosofia politica, sdo incorporados no trabalho de
Graham e Van Dyne (2006) para conceituar os comportamentos de
virtude civica (CVC) como uma forma de comportamento descrito
como comportamentos que buscam reunir informacdes para munir o
individuo de conhecimento sobre os eventos e problemas que podem
prejudicar a organizacdo e seu grupo de trabalho. Os estudos
empiricos de Van Dyne et al. (1994) e Moorman e Blakely (1995) se
aproximam da definicdo de CCO elaborada por Graham (1986, 1991)
e o estudo de Van Dyne e LePine (1998) ja apresenta algumas
caracteristicas da unido entre filosofia politica de Graham (1991) com
a perspectiva de Van Dyne et al. (1995).

Organ (1997) concorda com a afirmacéo feita por Van Dyne et al.
(1995) de que comportamentos desafiadores podem contribuir e sédo
necessarios para a vida organizacional. Porém, o autor afirma que
embora estes comportamentos sejam apropriados, eles podem vir a
causar situacdes de conflito na equipe, pois podem afetar os
contextos sociais e psicoldgicos que dao suporte a uma tarefa. Dessa
forma, mesmo com a presenca da classe de comportamentos de
virtude civica, na qual Organ (1988) define como sendo o
comportamento no qual o individuo € responsavel, participa e se
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preocupa com a vida da organizacdo, ele ndo adere ao acréscimo
feito por Van Dyne et al. (1995) e utilizado em trabalhos como os de
Graham e Van Dyne (2006).

Com isso, Graham e Van Dyne (2006) levantam questdes sobre a
dimensionalidade do construto cidadania, devido a existéncia de
muitos trabalhos publicados sobre CCO conter em suas dimensdes o
conceito de virtude civica apenas como sendo 0s comportamentos
incontroversos, como os de se manter informado e participar das
reunides, ndo levando em consideragcdo o fator de mudanca associado
a definicdo de virtude civica. Além das controvérsias apresentadas,
ha questbes adicionais que surgem da relacdo do conceito de CCO
com outros conceitos sobrepostos e que muitos autores usam como
sinbnimos de cidadania organizacional, por isso optou-se definir estes
conceitos e pontuar sua insercdo no campo dos estudos dos
comportamentos de cidadania organizacional.

4 Comportamentos de cidadania organizacional: relacdo com
outros construtos

Além das defini¢cdes de cidadania de Bateman e Organ (1983), Smith
et al. (1983) e Organ (1988, 1990), foram identificadas na literatura
definicbes de CCO que utilizam termos diferentes para explicar tais
comportamentos, como exemplo o uso do termo performance
contextual, por Borman e Motowidlo (1993), e o termo virtude civica,
de Graham (1991) e Graham e Van Dyne (2006). Além destes,
verifica-se a existéncia de outros conceitos que sdo sobrepostos e
que muitos autores usam como sinbnimos de cidadania
organizacional. Com isso, faz-se necessario apresentar a definicdo
destes conceitos e pontuar sua inser¢cdo no campo dos estudos dos
comportamentos de cidadania organizacional.

As modalidades de acbes que se assemelham ao construto cidadania
organizacional sdo: os conceitos de comportamentos organizacionais
pré-sociais, de Brief e Motowidlo (1986); os comportamentos extra-
papel, de Pearce e Gregersen (1991) e a espontaneidade
organizacional, de George e Brief (1992). Tais modalidades séao
identificadas na literatura como sendo conceitos similares ao CCO. Ao
realizar uma revisdo das publicacbes sobre estes conceitos,
Podsakoff, MacKenzie, Paine e Bachrach (2000) identificaram que o
interesse por estes temas, assim como pelo estudo do CCO como
virtude civica e performance contextual, aumentou na década de
1990 e que suas publicacbes tornaram-se mais frequentes que as
publicacBes de cidadania organizacional neste periodo.

O inicio da utilizacdo da expressao comportamentos pro-sociais pode
ser encontrado nos estudos de Brief e Motowidlo (1986), para
descrever qualquer comportamento emitido no ambiente
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organizacional que tenha como o objetivo melhorar o bem-estar do
individuo ou grupo aos quais o comportamento € direcionado. Tal
comportamento ndo é restrito a ter relevancia especifica ou direta
para a organizacdo. Pode incluir, por exemplo, a ajuda a um colega
de trabalho com um problema pessoal, desde que ocorra no ambiente
organizacional, bem como néo exclui gestos proé-sociais que podem
fazer parte da descricdo do trabalho (Organ et al., 2006).

Para Siqueira et al. (2001), o termo comportamentos organizacionais
pro-sociais (CPS) foi utilizado por Brief e Motowidlo (1986), com o
objetivo de denominar os atos sociais positivos de trabalho, os quais
seriam responsaveis por produzir e manter o bem-estar e a
integridade de uma pessoa, grupo oOu organizagdo. Estes atos
poderiam ser ou nao previstos pelo papel funcional ou pela
recompensa dada pelo sistema. George e Brief (1992) criticam este
modelo de conduta, pois acreditam que comportamentos pro-sociais
na organizacdo podem beneficiar um colega, supervisor ou até
mesmo um grupo. Entretanto, estes atos ndo garantem os beneficios
ao sistema e podem dificultar o alcance de metas organizacionais, 0
que ndo seriam considerados como atos de um cidadao
organizacional. George e Brief (1992), ao criticar os comportamentos
organizacionais pro-sociais e o conceito de cidadania organizacional
de Organ (1988, 1990), introduzem o termo espontaneidade
organizacional para se referir a um tipo especifico de padrao de
comportamento. Este termo ganha interpretacdo a partir da
linguagem usada por Katz (1964), sobre comportamentos inovadores
espontaneos que promovem a efetividade organizacional. Na préatica,
o termo segue a taxonomia oferecida por Katz. Dessa forma,
comportamentos de espontaneidade organizacional sdo aqueles
relacionados a tais classes de acdes: cooperar com O0S outros,
proteger a organizagcdo, dar sugestdes construtivas, auto-desenvolver
e oferecer uma perspectiva favoravel da organizacdo para as pessoas
de fora. Mesmo nao possuindo uma medida para o conceito de
espontaneidade, George e Brief (1992) construiram um modelo
preditivo, tendo o animo positivo como principal antecedente de
condutas de espontaneidade, j& que no modelo proposto pelos
autores para a espontaneidade organizacional, o estado de animo no
trabalho ocupa um Ilugar de destaque entre seus antecedentes.
Segundo os autores, o animo positivo do trabalhador aumentaria a
emissao de gestos de ajuda, promoveria a cooperagado entre o0s
colegas e estimularia o trabalhador a proteger o sistema e se sentir
bem apds estes atos. Além disso, aumentaria a criatividade e, em
consequéncia, a emissao de sugestdes, levaria o trabalhador a se
auto-preparar para o trabalho e difundir a imagem da organizacao. O
animo positivo seria responsavel por colocar em prética as classes de
comportamentos de Katz e Kahn (1978).
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Para Organ et al. (2006), a importancia do estudo de George e Brief
(1992) foi construir com sucesso um trabalho que referencia a
importancia do afeto positivo ou do humor como determinantes do
CCO. Assim como na performance contextual, os comportamentos
especificos que operacionalmente definem espontaneidade
organizacional, aparecem mais do que aqueles que definem CCO. Do
mesmo modo, na performance contextual os pressupostos nao
restritivos sdo feitos sob a hipdtese de que o0s comportamentos
particulares possam irou ndo além da descricdo do trabalho ou néo
devam ser contratualmente recompensados.

Katz e Kahn (1966) utilizaram o termo comportamento extra-papel
para descrever as acoes que seriam diferentes das tarefas prescritas
ou intra-papel. Tais ac¢des seriam essenciais para a vida da
organizacao, pois enfatizam a proatividade e a protecdo de recursos
organizacionais. Foi com base nesta perspectiva e nos estudos
tedricos de Organ (1988) e Organ e Konovsky (1989), que Pearce e
Gregersen (1991) desenvolveram suas pesquisas sobre os
comportamentos extra-papel. Para sustentar esta definicdo, Pearce e
Gregersen argumentaram que, diferentemente dos comportamentos
extra-papel, os comportamentos intra-papel sado ordenados pela
organizagcao, e n&o explicariam o0s estados cognitivos e afetivos
individuais envolvidos em grande parte da variabilidade dos
comportamentos dos trabalhadores no ambiente organizacional. Isto
motivou os autores a buscar explicacbes sobre o porqué dos
individuos praticarem comportamentos além dos prescritos na
descricdo do cargo ou, simplesmente, os CCO. Com isso, em seus
estudos, Pearce e Gregersen (1991) utilizaram o termo extra-papel
como similar aos comportamentos de cidadania organizacional e sao
um exemplo de como este termo é usado de forma sobreposta nos
estudos de CCO.

Podsakoff et al. (2000) realizaram uma comparacdo entre o0s
conceitos tedricos de comportamentos de cidadania organizacional
(Organ, 1988), comportamento organizacional pro-social (Brief &
Motowidlo, 1986), comportamento civico organizacional (Graham,
1991), a espontaneidade organizacional (George & Brief, 1992), e
desempenho contextual (Borman & Motowidlo, 1993) e sugeriram
que ha algumas diferencas importantes entre essas construcoes,
embora n&o seja incomum ver essas diferengas encobertas, se nao
completamente ignoradas nas teorias. Como resultado da ampliacao
de tais estudos sobre CCO e outras formas de comportamento extra-
papel, Podsakoff et al. (2000) apontam para a confuséo tedrica entre
essas nocoes, ocorrendo por vezes sobreposicées conceituais entre
alguns destes construtos.

Empiricamente os comportamentos de cidadania organizacional foram
classicamente definidos por Mowday, Steers e Porter (1982) como
componentes do comprometimento organizacional. Além disso, varios
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descritores da Escala de Intengcbes Comportamentais de
Comprometimento Organizacional, desenvolvida e validada por
Menezes (2009), coadunam-se com o fator geral descrito na
literatura sobre cidadania organizacional, correspondente a
proatividade organizacional (posturas de participacdo, empenho
extra, defesa da organizacdo e melhoria no desempenho).

Podsakoff et al. (2000) afirmam que o perigo em nao identificar as
semelhancas e diferencas nessas construcdes € que 0 mesmo
construto pode nao apresentar a mesma interpretacdo para
diferentes pessoas. Por outro lado, a literatura também indica que,
em um numero de ocasides, a mesma ideia ou conceito tem recebido
rotulos diferentes entre pesquisadores. Desta pratica decorre a
dificuldade de ver os padrbes globais que existem na pesquisa
produzida no campo.

5 Consideracdes finais

Este estudo buscou realizar uma revisdo da origem do conceito de
cidadania, perpassando por diferentes teorias sociais, até a sua
insercdo na area organizacional. Pode-se perceber uma mudanca na
nocao classica de cidadania, empregada pelo Direito Romano e a
incorporacdo de uma nova perspectiva sobre o que é ser o cidadao.
Essa nova visao contribuiu diretamente para a assimilacdo do termo
cidadania no campo das organizacoes de trabalho. Assim, a cidadania
organizacional é um conceito que nasce para explicar como
determinadas acfes, como 0s atos espontaneos de cooperacdo e
comportamentos que transcendem o0s previstos em contratos de
trabalho seriam manifestados por um trabalhador.

Um dos principais destaques da revisao de literatura sobre as
definicbes de cidadania organizacional é a falta de clareza conceitual
e de consenso entre o0s pesquisadores da area, o que pode ser
ocasionado pela complexidade estrutural do construto. A definicdo de
CCO mais utilizada em organizacdes é a de Organ (1988, 1990), mas
a ideia, associada a essa definicdo, de conceber comportamentos de
cidadania organizacional como sendo atos voluntarios que estdo além
do contrato de trabalho e ndo possuem remuneracao especifica, foi
bastante criticada na literatura, e em 1997, Organ prop0s a revisao
do conceito e aproximou-o da definicho de Borman e Motowidlo
(1993, 1997).

Mesmo diante das reformulacbes apresentadas por Organ (1997)
sobre CCO, autores como Graham (1991) e Van Dyne et. al. (1995)
entendem cidadania organizacional como sendo um conceito mais
proximo da filosofia politica Aristotélica. De acordo com essa
perspectiva, a cidadania organizacional é definida como sendo
comportamentos que envolvem a participacdo ativa do individuo na
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politica da organizacdo. Esses comportamentos exigem proatividade,
iniciativa dos sujeitos e a adocdo de gestos desafiadores. Organ
(1997) se contrapbe a esta dimensdo, pois acredita que pode gerar
conflitos e abalar a ordem social e psicologia da tarefa.

Vale destacar que os pressupostos tedricos que mediaram a insercao
do termo cidadania nos estudos em organizacbes tém como base a
concepc¢ao classica de cidadania que se tinha nos anos 1970, o que
corresponde a uma leitura da visdo socio-politica do cidaddo da
época. Tal visdo tem mudado com a perspectiva mais atual sobre o
que é ser um cidaddo a partir do sentido civico. Atualmente, diante
de mudancas sociais e econdmicas, o significado de ser um cidadao
nao estaria somente atrelado a individuos passivos, possuidor de
direitos e deveres, mas aquele que pertence a um grupo e atua sobre
ele, de forma proativa, participativa, benéfica e a custos de si
mesmo. Essa tendéncia de modificacdo de um construto a luz das
mudancas sociais, politicas e econbmicas pode ser detectada em
outros construtos, como por exemplo no comprometimento
organizacional vinculado a nocdo de desejo de permanéncia na
organizacao e, atualmente, tem encontrado interpretacdes muito
proximas da nocdo de proatividade organizacional (Menezes &
Bastos, 2010).

As consideracdes tedricas sobre CCO apresentadas ao longo deste
trabalho apontam claramente as divergéncias existentes na pesquisa
sobre o tema no campo dos estudos organizacionais e como essas
divergéncias levaram a mudancas na delimitacdo conceitual e
empirica do construto durante as Uultimas duas décadas. Esta
dificuldade de conceitualizacdo coaduna-se com a grande gquantidade
de comportamentos descritos como sendo de cidadania
organizacional, o que dificulta ainda mais a elaboragcdo de uma
definicdo mais clara ou mais precisamente delimitada sobre o
construto. Tendo em vista essa grande pulverizacdo de conceitos,
teorias, termos e outros construtos que se sobrepdem a cidadania
organizacional, é importante para o campo de estudos voltar as bases
epistemolodgicas e tedricas deste atributo, de modo a auxiliar o
desenvolvimento de estudos tedricos e empiricos que venham a
favorecer o continuo repensar do construto na busca de uma
definicdo mais clara sobre o que € a cidadania organizacional.
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