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Resumo

Asidéias de Nicolau Maguiavel, discutidas em O Principe (1513), influenciaram decisivamente na
iniciativade Christie e Geis (1970) de desenvolverem um instrumento capaz de avaliar apersonalidade
maquiavélica. Este estudo investiga o Maquiavelismo, conforme definido por estes autores e outros,
como Braginsky (1970) e Touhey (1977). Participaram deste estudo 10 meninosderua, semreferéncia
familiar formal; 20 meninos trabal hadores, que utilizam a rua como fonte principal ou secundériade
geracdo de renda; 20 alunos de escola publica e 20 alunos de escola particular com idades entre 11 e
17 anos. O método consistiu na aplicacdo da escalaKiddie Mach, desenvolvidapor Nachamie (1970).
Os resultados indicaram que os grupos de meninos de rua e meninos trabal hadores constituem grupo
menos maquiavélico do que o grupo da escola particular, no que se refere a visao de mundo. Por
outro lado, o grupo de meninos de rua demonstrou ser mais maquiavélico do que o grupo da escola

particular no que se refere as téticas para atuar no mundo.

PALAVRAS-CHAVE

Magquiavelismo; meninos de rua.

O famoso historiador e pensador politico do século XV I, Nicolau Maquiavel (1469-1527)
modificou o pensamento politico considerado até entdo como meramente especulativo, religioso e
ético, ao se opor atradi¢do do pensamento grego que priorizavaajusticae o bem-comum, separando
efetivamente apoliticadareligido edaética(REALE & ANTISERI, 1990). Para esses autores,
Maquiavel descreveu a natureza do homem de forma pessimista, pois, para ele “em st mesmo o
homem ndo é bom nem mau, mas, de fato, tende a ser mau” (p.129). Essa visdo de humanidade
decorria, em parte, de uma heranca intelectual da Idade Média, como também da influéncia da

situacdo da Italia e de sua propria época.
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Em O Principe (1513), Maquiavel aconselha o soberano sobre a arte de governar,
especificando que, paratanto, deve usar todo e qual quer expediente. E o surgimento do to conhecido
“os finsjustificam osmeios’ . Moreira (1980, p. 35) situaasli¢des contidas em O Principe em um

contexto ético:

Seus conselhos aos principes e republicanos se situam no nivel do que Weber chamaria de ética da
responsabilidade e ndo no da ética da consciéncia. Isto €, da ética que analisa as agdes ndo em fungéo
da hierarquia interna de valores, mas sim em vista das consequiéncias, dos resultados previsiveis da
acao, que procura condicionar, comandar e efetivar. E uma ética essencial mente politica, daacgo eficaz,
gue o coloca entre os fundadores da ciéncia politica da categoria especifica desta.

Emborao préprio Maguiavel nadativesse em seu comportamento que sugerisseamoralidade,
corrupcao, ou comportamentos outros desprovidos de honra e decéncia, suas idéias chegaram aos
nossos dias como fonte deintensa pol émica, pois aguns consideram-nas, como ao seu autor, exemplo
de imoralidade e oportunismo, entre outras coisas, a0 passo que outros consideram que Maquiavel
eraum patriota, defensor da liberdade e que sua obra, naverdade, destinava-se aensinar ao povo e
n&o ao soberano. Nao obstante essa ambigulidade, o termo maguiavelismo em linguagem comum &
Visto como pejorativo e pressupde um individuo destituido de moral e manipulador.

Com ointuito deinvestigar apersonalidade maquiavélica, Christiee Geis(1970) apresentaram
em seu livro Estudos sobre Maquiavelismo aanalise de 38 estudos realizados no periodo de 1959 a
1969, considerando o comportamento e a forma de pensar de individuos por eles denominados
muito ou pouco maquiavélicos. Esses autores criaram alguns instrumentos destinados a avaliar
guantitativamente o maguiavelismo. Paratanto, utilizaram frases extraidas diretamente de O Principe,
de Maguiavel, e adaptaram-nas para a linguagem contemporanea.

Desde entéo, o nimero de pesquisas referentes a esse construto tem crescido, abordando as
mais diversas variaveis, sendo que pesquisas mais recentes abordam temas tais como: moralidade-
consciénciade culpa (DRAKE, 1995); narcisismo (MCHOSKEY, 1995); psicopatia(McHOSKEY,
WORZEL & SZYARTO, 1998); esquizofrenia (SULLIVAN & ALLEN, 1999); entre outras.

Maguiavelismo tem sido definido ao longo do tempo ora como um trago ou disposi¢éo da
personalidade (VLEEMING, 1979; MCHOSKEY, 1995), ora como estratégia de conduta social
(WILSON, NEAR & MILLER, 1996), que envolve a manipulacdo de outros para obter ganhos
pessoais. De um modo geral, Christie e Geis (1970) consideram gue os individuos maquiavélicos
tendem ater umarel ativaausénciade af eto nas rel agbes i nterpessoai s, Ndo apresentam preocupagao
com a moral convencional, embora ndo sejam necessariamente imorais e demonstram baixo
comprometimento ideol 6gico. Além disso, €l es consideram que osindividuos atamente maquiavélicos

superam aguel es menos maquiavélicos quando i nteragem em situagtes face aface, quando haespaco
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para a improvisagéo e em situagdes que envolvem detalhes afetivos que séo considerados como
irrelevantes para a vitéria (ver VLEEMING, 1979). Para Gable e Dangelo (1994), maguiavélicos
devem ser vistos ndo como antiéticos, mas como individuos capazes de sacrificar a ética, segundo
Seusinteresses.

Inicialmente, interessa-nos abordar a influéncia da familia no desenvolvimento do
maquiavelismo. Nesse sentido, Nachamie (1970) desenvol veu umamedidado maguiavelismo adaptada
para criangas, com pontuacéo de 1 a5 para cada quesito, a partir dos instrumentos el aborados por
Christie e Geise encontrou que aorientagdo maquiavélicajaéidentificavel apartir dosnove anosde
idade. Os itens da escala Kiddie Mach séo agrupados em trés &reas especificas: téticas, moralidade
e visdo de mundo. Essa pesquisadora e Braginsky (1970) desenvolveram estudos voltados para a
avaliacdo da existéncia de maquiavelismo em criangas, considerando também o desenvolvimento
moral, cognitivo e emocional.

Braginsky (ver VLEEMING, 1979) em um primeiro estudo, verificou que criancgas
maguiavélicas parecem mais eficientes, mais bem-sucedidas e capazes de utilizar estratégias
mani puladoras com mais freqliéncia do que as ndo-maguiavélicas. Em estudo posterior, encontrou
gue “o maquiavelismo da mée esta inversamente relacionado com o da crianga e que 0 sucesso da
crianca em manipular outros esta, por sua vez, inversamente relacionado a magnitude do
maguiavelismo de seus pais, respectivamente, (F =5.02, p< 0.025 parao pai e F=4.28, p <0.05 para
amae)” (VLEEMING, 1979, p.301). Considerando esses resultados, observamos que, quanto mais
maquiavelicos os paisforem, quanto mais utilizarem manipul agdo na suarelacdo com o filho, menos
provavel torna-se aevolugdo do maguiavelismo nacrianga.

A pesquisa realizada por Kraut e Price (1976), além de apresentar dados empiricos
interessantes, também apresenta consideragdes tedricas adequadas e Uteis para 0 esclarecimento
dessaquestdon. Nesse sentido, el es avaliaram umaamostra de 53 estudantes de 62 série, da cidade da
Pensilvénia, através daescalaKiddie Mach. Com base nos resultados da escal a, foram sel ecionados
para o jogo do blefe 25 pais e 28 méaes das criangas escolhidas. Este jogo foi desenvolvido por
Nachamie (1970) e consiste em jogar os dados e tentar enganar 0 oponente sobre o resultado, sendo
gue, guem tem sucesso, € recompensado com uma bala. Os resultados mostraram que pais com
crencas maguiavélicastinham filhos com mai s crencgas desse tipo € mani pulavam os outros mel hor.
Em relagdo as mées, essa correlagdo foi negativa.

Kraut e Price (1976) consideram que as crengas e 0s comportamentos maquiavélicos das
criangas sdo aprendidos separadamente e, com o passar do tempo, tendem a ser unidos. Em alguns

casos, as criangas tém seu comportamento influenciado indiretamente por um sistema de crengas
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aprendido dos pais, enquanto outros ndo adotam as crencas maquiavélicas, mas modelam seu
comportamento através de técnicas manipul ativas bem-sucedidas dos pais.

Além disso, estes autores acreditam que o maquiavelismo exige habilidade manipul ativaque
pressupde duas caracteristicas fundamentais: 1) habilidade para persuadir outros e 2) capacidade
paraperceber asintengdes dos outros com exatidao. Os resultados mostram, todavia, que persuasao
€ aprendida dos pais, mas ndo a capacidade perceptual .

Vleeming (1979), ao comentar essa pesquisa, compara-a com aguelas realizadas por Dien
(1976) e Braginsky (1970b), que descobriram que maguiavelismo se desenvolve forado contexto
familiar e que hd umarelagdo inversa entre a atitude maquiavélica da mée e da crianga, ainda que
somente quanto ao filho primogénito e ao filho Unico de familias nucleares. Ele explica que esse
resultado pode ser devido ao fato de Kraut e Price (1976) terem avaliado familias nucleares e ndo-
nucleares, simultaneamente. Além desses resultados, Dien e Braginsky encontraram que pais
maquiavelicostém criangas pouco astuciosas. Essa étambém aconclusdo aque chegam Dien (1974)
e Dien e Fujiwa (1979).

Kraut e Price (1976) afirmam que existem duas hipéteses tedricas que tentam explicar a
influéncia dafamilia no desenvolvimento da orientagdo maquiavélica. A primeira pressupde que a
criancadesenvol ve essaorientagdo atraves daaprendizagem prética, naqual os papéisde manipul ador
e manipulado sdo desenvol vidos de formacomplementar. Nesse sentido, para Christie e Geis (1970),
pais muito maquiavélicos, ao interagirem com seus filhos, ensinam-lhes o papel de manipulado, ao
passo que pai s pouco maguiavélicos refor¢cam o comportamento maquiavelico dosfilhos, por serem
facilmentemanipulaveis.

Essa hipotese tem recebido criticas por estar fundamentada em dados retrospectivos, obtidos
através de entrevistas a sujeitos adultos sobre as crengas de seus pais. Somente Braginsky (1970)
eliminou esse problema, pois investigou os pais e as criangas diretamente. Por outro lado, existem
defensores dessa hipétese, como Tourney que, entretanto, foi criticado por ter equiparado model agdo
aidentificacdo afetiva e pressuposto que boas rel agdes entre pais e filhos conduzem ao modelo que
umacriancatem dos pais.

Naverdade, Kraut e Price (1976) afirmam que outros pesqui sadores consideram que conflitos
pais-filhos e model o parental podem ser causas coexistentes do comportamento das criangas. Além
disso, no caso do maguiavelismo, € mais provavel que a neutralidade afetiva dos pais atue como

model o paraosfilhos, justamente por atingi-los.
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A segunda hipotese, modeladora ou de identificagcdo, tem por preceito que, durante a
socializagdo, as criangas buscam imitar 0s pais e, nesse processo, desenvolvem a habilidade e a
ideologia que os pai's usam paramanipular outras pessoas, inclusive eles mesmos.

Segundo Vleeming (1979), outro estudo que considera que o maquiavelismo se desenvolve
fora da familia foi realizado por Touhey, que afirma ser o trago determinado pela socializagdo
secundéria, sendo a escola um dos primeiros e mais penetrante agentes da socializagéo.

Em um outro estudo, Touhey (1977) examinou sSe a relagdo entre maquiavelismo,
previsibilidade e certeza afeta a percepgdo dos professores das criangas. Sua hipétese é de que
professores costumam atribuir o comportamento maguiavélico de seus alunos a causas externas, ao
invés de causas internas e investigou se a exatidao do julgamento dos professores era afetada por
esse comportamento.

A amostrafoi constituidapor 75 garotas e 79 garotos da 52 série de duas escol as. As condutas
impropriasforam: lutas, brigas, falar muito, tomar objetos pessoai s dos outros, trabal ho desorganizado
e prejudicar a propriedade escolar.

Os resultados mostram que os professores, em relacdo a atribuicdo de causalidade,
responderam com menor atribuic¢&o de responsabilidade pessoal aos alunos com altos escores de
condutas impréprias, 0 que sugere que estes tém uma maior capacidade de persuadir os outros a
atribuirem seu mau comportamento a causas situacionais. Touhey (1977) afirma que tanto os
professores quanto os pais de criangas maguiaveélicasignoram as preferéncias, atitudes e atividades
dascriancas.

Além disso, quanto aexatidédo dosjulgamentos em rel agdo ao comportamento maguiavélico
das criangas, os professores foram mais exatos em relacéo aos alunos com altos escores, mas néo
acertaram as preferéncias desses a unos, no que diz respeito aatividades académicas e ndo-académicas.

Concluindo a esse respeito, pessoas com altos escores em maquiavelismo aparentam ser
mais previsiveis quando, na verdade, sG0 menos previsiveis do que pessoas com baixos escores
(Touhey, 1977), ou seja, elas aparentam, em virtude do préprio maquiavelismo, um comportamento
dissimulado, que permite que realizem seus desgj 0s, enquanto enganam 0s outros.

De uma forma geral, esses estudos ndo foram suficientes para pdr um ponto final na
controvérsia acercadaorigem do maguiavelismo, enquanto disposi ¢o da personalidade, permitindo-
Nos sugerir que novas pesquisas devem ser feitas com o intuito de esclarecer esse aspecto,
principalmente no que se refere ao processo de socializagéo.

Foi com o propdsito de explorar as habilidades maquiavélicas em suas dif erentesfacetas que

desenvolvemos esse estudo, tendo como referéncia apenas a dimensado escola, como fator provavel
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de aumento do maquiavelismo, conforme discutido por Touhey, Braginsky e Shu-Fang Dien (citados
por VLEEMING, 1970-1973), que afirmam gue a orientacdo maquiavélica se desenvolve forada
familia, principalmente através de outras agéncias socializadoras, como a escola. Nesse sentido,
foram escol hidos paraintegrar aamostra criangas e adol escentes em situagdo de rua (meninosderua
e meninos trabal hadores) e grupos de criangas e adol escentes de escolas publica e particular.

Os estudos acerca dessa parcel a da popul agéo infanto-juvenil tém aumentado em virtude do
crescente interesse dos pesqui sadores sobre como essas criangas e adol escentes em situagdo de rua
se desenvolvem e em gue condi¢des sobrevivem. Aliado a esse fato hé& a necessidade de atuar de
forma a atenuar e, se possivel, modificar essas condi¢des, fato que sO é possivel através do

conhecimento real acercados mesmos.

METobpo

Amostra

Inicialmente, os sujeitos desta pesguisa foram 10 meninos de rua, aqueles sem referéncia
familiar formal; 20 meninos trabalhadores, aqueles que utilizam a rua como local de geracéo de
renda, mas que mantém contato com afamilia, retornando paraseusdomiciliosanoite. Posteriormente,
foram selecionadas, através datécnica de pareamento, 20 criangas e adol escentes de escola publica
e 20 criangas e adolescentes de escola particular, ou sgja, para cada componente da amostra de
meninosderua, quanto aidade, foram sel ecionados 2 integrantes nas duas amostras com caracteristica
similar e que estavam matriculadosem umaescola. A amostradefinitivafoi, portanto, de 70 sujeitos,
todos do sexo masculino, nafaixa etariade 11 a 17 anos.

O grupo demeninosderuafoi definido atravésdetrés critérios norteadores. espaco, aparéncia
e atividade. Nesse sentido, assim como no estudo de Rosemberg (1994), consideramos como rua
“toda via ou logradouro publico externo”!. N&o entramos em espagos internos para contactar e/ou
entrevistar o grupo em quest&o, que, conforme mencionado, foi considerado como aquele que usa
taisespagoscomo o local principal ou secundério paraoutras atividades que ndo somente acircul agao.

Quanto a aparéncia, foram considerados como integrantes da amostra as criangas e
adolescentes que se apresentavam sem condi ¢oes adequadas de higiene e vestimentas.

No que se refere a atividade, foram integrantes da amostra as criangas/adol escentes que
estavam desenvolvendo atividades como trabalhar, esmolar, ou ainda brincar €/ou conversar em
grupos. Sob essa perspectiva, ndo foram considerados adolescentes em atividades que envolviam

somente o circular narua, como por exemplo, a categoria de office-boys.
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Aindanesse sentido, aatividade estava associadaaaparénciafisicaeadistanciado local de
moradia. As davidas quanto a pertinéncia de sujeitos na amostra foram dirimidas no processo de

entrevista.

PROCEDIMENTO

Na fase inicial desse estudo, foram identificados os locais de concentragdo do grupo de
meninosderuae, apartir dessalocalizacdo, foram feitas observagdes em fichas de anotagdo, em que
constaram dados acerca da suaorganizagdo, das préati cas adotadas paraa sobrevivéncia, as atividades
gue desenvolviam, as principais ocorréncias e as agdes que caracterizavam as interagdes sociais
entre os membros do grupo e destes com os transeuntes.

Em um segundo momento, foi utilizado um roteiro de entrevista do tipo semi-estruturada,
com énfase nos seguintestemas: identificacdo dapopulagdo infanto-juvenil nafaixaetariade11al7
anos quanto aidade, ao tipo de organizagéo familiar, aos motivos de suaidaparaarua, ao tempo de
permanéncia na rua e a escolaridade. A entrevista foi realizada apenas com o grupo de criancas/
adolescentes em situagdo de rua, ou sgja, 0s meninos trabalhadores e os meninos de rua, com o
intuito de diferenciar esses dois grupos.

ApGs o periodo de observagéo, foram sel ecionadas al eatoriamente 10 criangas e adol escentes,
Ccujas caracteristicas apontavam como sendo meninos de rua e 20 sujeitos que somente utilizavam a
rua como fonte de geragao de renda, ou sgja, 20 meninos trabal hadores, para as fases seguintes da
pesquisae gque consi stiram naaplicagcdo de entrevistae de umaescal ade maquiavelismo paracriangas
— Kiddie Mach?,

As entrevistas e aplicacdo da escala foram feitas no préprio ambiente dos meninos de rua,
em virtude da constatagdo de que a mobilidade do grupo eraintensa, o que poderiatornar inviével
a apreensdo das informagdes necessarias, uma vez que havia a possibilidade de ser dado inicio &
pesqguisa com um dos participantes e, posteriormente, ndo fosse possivel localiza-lo, dadaafluidez
gue os caracteriza e que se manifesta através de constantes deslocamentos da rua para casa e até
mesmo para outras cidades. As dificuldades foram contornadas com o apoio dos Educadores de
Rua do Movimento Nacional de Meninos e Meninas de Rua(MNMMR), gue entre outras coisas
auxiliou-nos a contatar o grupo, a discutir os dados das observacgdes com o intuito de aprofundar
Nosso conhecimento acerca do mesmo.

Quanto aos grupos da escola particular e publica, as escolhas se deram, no primeiro caso,

através de sorteio e, no segundo, em fungdo de ser esta escola a Unica que estava tendo aulas
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normalmente, enquanto outras escolas da rede municipal de ensino de Teresina haviam aderido a
greve dos professores naquel e periodo.

O grupo de meninos em situacdo deruafoi entrevistado etodos os parti cipantes responderam
aescaladeformaindividual. O tempo meédio de entrevista e aplicagdo daescalafoi de 30 minutos,
ndo tendo sido determinado o tempo para seu término. No caso dos grupos de rua e trabal hadores,
o instrumento foi lido em voz alta e, ao término de cada sentenca, foi permitido que perguntassem
acerca do que ndo haviam entendido. Por outro lado, no caso dos sujeitos das escolas, cada um
recebeu a escala Kiddie Mach, ap0s a confirmagdo da sua adegquacéo ao grupo em funcéo do fator
idade. Esses participantes responderam a escala, perguntando o que ndo compreendiam, a medida

gue respondiam.

REesuLTADOS

Tendo em vistaque julgamos necessario dar maiores informagdes sobre o grupo de criangas
e adolescentes em situacg&o de rua, a descricdo dos mesmos teve prioridade nesta pesquisa. Nesse
sentido, consideramos em primeiro lugar afamilia, tanto dos meninosderuasem referénciafamiliar
formal, quanto dos meninostrabal hadores, que utilizam aruacomo fonte de geragéo derendae que
possuem referéncia familiar formal. Constatamos que 0os meninos de rua foram, em sua maioria,
criados pelamae (40%) e, em segundo lugar, pel os avos (30%). No caso dos meninostrabal hadores,
amaioriaexpressiva desse grupo (90%) foi criada pelos pais e continua morando com eles.

Os sujeitos sao provenientes de familias numerosas, com um nimero de irmaos entre 1-2
(25%); 3-4 (20%); 5-6 (25%); 7-8 (15%); 11-12 (15%); e de classe baixa, conforme analise da
profissdo dos pais e gue buscam o mercado de trabalho informal por motivos tais como: gjudar a
mae (25%); gjudar ambos, pai e mae (20%); paraterem autonomiafinanceira (15%); por influéncia
dosirmaos/colegas quejatraba ham (20%); por ndo gostarem deficar ociosos (15%) e paraalimentar
os irméos (5%). No caso dos meninos de rua, os pais estéo separados em 70% dos casos; o pai
morreu em 10% e somente em 20% dos casos 0s pais ainda estdo juntos.

A outracategoriaanalisadafoi aescola. Nesse sentido, os meninos de rua apresentam como
motivos para o abandono da mesma os seguintes. ndo aprender (10%); expulsdo (30%); por que
saiu de casa (50%) e em um Unico caso, o sujeito nunca frequentou a escola (10%).

Além disso, quanto ao tempo de permanéncia na escola, houve variagdo, com um maior
indice nas 12e 22 séries do Ensino Fundamental (60%); na42série (20%); na 5% série (10%) e apenas

um nunca frequientou a escola. Entre os meninos trabal hadores, também houve variagéo, pois a
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maior incidénciaencontra-se na 12 e 22 sériesdo Ensino Fundamental, respectivamente, 25% e 45%;
e 0 restante da amostra apresentou-se distribuidaem outras séries do Ensino Fundamental, 32 (5%);
42 (5%); 52 (10%); 62 (10%), dos quais 15% ja abandonaram a escola.

Quanto ao maquiavelismo, avaliado a partir dos itens da escala Kiddie Mach?, percebe-se
alguns resultados i nteressantes que serdo descritos a seguir. Inicialmente, como resultado gera, foi
encontrado que existem diferencas significativas entre os grupos de meninos de rua e meninos
trabalhadores em relac@o ao grupo da escola particular no que diz respeito avisdo de mundo e as
taticas para atuar no mundo.

Com relacao aos itens especificos da escala, a diferenca entre os quatro grupos foi obtida
atravésde umaandlise devaridnciaaumavia. Osresultados destas andli ses encontram-se apresentados
no lado direito daTabela 1. Diferencas significativas foram observadas no item 2 ( F= 8.43; p<.00);
item 3 ( F=5.63; p<.001); item 11 ( F=5.92; p< .001); item 14 ( F= 19.8; p< .00). Em seguida, as
diferencas entre as médias dos quatro grupos de criangas por cadaitem foram analisadas através do

teste a posteriori de Duncan.

Tabela 1. Média, desvios padrdes e ANOVA da avaliagao dos itens da escala de maquiavelismo por cada

grupo de criancas.
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S 8

3 o 3 a 3 a 3 a 8 N [} < [\] < <
= |a |= |a |= o |= |a = |u|a |&]|3 |3 ] |J|&

1. Vocé nunca diz a aguém o porqué de
vocé ter feito aguma coisa a ndo ser que | 3.55 | 1.74 | 2.78 | 1.68 | 3.00 162 226|128 280|154 .211
Ihe seja proveitoso

2. A maioria das pessoas sdo boas e gentis
(negativo) 2.00 | 1.50 | 1.57 | .96 2.10 1.44 1 3.50 | 1.19 | 2.35 | 8.43 | .000 *x e el
3. A melhor maneira para se dar bem com
as pessoas é dizer coisas que as fagcam
felizes. 4.88 | .33 457 | .76 | 475 .44 13.85|1.18 | 445 [ 5.63 | .001 *x
4. Vocé sb6 deve fazer aguma coisa
somente quando vocé tem certeza de que é
correta (negativo). 122 | .44 152 | .96 1.25 .71 1185104 ] 150 (193] .132
5. E proprio das pessoas espertas
acreditarem que todas as pessoas fazem
coisas erradas quando aparece a| 3.00 [ 1.93 | 2.68 | 1.66 | 2.90 151285134 |283]|.103 | .958
oportunidade.

6. Vocé deve ser sempre honesto, ndo
importa o que vocé faga (negativo) 111 | .33 | 115 (.37 | 155 94 | 125]|.44 |129]| 177 .161

7. Algumas vezes, para conseguir 0 que
vocé quer, vocé tem que fazer coisas que
prejudicam outras pessoas. 2551142 (231|170 (195 1.39 | 245 | 1.35 | 2.27 | .526 | .665

8. A maioria das pessoas ndo trabalha duro
amenos que sejam obrigadas. 333|158 |294 (174|315 156 | 3.00 | 1.29 | 3.07 | .157 | 9.24

9. E melhor ser uma pessoa simples e
honesta do que ser uma pessoa famosa e | 2.44 | 1.74 | 1.21 | .71 | 1.70 145 (150 | .94 | 1.60 | 2.28 | .087
desonesta (negativo)

10. Quando vocé pede guda para aguém é
melhor dizer a verdade, do que inventar
motivos mais graves para que ele te gude | 211 [ 1.69 | 1.05 | .22 | 1.85 163 |135|.74 | 151|252 | .655
(negativo)

11. Pessoas de sucesso S@ ha maioria
honestas e boas (negativo) 211 1169 | 194 | 1.31 | 3.10 1.29 | 350 | 1.05 | 2.76 | 5.92 | .001
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12. Quem confia compl etamente nos
outros, mai's cedo ou maistarde va se 255 187336 |[149|320 |16 (370 (134|330 (118 | .32
darmd.
13. Em uma soci edade como anossa,
todos, de dgumaforma, SSotrapaceiros, 288 | 183|252 | 167 |35 | 146 (280 |139(29% (151 |.218
e somente os mais estlipidos so
descobertos.
14. A maioriadas pessoas S0 00rg 0sas * i [
(negaitvo) 111 | .33 (142 |96 | 225 148|380 [100]232 |198 |.000
15. E umaitude inteligente e esperta
ser gentil com pessoas importantes,
mMesMo e Voce ndo gostared mente 444 101|342 |142 405 (143|330 [149 (370 |203|.117
delas.
16. E possivel ser bom emtodas as
ocas 0es (negetivo) 155 | 101 (184 | 134|240 |139 305 [123]|132 |[4.08]|.102
17. A maioriadas pessoas néo 2
deixam enganar fadilmente (negetivo) 177 | 130|263 [160[275 |155|300 |116|266 |153|.213
18. Algumas vezes, vocé tem que
trapacear um pouco para.conseguir o
que VOcé quer. 411 (176|310 | 169|305 (146 |29% |[123]|317 |135]|.264
19. Nuncaé certo dizer umamentira
(negetivo) 255 |[166 200 |129|235 |163 (275 [155(239 |[.826 | 483
20. Fica-se muito mais triste ao perder
umagrande quantidade de dinheiro do 111 | .33 (168 [124 (165 |[108|175 |133|161 |.691 | 560 *x *x
que ao perder um amigo
Totd | 50.37 | 548 | 45,69 | 6.48 | 52.55 | 7.00 | 54.46 | 8.04 | 49.85 | 4.85 | .004

Em relacdo ao item negativo 02 (“ A maioriadas pessoas séo boas e gentis’), os meninos de

escola particular apresentaram médiamais altado que os outrostrés grupos (p< .01). Noitem 03 (“a

melhor maneira de se dar bem com as pessoas é dizer coisas que as fagam felizes’), os meninos de

rua atingiram média superior aos sujeitos da escola particular (p<.01). No que se refere ao item

negativo 11 (* Pessoas de sucesso séo namaioriahonestaseboas’), o grupo de meninostrabal hadores

apresentou média inferior aos sujeitos dos grupos da escola publica e particular (p< .01). Foi

encontrada também média superior no grupo da escola particular em relagdo ao grupo de meninos

de rua (p<.05). No item negativo 14 (“A maioria das pessoas sao corgosas’), 0 grupo da escola

particular obteve médiamaior do que os outros trés grupos (p<.05). Aindaem relacdo aesseitem o

grupo da escola publica obteve média mais ata do que os grupos de meninos de rua e meninos

trabal hadores (p<.05).

Discussio
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Osresultados da anali se qualitativaapontam que amaioriados meninos trabal hadores ndo se
constitui de abandonados, mas sm gque entre osmotivos que a egam paraprocurarem aruapredomina
0 aspecto econdmico, ou sgja, para gudar na manutencdo da familia, seguido pela necessidade de
independénciafinanceirae como formadeevitar aociosidade. No caso dos meninosderua, constatar
se exatamente 0 oposto, umavez que, emboratenham sido criados pel as méaes (40%) ou pelas avés
(30%), decidiram sair de casaem fungdo dos constantes conflitos com afiguramasculina, como por
exemplo o pai ou o0 padastro, o que corrobora o que aliteratura apresenta nesse sentido (PRADO
& GOMES, 1993; ALVES, 1991).

No que serefere a hipotese, foram encontradas diferencas significativas entre os grupos de
meninos de rua e meninos trabal hadores em relacéo aos da escola particular quanto a orientacdo
maguiavélica. Esse resultado confirma aqueles citados pela literatura em Maguiavelismo (DIEN,
1976; BRAGINSKY, 1970B; TOUHEY, 1970 citados por VLEEMING, 1979), que consideram
gue a socializagdo secundéria é geradora da orientagdo maquiavélica, mais do que a propria
socializagdo priméria. Em outras pal avras, a escolaridade pode atuar de formaaaumentar o grau de
Maguiavelismo em criangas e adol escentes, aliadaaquestdo dacompetitividade, como € o caso dos
sujeitos das escol as publica e particular.

No caso dos sujeitos em situacdo de rua, especificamente os meninos trabalhadores (que
possuem referénciafamiliar formal), afregqliénciaaescolando sedadeformaregular, em virtude da
necessidade que os obriga atrabal har para ajudar no sustento dafamilia, o que pode explicar o fato
da mesma néo ter muita influéncia sobre eles, assim como ocorre em relagcdo aos meninos de rua
propriamente ditos, que ndo tém acesso a escola.

As experiéncias vivenciadas nas ruas pelo grupo de meninos trabal hadores diferenciam-se
daquelas vividas pel os meninos de rua pelo fato de, sobre os primeiros, pesar aresponsabilidade de
auxiliar no sustento dafamiliae, a0 mesmo tempo, o vinculo com amesmaaindaexiste, o que pode
aumentar apossibilidade dainfluénciadosval ores familiares sobre esses sujeitos.

Analisaremos os itens especificos da escala, que apresentaram diferencgas significativas.
Chamamos a atencéo para o fato de que os itens negativos foram convertidos em itens positivos
guando da sua contagem e posterior analise.

Em relagdo ao item negativo 2 (“A maioria das pessoas sdo boas e gentis’), que serefere a
visdo de mundo, os meninos daescolaparticular consideram que as pessoas, deformageral, ndo sdo
boas e gentis. Essa forma de considerar o outro tem relagéo direta com a opinido de Maquiavel
acerca da natureza humana, pois, para ele, 0 ser humano, embora ndo seja em s mesmo mau ou

bom, tende a maldade mais do que ao bem.
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Oitem 3 (“A melhor maneira para se dar bem com as pessoas € dizer coisas que as fagcam
felizes’) refere-se as téticas para atuar no mundo, no qual 0s meninos de rua obtiveram média
superior ados sujeitos daescolaparticul ar. Esse resultado pareceindicar umamaior tendénciaentre
0S meninos de rua para tentar agradar as pessoas com o intuito de conseguir sua benevolénciaem
relacdo a eles, tendo em vista a necessidade de sobrevivéncia que os obriga a adotarem estratégias
voltadas para esse fim.

O “estar” na rua implica relagOes interpessoais diversas em diferentes contextos, com
individuos detodas as classes sociais. Nesse sentido, quanto mais recursosforem utilizados para ser
bem sucedido, melhor. 1sso ndo ocorre em relagéo aos sujeitos da escola particular, para quem as
necessidades basicas estdo supridas e que, de algum modo, podem correr o risco de ndo serem
aceitos.

No que serefere ao item negativo 11 (* Pessoas de sucesso séo namaioriahonestaseboas’),
avalia-se novamente avisdo de mundo dos sujeitos, com relagdo ao que pensam sobre as pessoas de
umaformageral. O grupo de meninos trabal hadores apresentou médiainferior em comparagéo ao
grupo de escolapublicae particular. Consideramos que essa diferenca deve-se ao fato de o primeiro
ter umavisdo do ser humano menos critica e realista, simultaneamente mais sonhadora e idedlista.
Esse aspecto pode estar relacionado ao fato de que esses sujeitos desenvolvem muito cedo a
responsabilidade de arcar com o auxilio e, muitas vezes, com o sustento integral da familia, nos
casos em gue o pai esta ausente ou invalido, o que ndo é dificil acontecer, pois grande parte da
literatura existente sobre esse grupo mostra que, em suamaioria, amae é a principal provedora da
familia(GOMES, 1994; NASCIMENTO, 1997).

Nesse sentido, consideramaos que ha por parte dos paisde familias de baixarendaatransmisséo
de valores morais como a honestidade, bem como a idéia de gque o trabalho é recompensado pelo
sucesso; idéiaessa alimentada pel os préprios meninostrabal hadores parajustificar o fato de estarem
trabalhando, enquanto poderiam estar na escola ou brincando ou até mesmo realizando outras
atividades, como 0s meninos de rua, dos quais querem ser diferenciados, conforme notamos no
trabalho de campo, através das entrevistas realizadas com esse grupo.

Foram encontradas, também em relac8o a esse item, diferencas entre os grupos da escola
particular e o grupo de meninos derua: o primeiro alcangcou média superior ao segundo. A provével
explicacdo paraessadiferencapode estar rel acionadaadi stintaexperiénciade vidados dois grupos.

Para os meninos de rua, ahonestidade € um valor aser alcangado, umavez que suavivéncia
oslevaaatuar de formaa sobreviverem a qualquer custo, o que, conseqiientemente, os faz, muitas

vezes, adotarem comportamentos considerados negativos, como roubar, por exemplo, paraatingir
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meta. Nesse sentido, seu referencial naavaliagdo dessa questdo é o proprio comportamento e
aquel e das pessoas com as quai S convivem, osquai s sdo distintos damai oria das pessoas da sociedade,
0 queosinduz aavaliar os outros de forma positiva. Entretanto, pesquisas sobre a auto-estima sao
necessdrias para confirmar a veraci dade dessa suposi ¢&o.

No caso das criangas da escola particular, hd um maior senso critico e consciénciade que o
sucesso nem sempre estarel acionado a honestidade e bondade, bem como, provavel mente, conforme
indicam os resultados, pode ser necessario adotar atitudes que permitam que se alcance 0 sucesso,
independente da opinido de outros. Logo, suavisao esta mai s relacionada ao maquiavelismo do que
ade criancas e adolescentes em situagdo de rua, umavez gue nao existem diferencas significativas
entre os grupos de meninos de rua e meninos trabal hadores.

A compreensdo do item negativo 14 (“A maioria das pessoas sa0 corgjosas’), também
relacionado a visdo de mundo dos sujeitos, no qual o grupo da escola particular obteve média
superior aos outros trés grupos, relaciona-se da mesma forma a concepgdo de mundo. Ainda em
relacdo a esse item, 0 grupo da escola publica atingiu média superior a do grupo de criangas e
adolescentes em situacdo de rua. O que ha em comum entre os grupos que obtiveram as maiores
meédias € a escolaridade.

De um modo geral, podemos notar que a escolaridade parece estar relacionada ao
maguiavelismo, umavez que aliteratura psi col 6gicareferente a esse construto afirmague o mesmo
desenvolve-seapartir dasocializagdo secundéria. Entretanto, ressalva-se que 0 maquiavelismo ndo
€ um construto unidimensional, tampouco uma caracteristica definidora por si s6 da personalidade
dos sujeitos, mas deve ser considerado, tendo em vista as circunstancias de vida dos sujeitos e as
InteracOes que estes desenvol vem.

Nesse sentido, os resultados apontam gue 0s meninos de rua constituem grupo mais
maguiavélico do que o grupo daescola particular no que diz respeito astéticas paraatuar no mundo,
0 que parece estar de acordo com a vivéncia desse grupo. No entanto, o grupo da escola particular
demonstrou ser mais maguiavélico do que o grupo de meninos de rua quanto a visao de mundo.

Queremosressaltar um ponto por nés considerado de extremaimportancia paraacompreensio
do grupo de criangas e adol escentes em situagao de rua existentes em Teresina-Pl. Com relagdo ao
grupo de meninos de rua, especificamente, 0 mesmo difere de outros grupos em diferentes cidades,
sob diversos aspectos. Em primeiro lugar, a cidade de Teresina € uma cidade de porte médio, com
um numero pequeno de habitantes, com um reduzido indice de viol éncia, aindaque asituacéo socio-

econdmica de grande parte de seus habitantes seja precéria e, muitas vezes, miseravel.

Estubos E PEsQuIsas EM  PsicoLOGIA, UERJ, RJ, ANO 4 N. 1, 1° SEMESTRE 60



Contudo, aindole do povo éddcil e hospitaleira, o que nos permite afirmar que esses fatores
influenciam namaneiracomo se comportam as criangas e adol escentes em situagao de rua, que néo
sd0 demasiadamente violentos, nem t&o maquiavélicos conforme aponta esse estudo.

Considerando esses fatores, sugerimos que pesquisas futuras sgjam realizadas, tendo em
vista a comparagdo de meninos de rua de cidades de médio porte e metropoles, bem como que
levem em conta a influéncia da familia no desenvolvimento desse trago de personaidade, assim
como aprofundem a pesquisa no que se refere a relevancia da socializagdo secundaria para o
desenvolvimento desse construto, controlando variaveistais como afreqliénciae asérie dos sujeitos
investigados. Por outro lado, recomenda-se também que novos estudos verifiqguem a questdo da

moralidade nos grupos estudados.

NoTas

! Ruas, avenidas, pragas, parques, terrenos baldios, estacionamentos, calgaddes, portas/entradas de universidades,
escolas, casas comercias, igrejas, cinemas, restaurantes, teatros, etc.

2 A validacdo da escala Kiddie Mach esta em andamento, sendo que este estudo faz parte do processo de validacao.
Nesse sentido, a escalafoi utilizada mais como um questionério inicial e analisada a partir dositens. A traducéo foi
feita pelos autores
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ABSTRACT

Nicolau Machiavel’sideas, discussed in“Il Principe”’ (1513), influenced decisively in theinitiative
by Christie and Geis (1970) to devel op an instrument abl e to eval uate the M achiavellian personality.
This study investigates Machiavellianism, as defined for these authors and others, like Braginsky
(1970) and Touhey (1977). The participants of this study were 10 street boys, without formal
family reference; 20 working boys, that use the street as main or secondary source of income; 20
state school students and 20 private school students with ages between 11 and 17 years. The
method consisted in the application of the Kiddie Mach scale, developed by Nachamie (1970). The
resultsindicated that the street boys' groups and working boys present less Machiavellian personality
than the group of the private school.

KEYWORDS
Street boys; machiavellianism; Kiddie Mach scale.
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