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Desde este sitial, se han 
inferido algunas respuestas, por 
ejemplo, Bernal y otros819, ha 
subrayado el hecho que EE. UU. es 
proclive a reconocer la fuerza 
vinculante de estos acuerdos, 
siempre y cuando se encuentren bien 
redactados (definiteness), y se utilice 
un lenguaje imperativo (Ej. 
Deberá/shall). No se admite esta 
alegación como una táctica dilatoria 
o si el incumplimiento de los 
escalones previos impide que el 
arbitraje pueda activarse. Entre las 
Cortes inglesas ocurre algo similar, 
las partes deberán someter primero 
sus diferencias a los procedimientos 
establecidos en dichos niveles para 
luego acudir al arbitraje820
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