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RESUMO: O presente artigo analisa o
impacto da Inteligéncia Artificial
Generativa (IAGen) na producao de
provas e na busca pela verdade factual
no Direito Processual Civil. O problema
central da pesquisa reside na tensao
entre a inovagao tecnolégica e as
garantias fundamentais do processo,
questionando os limites éticos e
juridicos para admitir provas que
podem conter "alucinagoes
algoritmicas", vieses discriminatorios e
a opacidade técnica da "caixa-preta". O
objetivo geral € estabelecer critérios
para a admissao e valoragcdo dessas
provas, visando proteger o]
convencimento do magistrado contra
distorgdes tecnoldgicas. Utilizando o
método hipotético-dedutivo
fundamentado em analise bibliografica
e documental, o trabalho justifica-se
pela necessidade de equilibrar a
celeridade judicial com o direito
constitucional a um processo justo e
livre de preconceitos automatizados,
em conformidade com as diretrizes do
CNJ. A pesquisa conclui que a
admissibilidade de provas geradas ou
filtradas por IAGen deve ser
obrigatoriamente condicionada ao
principio da explicabilidade, exigindo
que a parte proponente fornega o
"caminho légico" (prompts e
parametros) utilizado pela ferramenta.
Além disso, propde-se a adogao
sistematica de protocolos de
verificacdo técnica — como o célculo
de Hash e anélise de metadados — e a
garantia de supervisdo humana efetiva

e periddica, conforme a Resolucao CNJ
n® 615/2025, para mitigar riscos de
manipulacdo e assegurar que a
tecnologia sirva a verdade real em vez
de simulagdes algoritmicas.

PALAVRAS CHAVE: Inteligéncia
Artificial; Principios Constitucionais;
Processo Civil; Prova Documental.

ABSTRACT: This article analyzes the
impact of Generative  Artificial
Intelligence (GenAl) on the production
of evidence and the search for factual
truth within Civil Procedural Law. The
central research problem lies in the
tension between technological
innovation and fundamental
procedural guarantees, questioning the
ethical and legal limits for admitting
evidence that may contain "algorithmic
hallucinations," discriminatory biases,
and the technical opacity of the "black
box". The general objective is to
establish criteria for the admission and
evaluation of such evidence, aiming to
protect the judge's conviction against
technological distortions. Using the
hypothetical-deductive method based
on bibliographic and documentary
analysis, the work is justified by the
need to balance judicial speed with the
constitutional right to a fair process
free from automated prejudices, in
compliance with CNJ guidelines. The
research concludes that the
admissibility of evidence generated or
filtered by GenAl must be mandatorily
conditioned on the principle of
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explainability, requiring the proposing
party to provide the "logical path"
(prompts and parameters) used by the
tool. Furthermore, it proposes the
systematic adoption of technical
verification protocols—such as Hash
calculation and metadata analysis—
and the guarantee of effective and
periodic human supervision, pursuant
to CNJ Resolution No. 615/2025, to
mitigate manipulation risks and ensure
that technology serves the actual truth
instead of algorithmic simulations.

KEYWORDS: Artificial Intelligence;
Constitutional Principles; Civil
Procedure; Documentary Evidence.

INTRODUGAO
A rapida evolugao da
Inteligéncia Artificial®® (1A),

consolidada em meados da presente
década, provocou uma disrupgao sem
precedentes no Direito Processual Civil
(CPC) brasileiro. Se, em um primeiro
momento, a tecnologia foi celebrada
como ferramenta de celeridade e
gestdo documental, o cenario atual
revela desafios profundos no campo

%1 Inteligéncia Artificial é a capacidade
hipotética de um computador igualar ou
exceder o desempenho de um ser humano em
tarefas que exigem capacidades cognitivas,
tais como percepgao, compreensao e sintese
de linguagem, raciocinio, criatividade e
emocgdo. Para algumas tarefas especificas,
como jogos de xadrez, Jeopardy ou Go,
sistemas de computador construidos para o
efeito alcangaram um desempenho que rivaliza
ou supera o dos melhores especialistas do
mundo. Para outras  tarefas, como
reconhecimento de voz ou facial e tradugao de

probatério. A capacidade dessas
ferramentas de criar conteudos
sintéticos — textos, imagens, audios e
videos — com alto grau de
verossimilhanga coloca em xeque a
fungcdo precipua da prova: a
reconstrucao fiel dos fatos para o
convencimento do magistrado.

No Processo Civil, a prova é o
instrumento que busca a reconstrugao
histoérica dos fatos; se esse
instrumento for corrompido por uma
tecnologia que privilegia a
verossimilhanga (o que parece real) em
detrimento da veracidade (o que
ocorreu), a seguranga juridica corre
risco.

O problema central desta
pesquisa reside na tensdo entre a
inovagao tecnolégica e as garantias
fundamentais do processo. Questiona-
se: quais sado os limites éticos e
juridicos da admissibilidade de provas
produzidas ou analisadas por
Inteligéncia Artificial Generativa
(IAGen), considerando o risco de
alucinagbes algoritmicas e vieses
discriminatdrios no convencimento do
magistrado? A  problematica é
agravada pela natureza de "caixa-

linguas, 0s sistemas habitualmente
implementados hoje sao, indiscutivelmente,
tdo bons quanto a maioria das pessoas, e
possivelmente melhores. Tarefas complexas,
como conduzir um automodvel ou pilotar um
avido, podem agora — ou poderdao num futuro
proximo — ser realizadas tdo bem por
computadores como por condutores ou pilotos
licenciados vide GRIMM, Paul W.; GROSSMAN,
Maura R.; CORMACK, Gordon V. Inteligéncia
artificial como evidéncia. Nw. J. Tech. & Intell.
Prop., v. 19, p. 14, 2021.
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preta®3?" (black box) de muitos
algoritmos, que dificulta a
auditabilidade e o exercicio pleno do
contraditério pela parte adversa.

Em resposta ao problema de
pesquisa pode ser apontada a seguinte
hipotese: a admissibilidade de provas
geradas ou filtradas por IAGen deve ser
condicionada ao principio da
explicabilidade, exigindo que a parte
que a produz fornega o "caminho
l6gico" (prompt e parametros) utilizado
pela ferramenta, sob pena de
cerceamento de defesa da parte
contraria.

A pesquisa justifica-se pela
necessidade de evitar que o Judicidrio
brasileiro, em busca de celeridade,
aceite provas "sintéticas" sem o devido
filtro ético. Além disso, a discussao se
alinha as diretrizes do CNJ (Conselho
Nacional de Justigca) sobre o uso ético
da tecnologia no tribunal, buscando
equilibrar a inovagdo com o direito
constitucional a um processo justo e
livre de preconceitos automatizados.

O objetivo geral deste artigo é
analisar os critérios juridicos e éticos
necessarios para a admissao e
valoracao de provas produzidas ou
analisadas por IAGen no Processo
Civil, visando proteger a integridade do

332 A expressao "Caixa-Preta" (Black Box), no
ambito da Teoria dos Sistemas e da Ciéncia da
Computacgéo, designa um dispositivo, sistema
ou algoritmo cujo funcionamento interno é
opaco ou inacessivel ao observador,
permitindo apenas a analise de suas entradas
(inputs) e saidas (outputs), sem que se
conhega o processo légico de transformacéao
entre ambas. E importante ressaltar que a
utilizagcdo deste termo possui natureza
estritamente técnica e cientifica,

convencimento do magistrado contra
distorgdes tecnologicas. Os objetivos
especificos sdo: a) definir o conceito de
prova e de "alucinagao algoritmica" e
seu impacto na veracidade das provas;
b) investigar como os principios do
contraditério e da ampla defesa podem
ser exercidos diante de provas de
"caixa-preta"; e c) propor diretrizes
para o magistrado na identificagcado de
deepfakes e de vieses discriminatérios
em analises probatérias
automatizadas.

Para o desenvolvimento da
pesquisa utiliza-se o} método
hipotético-dedutivo, com base em
analise bibliografica e documental,
confrontando a doutrina processual
classica com as novas exigéncias da
era algoritmica. Parte-se da hipotese
de que a admissibilidade dessas
provas deve ser condicionada ao dever
de explicabilidade e a garantia de
auditabilidade técnica, sob pena de
nulidade.

1. A NATUREZA DA PROVA
JUDICIARIA E O FENOMENO DA
ALUCINAGAO ALGORITMICA: DA
RECONSTRUGAO HISTORICA A
SIMULACAO SINTETICA

fundamentada na fisica e na engenharia de
sistemas do século XX, ndo guardando
qualquer relagdo, conotagdo ou condao
discriminatério ou racista. A nomenclatura
deriva da impossibilidade visual de observar o
mecanismo interno, sendo um conceito padrao
na literatura sobre Inteligéncia Artificial para
descrever a falta de explicabilidade de redes
neurais profundas, sem qualquer Vviés
socioloégico ou pejorativo em sua génese
terminoldgica.
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Provar, em sentido amplo,
significa apurar se um fato relevante e
controverso efetivamente ocorreu,
sendo que o termo prova remete a
conceitos como demonstracgao,
ensaio, experimentacao, exame, teste,
etc... No campo juridico, a prova indica
elementos destinados a formar a
conviccdo do julgador sobre a
existéncia ou inexisténcia de um
fato®*3. Sob essa perspectiva, Didier
Junior, Braga e Oliveira®* informam que
as provas podem ser em sentido
objetivo e em sentido subjetivo. No
primeiro caso, o vocabulo designa “a
atividade probatdria ou os meios com
qgue ela se desenvolve”; ja no segundo
é utilizada para “designar a convicgao

333 LOPES, Joao Batista. Das provas. In: BUENO,
Céssio Scarpinella. Comentarios ao Cdédigo de
Processo Civil. Vol. 2. Sao Paulo: Saraiva, 2017.
33 DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno;
OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de
Direito Processual Civil. Vol. 2. 20 ed. Sao
Paulo: Editora JusPodivm, 2025.

335 O principio do contraditério, assim como o
da ampla defesa, € assegurado pelo art. 5°, LV,
da Constituicao Federal. Esse principio pode
ser definido pela expressao latina audiatur et
altera pars, que significa “ouga-se também a
outra parte”. O contraditério consiste no direito
do réu de ser ouvido e na proibigao de que seja
proferida decisdo sem que se tenham sido
ouvidos o0s interessados. A legislagédo
processual brasileira, notadamente o Cddigo
de Processo Civil, reforga o principio do
contraditério em diversos dispositivos. No
artigo 9°, por exemplo, destaca-se a
necessidade de se garantir as partes o direito
de influenciar ativamente no convencimento
dojuiz. Jano artigo 10, o legislador ressalta que
cabe ao juiz zelar pela efetividade do
contraditodrio, evitando decisdes
surpreendentes e ndo fundamentadas.

que as provas produzidas no processo
geram no intimo do julgador.”

Embora a prova judiciaria se
destine ao juiz, € imperativo
reconhecer que a prova é um direito
das partes (principio do
contraditério3®). Assim, é
inquestionavel o interesse de ambos os
lados em produzi-la, e também de
exigir dojuiz que sobre ela se pronuncie
fundamentadamente. Essa
prerrogativa ganhou novos contornos a
partir de 2015, com a entrada em vigor
do CPC atual, quando adotou-se o
denominado modelo constitucional®3®
de processo civil, elevando-se ao
status constitucional as garantias
processuais, dentre elas e

SPENGLER, Fabiana Marion. Pequeno
Dicionario de Acesso a Justica. Tomo 1. A-L.
Sao Carlos: Pedro&Joao Editores, pag. 141 e
142, 2024.

3% Nessa linha de raciocinio Sponholz Junior e
Chianfa informam que emerge um
“constitucionalismo digital como resposta a
necessidade de atualizar principios e valores
constitucionais diante dos desafios trazidos
pelo universo digital. Trata-se de um
movimento que visa assegurar a efetividade
dos direitos fundamentais — como liberdade de
expressao, privacidade, acesso a informacgéao e
devido processo legal — também no ambiente
online” SPONHOLZ JUNIOR, Oto Luiz;
CHIANFA, José Henrique Siqueira. ANALISE
ECONOMICA DOS PROCESSOS DE
EXECUGAO E DA FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA NO JUIZADO ESPECIAL:
INCENTIVOS, RESPONSABILIDADE E O PAPEL
CRITICO DA COOPERAGAO. REVISTA JURIDICA
GRALHA AZUL - TJIPR, [S.L.],v. 1,n. 32, 2025. p.
32 - 33. DOI: 10.62248/8x6kya71. Disponivel
em:
https://revista.tjpr.jus.br/gralhaazul/article/vie
w/307.. Acesso em: 18 mar. 2026.
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principalmente, o contraditério e a
ampla defesa®3” 3%,

Nesse contexto, a prova tem
como finalidade a busca da verdade
(na opinidao de uns) e a certeza (na
opiniao de outros). Para atingir tal fim,
0 objeto da prova concentra-se nos
fatos que devem ser precisos,
pertinentes e relevantes no
convencimento do julgador. Em fungéao
do principio da universalidade dos
meios de prova, além daqueles
indicados em lei as partes poderao se
valer de outros meios, desde que
moralmente licitos®3°.

Dessa forma, as provas podem
ser classificadas como atipicas ou
tipicas. As provas atipicas nao
possuem um rol taxativo ou
procedimentos préprios descritos de
forma isolada, pois sdo admitidas
mediante clausulas de abertura do
sistema processual. O fundamento
principal reside no artigo 369 do CPC,
que estabelece a clausula geral de
prova, permitindo que as partes
utilizem todos os meios legais e
moralmente legitimos para provar a
verdade, mesmo que nao estejam
especificados no cdédigo. A principal
regra para a prova atipica é que ela
deve respeitar o contraditorio, ou seja,

337 O principio da ampla defesa esta disposto
no art. 5°, LV, da Constituicao Federal de 1988
e é uma garantia para o acusado e para a
defesa. Nada mais é do que o direito de o
cidadao acusado introduzir, no processo, de
modo direto ou mediante a atuagdo de seu
procurador, os argumentos ou as teses e os
meios de prova admissiveis e Uteis para a
defesa. SPENGLER, op. cit,. p. 49.

338 LOPES, op. cit.

a parte contraria sempre deve ter a
chance de se manifestar sobre ela.

Como exemplo fundamental de
atipicidade (muitas vezes quanto a sua
origem ou forma de introdugao no
processo) cita-se a prova emprestada,
prevista no artigo 372 do CPC, que
permite o aproveitamento de provas
produzidas em outros processos®¥?.
Adicionalmente, o artigo 190 do CPC,
que trata dos negbcios juridicos
processuais, permite que as partes
pactuem sobre o 6nus e os meios de
prova, enquanto o artigo 378 do CPC
reforca o dever de colaboragdo de
todos os sujeitos do processo, o que
fundamenta a utilizagéo do
comportamento das partes como
elemento de convicgao do juiz.

As provas tipicas no CPC/2015
sdo aquelas que possuem regramento
especifico e nomes definidos pelo
legislador. Elas compreendem o
depoimento pessoal, previsto nos
artigos 385 a 395; a confissao,
detalhada nos artigos 389 a 395; a
exibicao de documento ou coisa
(artigos 396 a 404); a prova documental
(artigos 405 a 441), que inclui também
os documentos eletrénicos (artigos
439 a 441)**"; a prova testemunhal
(artigos 442 a 463); a prova pericial

339 LOPES, op. cit., p. 236.

340 Qutros exemplos de provas atipicas incluem
a prova estatistica, por amostragem e via
blockchain, vide DIDIER JUNIOR; BRAGA;
OLIVEIRA, op. cit., 2025.

341 Cabe ressaltar que, no presente texto, serao
objeto de analise somente as provas
produzidas a partir de documentos
eletrénicos.
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(artigos 464 a 480); e a inspecgéo
judicial (artigos 481 a 484).

Contudo, a producdo dessa
prova tipica nao se limita a mera
apresentacao de arquivos digitais; ela
exige uma analise técnica rigorosa para
garantir que o conteddo nao tenha
sofrido adulteragdes. O artigo 439 do
CPC deixa claro que a utilizacdo de
documentos eletrbnicos no processo
observa as regras gerais de prova
documental, mas com a ressalva de
que sua forga probante esta
intrinsecamente ligada a preservagao
da cadeia de custédia e a fidedignidade
do suporte logico original.

No presente texto merece
especial atencdo a necessidade de
producédo de provas licitas. Baseado no
art. 59, LVI, da Constituicdo Federal,
Didier Janior, Braga e Oliveira®*
destacam que é um direito
fundamental "ndo ver produzida contra
si uma prova ilicita ou obtida
ilicitamente". O conceito € amplo e
abrange qualquer prova que contrarie
normas do ordenamento juridico,
como confissdo sob tortura ou
interceptacao telefbnica clandestina.

No concernente aos vicios que
podem comprometer a validade de um
documento (prova), sejam eles fisicos
ou digitais, existem os vicios
extrinsecos e intrinsecos: "Vicios

342 DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit.,
p. 121

343 DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit.,
p. 280

344 |bid.

35 DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit.,
p. 304

346 Blockchain é o termo em inglés para definir
uma cadeia de blocos, como um livro de

extrinsecos sao aqueles que dizem
respeito a sua forma [...] como a
existéncia de entrelinha, emenda,
borrao ou cancelamento em ponto
substancial"3*. No contexto eletronico,
isso se traduz na quebra da integridade
do arquivo ou metadados alterados.

A falsidade material atinge a
formacdo  do documento (ex:
assinatura falsa ou alteracao do texto).
J& a ideolégica ocorre quando o
documento € formalmente genuino,
mas a declaragdo nele contida nao
corresponde a verdade. O 6nus de
provar a falsidade de um documento
cabe a quem a alega. No caso de
contestacdo de assinatura (ou
assinatura digital), o 6nus da prova de
autenticidade recai sobre a parte que
produziu o documento3*4,

Nesse contexto e ainda
abordando o0s meios de prova
documentais eletrénicas a
digitalizagdo néao altera a esséncia do
documento, mas exige novos métodos
de autenticagcdo. Assim, "qualquer
meio de comprovagdo da autoria e
integridade de documentos em forma
eletrobnica ¢é valido, desde que
escolhido de comum acordo pelas
partes"**. Isso abre espago para o uso
de registros em blockchain®# e outras
tecnologias de certificacdo.

contabilidade digital, mas com um diferencial
crucial: ele é impossivel de apagar, falsificar ou
esconder. Em termos simples, é um sistema
que permite rastrear o envio e recebimento de
certas informacgdes pela internet. Sdo pedacgos
de cdédigo gerados online que carregam
informagdes conectadas, como os elos de uma
corrente. O blockchain possui trés pilares:
descentralizagdo: nao existe um "dono" ou um
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Existe, atualmente, um impacto
crescente da IA na producéo de provas
civeis. Diante desse contexto, a prova
produzida a partir da lA é definidacomo
dados gerados, processados ou
comunicados por um sistema que
podem tornar um fato mais ou menos
provavel. Isso acontece porque a IA
pode criar provas antes inimaginaveis
(como dados de saude de
smartwatches), facilitar a coleta de
provas (reconhecimento facial em
audiéncias remotas) e expandir a
qualidade de provas existentes
(genotipagem probabilistica de
DNA)347,

Nesse cendrio de crescente
digitalizagédo, a integracdo da |A no
cotidiano juridico e social trouxe um
fenbmeno técnico complexo: a
"alucinagao algoritmica". Este termo
descreve o momento em que Modelos
de Linguagem de Grande Escala (LLMs)
geram informacdées que, embora
gramaticalmente corretas e
aparentemente convincentes, séo
factualmente falsas ou inexistentes.
No contexto das provas tipicas, o
impacto da alucinagao algoritmica é
direto e severo sobre a veracidade do
material levado ao juizo.

Se uma prova documental
eletrénica é produzida ou sintetizada
com o auxilio de IA — seja na

servidor central (como um banco ou o Google).
A informacdo € copiada em milhares de
computadores ao redor do mundo. Se um cair,
os outros mantém o sistema vivo;
imutabilidade: uma vez que um dado ¢é
registrado em um "bloco", ele ndo pode ser
alterado. Para mudar um bloco, vocé teria que
mudar todos os blocos seguintes em todos os
computadores da rede simultaneamente — o

transcricdo de audios, na tradugao de
documentos ou na propria elaboragao
de relatdrios técnicos—orisco de uma
"mentira estatistica" compromete a
integridade do processo. A alucinagao
algoritmica pode criar referéncias
jurisprudenciais inexistentes ou
distorcer fatos narrados em
documentos digitais, dificultando a
formacdo do convencimento do
julgador.

Diante disso, a interpretagao
dos artigos 439 a 441 do CPC deve ser
feita sob o filtro da cautela técnica. O
impacto da alucinagédo na veracidade
das provas exige que advogados e
magistrados ndo aceitem documentos
eletrébnicos como verdades absolutas
apenas por sua forma tecnolégica. A
autenticidade, prevista no artigo 441,
passa a ser ndo apenas uma questao
de autoria, mas de verificagdo material
contra possiveis distorgdes geradas
por algoritmos que priorizam a fluidez
do texto em detrimento da precisao
factual.

Portanto, a prova tipica
eletrbnica no processo civil brasileiro
enfrenta o desafio de manter sua
fungdo de busca pela verdade em um
ambiente onde a tecnhologia pode
fabricar evidéncias simuladas. O
combate a alucinagdo algoritmica nas
provas demanda a aplicagdo rigorosa

gque é praticamente impossivel; transparéncia:
qualquer pessoa pode verificar as transacgoes.
Vocé pode nao saber quem enviou
(privacidade), mas pode ver exatamente
quanto foi enviado e quando. lbid.

347 SOKOLOVA, Maria. The role and position of
Al evidence in civil litigation. Medicine, Law &
Society, Maribor, v. 16, n. 1, p. 169-190, abr.
2023.
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do contraditério e, muitas vezes, o
auxilio da prova pericial tecnoldgica
para atestar que o documento
eletrbnico apresentado reflete, de fato,
arealidade histdrica dos eventos, e nao
uma criacao artificial de um sistema
computacional falivel.

2. O DEVIDO PROCESSO LEGAL
PERANTE A "CAIXA-PRETA":
EXERCICIO DO CONTRADITORIO,
AMPLA DEFESA E O DEVER DE
EXPLICABILIDADE

0] sistema processual
contemporaneo enfrenta o desafio de
garantir a justica em um cenario onde a
tecnologia ndo ¢é apenas uma
ferramenta de apoio, mas um agente
de influéncia direta na convicgao
judicial. Investigar como os principios
do contraditério e da ampla defesa
podem ser exercidos diante de provas
de black box exige, primeiramente, a
compreensao técnica das ferramentas
em uso. Nesse sentido, destaca-se a
diferenca entre IA Preditiva (IAPred) e a
Inteligéncia Artificial Generativa
(IAGen). A primeira, baseada na analise
de dados histéricos, busca antecipar

348 SPONHOLZ JUNIOR; CHIANFA, op. cit., p.
32-38.

349 A Jurimetria pode ser conceituada, sob rigor
cientifico, como a aplicagdo de métodos
estatisticos e modelos matematicos ao Direito,
com o objetivo de conferir maior
previsibilidade, objetividade e racionalidade ao
fendmeno juridico. Diferente da dogmatica
tradicional, que foca na interpretacdo da
norma, a jurimetria analisa o Direito sob uma
perspectiva empirica e quantitativa. O termo
foi cunhado em 1949 por Lee Loevinger, jurista
e estatistico norte-americano, no artigo

resultados futuros. No contexto
juridico, esse tipo de tecnologia pode
ser utilizada para examinar processos
judiciais, prever desfechos de casos
semelhantes, identificar padroes de
conduta e avaliar riscos contratuais,
como a possibilidade de
inadimpléncia®®.

A aplicacdo dessa modalidade
preditiva altera a dindmica da
advocacia moderna. A IA aplicada ao
Direito  oferece vantagens para
advogados, especialmente na fase de
preparagdo de processos e definigao
de estratégias processuais. Escritérios
de advocacia que utilizam ferramentas
de IA e jurimetria®® obtém vantagem
competitiva, pois conseguem prever
com mais precisdo a duragado de
processos € a probabilidade de
sucesso em determinadas acgdes3*.
Entretanto, essa eficiéncia estatistica
nao esta imune a falhas,
especialmente quando os dados
histéricos que alimentam o sistema
carregam preconceitos ou quando o
algoritmo opera sob o véu da
opacidade.

O combate a discriminagao
algoritmica ganha importancia quando

intitulado Jurimetrics: The Next Step in Legal
Education (2004). Loevinger argumentava que
o Direito deveria abandonar a dependéncia
exclusiva da légica formal e da especulagcao
abstrata para adotar os métodos de
investigagao das ciéncias exatas. LOEVINGER,
Lee. Jurimetrics: the next step forward.
Jurimetrics, [S. L], v. 44, n. 4, p. 405-408, 2004.
Disponivel em:
https://www.jstor.org/stable/29762866.
Acesso em: 29 jan. 2026.

30 SPONHOLZ JUNIOR; CHIANFA, op. cit., p.
33.
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se percebe que, ao serem treinados
com dados pretéritos que refletem as

desigualdades e preconceitos
estruturais da sociedade — como
racismo, sexismo e classismo —, os

sistemas de IA nao apenas
reproduzem, mas podem intensificar
essas iniquidades. Isso se configura
como uma violagdo do principio
constitucional da igualdade e resulta
em tratamento desigual e injusto de
jurisdicionados em situagodes
analogas, comprometendo a confianga
na imparcialidade do Judiciario®.

A complexidade aumenta
quando se analisa a segunda categoria
tecnoldgica. A IAGen se destaca pela
capacidade de criar contetudo — sejam
textos, imagens, dudios ou videos. Essa
caracteristica abre espago para
aplicagdes relevantes no Direito, como
a elaboracdo de documentos, a
redacdo de pecas processuais e a
analise de provas. No entanto, o uso
dessa tecnologia também suscita
debates quanto a autenticidade e a
integridade das informacgodes
produzidas, especialmente no que diz

31  CAMBI, Eduardo Augusto Salomao;
AMARAL, Maria Eduarda Toledo Pennacchi
Tibirica. Inteligéncia artificial no Poder
Judiciario, discriminagao algoritmica e direitos
humanos fundamentais. Suprema: Revista de
Estudos Constitucionais, Palmas, v. 3, n. 2, p.
250-272, 2023. Disponivel em:
https://doi.org/10.53798/suprema.2023.v3.n2.
a250. Acesso em: 29 jan. 2026.

32 SPONHOLZ JUNIOR; CHIANFA, op. cit., p.
32-33.

353 |bid., p. 33

354 Os deepfakes constituem representacgdes
digitais de imagem ou dudio processadas por
algoritmos de aprendizado de maquina (deep
learning), capazes de sintetizar feicdes e vozes

respeito a autoria e a originalidade,
temas que exigem atencdo no dmbito
do direito autoral e da
responsabilidade civil®**2. Por sua vez, a
IAGen exige uma andlise cautelosa de
seus efeitos no campo juridico,
sobretudo quanto a producao de
provas e a definicdo da autoria de
determinado documento, por
exemplo3%2,

O risco a ampla defesa torna-se
tangivel quando a capacidade de
simulagdo da tecnologia supera a
capacidade de percepgcao humana
imediata. Hoje, é tecnicamente viavel
produzir videos falsos — conhecidos
como deepfakes***—nos quais pessoas
aparecem dizendo ou fazendo algo que
jamais ocorreu. No pior cendario das
deepfakes, a pessoa retratada néao
disse determinada coisa ou praticou
determinada conduta, bem como
sequer esteve no local que serve como
“pano de fundo” para a “imagem falsa”.
Da mesma forma, imagens podem ser
alteradas para incriminar inocentes.
Lado outro, tem-se que documentos
como contratos, e-mails ou

com alto grau de verossimilhangca para
substituir a identidade original de um individuo.
Sob a dtica técnico-juridica, tal tecnologia
caracteriza-se como uma modalidade de
manipulagao de dados biométricos que pode
configurar ilicitos civis e penais, como a
violagdo aos direitos de personalidade, a
propagacao de desinformacao (fake news) e o
crime de difamacéao. Um exemplo
paradigmatico reside na insergdo nao
consensual do rosto de uma pessoa em
material de conteudo pornografico, o que
enseja responsabilidade civil por danos morais
e tipicidade penal por violagdo da dignidade
sexual e do direito a prépria imagem.
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mensagens de texto podem ser
fabricados artificialmente, com
potencial para induzir os intérpretes e
aplicadores da lei em erro®°.

Este cenario conduz a um dos
principais desafios da 1A, o dito
“problema da caixa preta” 3%, Muitos
sistemas de |IA sdo opacos.
Frequentemente, é impossivel para um
humano entender exatamente por que
a IA tomou uma decisdo especifica.
Isso cria desafios legais para o
contraditério e o devido processo
legal.®*” 3%8 Qutro desafio relevante esta
relacionado a falta de transparéncia
dos algoritmos utilizados no Judiciario.
A chamada “caixa-preta” da IA refere-
se a dificuldade de compreender e
auditar as decisbes geradas por
sistemas automatizados, o que pode
comprometer a confiabilidade e a
legitimidade das resolugdes
judiciais®®.

Nesse contexto, a opacidade do
processo decisorio algoritmico, o
chamado efeito "caixa-preta" (black
box) ganha novo relevo. A dificuldade
ou impossibilidade de se rastrear e
compreender as variaveis € o percurso

35 SPONHOLZ JUNIOR; CHIANFA, op. cit., p.
33.

356 SOKOLOVA, op. cit.

%7 No Brasil, a garantia esta prevista no artigo
59, inciso LIV, da Constituicdo Federal,
assegurando o contraditério e a ampla defesa.
O devido processo legal exige que o tribunal
seja imparcial e independente, garantindo que
as decisOes sejam tomadas com base na lei e
nos fatos apresentados, sem preconceitos.
Serve como uma salvaguarda essencial contra
possiveis abusos do poder estatal, garantindo
que o Estado atue dentro dos limites legais. As
decisdes judiciais devem ser razoaveis e
proporcionais as circunstancias do caso,

légico que levou o sistema de IA a
determinada sugestéo ou classificagéo
de caso compromete gravemente os
direitos fundamentais. A falta de
transparéncia viola o direito ao devido
processo legal e o principio da
motivagao das decisbes judiciais,
dificultando a fiscalizacao, o recurso e
o controle judicial humano sobre a
validade e a justica do resultado
produzido pelo algoritmo3®°.

Para que os principios
constitucionais e processuais, dentre
eles o contraditério, sejam exercidos
plenamente, a parte deve ter a
capacidade de reagir ndo apenas ao
resultado da prova, mas a légica de sua
construgdo. A falta de transparéncia
dos sistemas de IA também representa
um obstaculo significativo para sua
plena adogdo no Judiciario. Muitos
algoritmos modernos operam como
verdadeiras “caixas-pretas”, ou seja,
seu funcionamento interno é de dificil
compreensdao até mesmo para Os
desenvolvedores que os criaram. Essa
caracteristica torna desafiador explicar
como uma determinada decisao foi
alcangada, o que vai de encontro a um

evitando punigdes excessivas ou
arbitrariedade. Op. cit,. p. 164.

358 GRIMM, Paul W.; GROSSMAN, Maura R.;
CORMACK, Gordon V., op. cit., p. 14

39 MULLER, Vincent C., "Etica da Inteligéncia
Artificial e Robdtica", The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Edigdo de Outono
de 2025), Edward N. Zalta & Uri Nodelman
(eds.), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/fall2025/
entries/ethics-ai/>.

%0 CAMBI, Eduardo Augusto Salomaéo;
AMARAL, Maria Eduarda Toledo Pennacchi
Tibiri¢a, op. cit., 2023
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dos principios fundamentais do

Direito: a necessidade de
fundamentacao das decisdes
judiciais®®?,

Se um sistema de IA

recomendar um encaminhamento
processual ou uma classificacao de
caso, mas nao for possivel justificar os
critérios utilizados pelo algoritmo, ha
um risco consideravel de inseguranga
juridica. A ampla defesa pressupoe a
auditabilidade®®2. Para que a IA seja
plenamente integrada ao Direito de
forma ética e eficaz, é fundamental que
haja regulamentacgdes claras,
auditorias continuas e um equilibrio
entre a automagao e a supervisdo
humana no processo decisoério®®3. Para
mitigar esse problema, é fundamental
que os sistemas utilizados pelo
Judicidrio sejam desenvolvidos com
um alto nivel de explicabilidade®* e
auditabilidade, permitindo que
magistrados e especialistas possam

%1 DUTRA, Leonardo Argenta. Transparéncia
em algoritmos de inteligéncia artificial no
sistema juridico: desafios, limitagcbes e
perspectivas futuras. Anais do 7° Congresso
Internacional de Direito e Contemporaneidade:
midias e direitos da sociedade em rede, 2024.
Disponivel em:
https://www.ufsm.br/app/uploads/sites/563/2
024/12/2.5.pdf. Acesso em: 28 jan. 2026.

362 No contexto dos sistemas de IA, refere-se 3
capacidade de um terceiro independente (seja
um perito judicial ou uma autoridade
reguladora) examinar e verificar o)
funcionamento do sistema, seus registros de
dados (logs) e o processo de desenvolvimento.
Diferente da explicabilidade, que busca o
"porqué" de um resultado, a auditabilidade
foca na rastreabilidade e na conformidade,
assegurando que os procedimentos seguidos
pelo algoritmo possam ser revisados para

compreender e revisar as decisdes
assistidas por 1A%,

Em suma, o exercicio do
contraditério diante de provas
produzidas por |A exige um novo
letramento digital juridico. Nao basta a
simples negacao do fato; as partes do
processo devem ter o direito de exigir a
explicabilidade do algoritmo. Somente
através de uma arquitetura de
transparéncia sera possivel garantir
que a celeridade proporcionada pela IA
ndo ocorra as custas do sacrificio das
garantias constitucionais,
transformando o processo em uma
sucessao de decisbes automatizadas e
incontrastaveis.

3. DIRETRIZES JUDICIAIS E
PROTOCOLOS DE INTEGRIDADE: DA
CADEIA DE CUSTODIA ELETRONICA
A SUPERVISAO HUMANA NA
VALORACAO PROBATORIA

identificar falhas, vieses ou manipulacdes,
servindo como uma garantia de prestagao de
contas (accountability).

383 MULLER,op. cit., 2025.

364 Conceito que deriva do termo Explainable Al
(XAl), traduzindo-se no dever de converter os
processos matematicos complexos de um
algoritmo em uma linguagem compreensivel
para seres humanos. No Direito Processual, a
explicabilidade é o antidoto contra a "caixa-
preta" (black box): ela exige que o magistrado e
as partes entendam quais critérios e variaveis
foram determinantes para que a IA chegasse a
uma conclusao especifica (ex: por que uma
transacgéo foi rotulada como fraude ou por que
um padrao de movimento foi identificado como
sono). Sem explicabilidade, o exercicio do
contraditério torna-se impossivel, pois nédo se
pode impugnar o que ndao se compreende.

365 DUTRA, Leonardo Argenta, op. cit., 2023
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A Resolugdo CNJ n° 615, de 11
de marco de 2025, embora nao utilize
especificamente o termo deepfake,
estabelece diretrizes rigorosas para o
uso de I|AGen e mecanismos de
controle que se aplicam diretamente
ao risco de manipulacao de conteudos
e a verificagdo de provas. A norma
define a IAGen como um sistema
especificamente destinado a "gerar ou
modificar significativamente, com
diferentes niveis de autonomia, texto,
imagens, audio, video ou codigo de
software.." (artigo 4°, [IX). Esta
definicao abarca as técnicas de sintese
digital que podem comprometer a
autenticidade das informacdes no
processo.

Para o] magistrado, a
identificagcéo de vieses e manipulagoes
deve seguir um arcabougo normativo
de auditoria e monitoramento. A
resolugdo impde como principio "a
prevencdo, a precaucido e o controle
quanto a medidas eficazes para a
mitigacdo de riscos derivados do uso
intencional ou nao intencional de
solugbes que adotam técnicas de
inteligéncia artificial" (artigo 3°, VI).
Complementarmente, o texto veda
solugbées "que nao possibilitem a
revisdo humana dos resultados
propostos..." (artigo 10, I), reforgando a
necessidade de wuma ‘"supervisdo
humana efetiva, periédica e adequada

366 SOKOLOVA, op. cit.

%7 0 exemplo do Fitbit: Um reldgio inteligente
nao armazena apenas "batimentos"; ele utiliza
algoritmos proprietarios para interpretar sinais
elétricos e traduzi-los em métricas de sono,
estresse ou atividade fisica. Se um tribunal usa
esses dados para provar que um réu estava

no ciclo de vida da inteligéncia
artificial..." (artigo 3°, VII).

Na anélise da prova, o
magistrado deve distinguir o grau de
dependéncia algoritmica. De acordo
com Sokolova®®¢, a abordagem deve ser
binaria: quando a prova é
independente da IA funcionando esta
apenas como condutor (ex:
videoconferéncia), aplicam-se as
regras de prova padrdo. Contudo,
quando a prova é dependente da IA, ou
seja, quando o seu valor probatodrio
depende diretamente do
processamento do algoritmo (ex:
dados de Fitbit*®” ou andlise de
padrdes®®®), a andlise deve ser mais
rigorosa.

A distingdo reside na natureza
da evidéncia. Quando alA é apenasum
meio de acesso (como um PDF lido em
um software), a prova € o documento
em si. No entanto, em provas IA-
dependentes, o fato juridico nao existe
de forma bruta; ele é "criado" ou
interpretado pelo algoritmo. Nesses
casos, a andlise deve ser mais rigorosa
porque surge o problema da "caixa-
preta": se os critérios do algoritmo nao
sao conhecidos, a prova pode conter
vieses ou erros sistémicos que o olho
humano n&o consegue detectar de
forma imediata.

Torna-se evidente que o uso
crescente da IA traz desafios

acordado em determinado horario, a validade
da prova depende da acuracia técnica desse
processamento (o "valor probatério").

%8 Refere-se ao uso de algoritmos para
identificar comportamentos (como deteccgao
de fraude bancaria ou reconhecimento facial).
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significativos que o julgador deve
monitorar, como o Viés (Bias), visto que
algoritmos podem perpetuar ou
ampliar preconceitos humanos se os
dados de treinamento forem
enviesados — a exemplo de softwares
de reconhecimento facial com taxas de
erro elevadas para
afrodescendentes®®®. Além disso, deve-
se atentar para a falta de testes
robustos de validade, a falha na
monitorizacdo do "Desvio de Funcao"
(Function Creep) — quando um
sistema concebido para um propdsito
comega a ser usado para outros fins
ndo validados — e a falta de
transparéncia e explicabilidade.

Este ultimo ponto, o "problema
da interpretabilidade", refere-se a
dificuldade de explicar as decisdes da
IA aos seres humanos. O National
Institute of Standards and
Technology®’® (NIST) delineou
principios para a "lIA Explicavel" (XAl),
exigindo que os sistemas fornegam
evidéncias ou razdes para 0S seus
resultados de forma compreensivel®”".

39 GRIMM, Paul W.; GROSSMAN, Maura R.;
CORMACK, Gordon V. op. cit.

870 Agéncia governamental dos Estados Unidos,
vinculada ao Departamento de Comércio, que
atua como um dos laboratérios de ciéncia
fisica mais antigos e respeitados do mundo.

77 GRIMM, Paul W.; GROSSMAN, Maura R.;
CORMACK, Gordon V. op. cit., p. 41

%72 |bid., p. 61.

873 A cadeia de custddia eletronica refere-se ao
conjunto de procedimentos documentados
que garantem a integridade e a autenticidade
de uma evidéncia digital. Diferente de objetos
fisicos, bits podem ser alterados sem deixar
rastros visiveis a olho nu. Por isso, a verificagao
fidedigna mencionada exige: a) Identificagéao
do dispositivo: Rastrear o hardware original (ex:

A Resolugdo 615 acompanha esse
entendimento ao definir como critério
de risco o0 "baixo grau de transparéncia,
de explicabilidade e de auditabilidade
dasolucao..." (Art. 17, VI), exigindo uma
"avaliacdo de impacto algoritmico”
continua (Art. 14, § 1°).

Por fim, o magistrado deve estar
alerta para o fato de que, se os dados
histéricos usados para treinar a IA
contém vieses raciais ou de género, o
sistema ira replicar essas injustigas, o
que pode invalidar a prova ou violar
direitos constitucionais®?. A seguranga
juridica, portanto, repousa nha
capacidade do juiz de utilizar as
ferramentas de registro (logs) para
"identificar eventual uso malicioso ou
indevido do sistema" (artigo 13, V),
garantindo que a tecnologia sirva a
verdade real e nao a simulagao
algoritmica.

Para garantir a integridade das
provas digitais, a verificacdo da cadeia
de custddia eletrénica®”® revela-se
indispensavel, devendo o magistrado
observar se 0 documento possui um

enderegco MAC ou numero de série); b) Hash
(Fungdo Resumo): O wuso de algoritmos
matematicos que geram uma "digital unica" do
arquivo. Qualquer alteragéo de um unico bit no
documento  resultaria em um  hash
completamente diferente, denunciando a
quebra da integridade. c) Metadados: A analise
de dados ocultos (como data de criagéo,
coordenadas GPS de uma foto ou histérico de
edi¢cdes) que confirmam se o contexto da prova
coincide com os fatos narrados. A auséncia
desse registro histérico gera a chamada
"quebra da cadeia de custédia", o que, no
Direito Processual contemporaneo, pode levar
a nulidade da prova por impossibilidade de
garantir que ela é idéntica a fonte original.
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registro historico fidedigno desde a sua
criagdo até a juntada aos autos,
permitindo a identificacdo do
dispositivo de origem e de eventuais
modificagdes efetuadas.
Complementarmente, a utilizacao do
calculo de Hash atua como uma
impressdo digital do arquivo; a
existéncia de um codigo como o SHA-
256, gerado no momento da coleta,
permite conferir se o estado atual do
documento coincide com o original,
uma vez que qualquer alteragdo
minima, seja por edigdo humana ou
processamento de IA, modificaria esse
codigo de forma irreversivel.

A analise técnica estende-se ao
exame dos metadados, investigando se
as propriedades internas do arquivo,
como data de criagdo, autor,
localizagao GPS e softwares utilizados,
guardam consisténcia com o contexto
dos fatos ou se apresentam indicios de
manipulagao por geradores sintéticos.
No que tange a autenticidade da fonte,
a conferéncia da assinatura digital sob
o padrdo ICP-Brasil®4, conforme
preconiza o artigo 441 do CPC,
assegura a validade e a nao revogacgao
da autoria declarada. Conforme o
artigo 441 do CPC, os documentos
eletrénicos que seguem estes padroes
possuem a mesma forga probante dos
documentos publicos, invertendo o

874 A Infraestrutura de Chaves Publicas
Brasileira (ICP-Brasil) é a cadeia hierarquica
que viabiliza a emissao de certificados digitais
para identificagdo virtual de cidadaos e
empresas. A assinatura digital baseada neste
padrao utiliza criptografia assimétrica (par de
chaves publica e privada). No Direito
Processual Civil, a relevancia desta

Onus da prova em caso de contestagao
da autoria, o que confere maior
seguranga juridica ao magistrado em
comparagao com assinaturas
eletrbnicas simples (como as de
plataformas comuns sem certificagao
ICP).

Sob a dtica da veracidade
material, o exame de coeréncia factual
funciona como um filtro contra a
"alucinagdo algoritmica", permitindo
cruzar as informagdes do documento
com bases de dados externas
confiaveis para identificar
contradigdes logicas, como citagdes
de leis inexistentes ou cronologias
impossiveis tipicas de modelos de
linguagem.

Por fim, a utilizagdo da ata
notarial, fundamentada no artigo 384
do CPC, confere fé publica ao
conteudo, pois o tabelido atesta a
existéncia do documento eletrbnico
diretamente da fonte, minimizando
significativamente os riscos de
simulacdo e garantindo a segurancga
juridica necessaria ao processo.

Ademais, a ata notarial atua
como um mecanismo de preservagao
da prova dindmica, especialmente em
ambientes digitais onde a volatilidade
dos dados é alta. Ao acessar o
conteudo in loco — seja em redes
sociais, aplicativos de mensageria ou

conferéncia reside em trés pilares: a)
autenticidade: garantia de que quem assinou é
quem diz ser; b) Integridade: qualquer
alteragcdo posterior no documento invalida a
assinatura; c) Nao Repudio: a impossibilidade
de o autor negar a criagdo do documento, uma
vez que o certificado é de uso exclusivo do
titular.
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repositérios em nuvem — o tabelido
nao apenas transcreve o que vé€, mas
isola o estado da evidéncia em um
determinado momento cronoldégico.
Essa "cristalizacado" dos fatos impede
que a exclusdao deliberada de
mensagens ou a alteragdo de
metadados por uma das partes
comprometa a instrugdo processual,
oferecendo ao juizo uma trilha de
auditoria dotada de presuncdo de
veracidade. Diferente de simples
capturas de tela (prints), que carecem
de contexto técnico e sao facilmente
manipulaveis, a ata documenta a URL,
o enderego IP e os protocolos de
seguranga da conexdo, blindando a
prova contra alegagdes de nulidade.

Complementarmente, a forga
da ata notarial reside na sua natureza
de prova emprestada de fé publica, que
desonera o magistrado da necessidade
imediata de pericias informaticas
complexas e onerosas em casos de
baixa complexidade técnica. O notério,
na condicdo de terceiro imparcial,
atesta a integridade da cadeia de
custédia desde o momento da coleta,
garantindo que o] documento
apresentado em juizo é a reprodugéao
fiel do original verificado. Em um
cendrio juridico cada vez mais
saturado por conteudos gerados por
inteligéncia artificial, a intervengéao
humana e qualificada do tabelido serve
como um filtro ético e juridico,
assegurando que a prova digital
inserida nos autos possua o lastro de
autenticidade necessario para
fundamentar uma decisao judicial
justa e segura.

CONSIDERAGOES FINAIS

O advento da era digital
transformou profundamente a
instrucao probatéria no processo civil
brasileiro, exigindo que o Direito se
adaptasse a desmaterializacao da
informac¢&o. Com a entrada em vigor do
CPC de 2015, o legislador buscou
conferir seguranga juridica a essa nova
realidade, disciplinando de forma
especifica as provas tipicas produzidas
por documentos eletrbnicos nos
artigos 439 a 441. Esses dispositivos
estabelecem que a prova eletrénica é
admitida desde que sua autenticidade
e integridade possam ser verificadas,
muitas  vezes recorrendo-se a
infraestrutura de chaves publicas ou
outros meios de certificacdo previstos
em lei.

A ata notarial, fundamentada no
artigo 384 do CPC, consolida-se como
um dos meios mais seguros para a
introdugcao de provas eletrénicas no
processo, pois transfere a
responsabilidade da coleta de dados
do particular para um agente dotado de
fé plblica. Ao atestar a existéncia e o
conteudo de documentos digitais
diretamente da fonte original, o
tabelido minimiza riscos de simulagao
e garante que a evidéncia seja isolada
em um momento cronoldgico
especifico, criando uma "cristalizagao"
dos fatos que impede alteragdes
posteriores ou a exclusao deliberada
de mensagens. Essa metodologia
oferece ao magistrado uma tritlha de
auditoria com presuncgao de
veracidade, superando a fragilidade
técnica de simples capturas de tela
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(prints), uma vez que a ata registra
elementos criticos como a URL, o
endereco IP e os protocolos de
seguranga utilizados na conexao.

Além disso, em um cenario de
crescente complexidade marcado por
alucinacoes algoritmicas e conteudos
sintéticos, a ata notarial funciona
como um filtro ético e juridico
indispensavel. Por ser uma prova de
natureza hibrida, ela desonera o
Judiciario da necessidade imediata de
pericias informaticas custosas em
casos de menor complexidade, ja que
0 notario, como terceiro imparcial,
atesta a integridade da cadeia de
custédia desde a coleta. Dessa forma,
a utilizacdo deste instrumento néo
apenas blinda a prova contra
alegagcoes de nulidade, mas também
reforga a seguranga juridica,
assegurando que o convencimento do
magistrado seja pautado em
elementos digitais que guardam
estreita correspondéncia com a
realidade histérica dos fatos

Para garantir que uma prova
tipica produzida por documento
eletrénico, nos moldes dos artigos 439
a 441 do CPC, nao tenha sido
corrompida por manipulag¢des ou pela
"alucinacgéo algoritmica’, e
fundamental seguir um protocolo de
verificagdo técnica. Este checklist
ajuda a assegurar a integridade e a
autenticidade exigidas pelo sistema
processual brasileiro.

Evidencia-se que a integragao
da IAGen no Direito Processual Civil
brasileiro representa uma mudancga de
paradigma que transcende a mera
celeridade documental. O problema

central desta pesquisa, que questiona
os limites éticos e juridicos da
admissibilidade dessas provas diante
de alucinacoes e opacidade
algoritmica, encontra resposta na
necessidade de uma filtragem ética e
técnica rigorosa.

Para que essa filtragem ética e
técnica rigorosa acontega e a busca
pela verdade ndo seja sacrificada em
prol da verossimilhanga sintética, a
conclusdo desta investigagao propoe
as seguintes diretrizes:

a) Condicionamento da
admissibilidade a explicabilidade: a
aceitagcdo de provas produzidas ou
filtradas por 1AGen deve ser,
obrigatoriamente, vinculada ao
principio da explicabilidade. A parte
proponente tem o dever de revelar o
"caminho légico" — incluindo prompts
e parametros — permitindo que a parte
contraria exerga o contraditdrio sobre a
génese da prova, e ndo apenas sobre o
seu resultado.

b) Protocolo de verificagéo
técnica e auditoria: o magistrado néao
deve aceitar documentos eletrdnicos
como verdades absolutas. Propde-se a
adocao sistematica de um checklist de
integridade que inclua a verificagdo da
cadeia de custédia, o calculo de Hash
(como o SHA-256) e a analise de
metadados para identificar "desvios de
funcao" ou manipulagdes sintéticas.

c) Supervisao humana efetiva:
em conformidade com as diretrizes do
CNJ, o controle humano deve ser
permanente. A prova "lA-dependente"
exige uma andlise diferenciada e mais
profunda, pois seu valor reside no
processamento algoritmico, o qual
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deve ser passivel de revisdo humana
para mitigar vieses discriminatérios e
erros de "caixa-preta".

d) Controle de alucinagobes: a
autenticidade da prova documental
eletrbnica deve ser confrontada com o
exame de coeréncia factual,
funcionando como um filtro contra as
"mentiras estatisticas" dos modelos de
linguagem que priorizam a fluidez em
detrimento da precisao factual.

Em suma, a resposta ao desafio
da era algoritmica nao é a vedagao da
tecnologia, mas a garantia de que o
processo permanega um ambiente de
auditabilidade  técnica. @ Somente
através de uma arquitetura de
transparéncia serad possivel assegurar
gue a inovagao tecnolégica nao resulte
em nulidades processuais ou na
erosdo das garantias constitucionais.
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