Rio de Janeiro - Brasil
e-ISSN 1982-7636

Revista Eletronica de
Direito Processual

OBJETO DO PROCESSO PREVIDENCIARIO, AJUSTES NO PEDIDO,
REAFIRMAGAO DA DER E OPGAO PELO MELHOR BENEFICIO EM
JUizo2e8

OBJECT OF SOCIAL SECURITY LITIGATION: AMENDMENTS TO THE
CLAIM, DER REAFFIRMATION AND THE CHOICE OF THE MOST
ADVANTAGEOUS BENEFIT IN COURT

Antonio Pereira Gaio Junior

Pés-Doutor em Direito (Universidade de Coimbra-POR). Pés-Doutor
em Democracia e Direitos Fundamentais (lus Gentium
Conimbrigae/FDUC-POR). Doutor e Mestre em Direito (UFG).
Professor Associado de Teoria Geral do Processo e Direito Processual
Civil (UFRRJ). Advogado, Consultor Juridico e Parecerista.
jgaio@terra.com.br.

Fernando Rubin

Pés-Doutorando em Processo Previdenciario pela PUCMG. Doutor e
Mestre em Processo Civil — fernando.rubin@direitosocial.adv.br

Rodrigo Almeida Magalhaes

Doutor em processo pela PUC/MG, professor da PUC E UFMG, Belo
Horizonte - almeidamagalhaesrodrigo@gmail.com

RESUMO: Contextualizagéo: 0] beneficios, (iii) reafirmacao da Data de

processo previdenciario, por envolver
prestacées de natureza alimentar e
direitos sociais, costuma exigir que o
Estado-juiz reconstrua o contelddo
juridico da pretensao a partir do
conjunto da postulagdo e dos fatos
trazidos, evitando que a literalidade do
pedido impeca a entrega do bem da
vida efetivamente discutido. Objetivo:
Examinar, a luz da delimitagcao do
objeto do processo previdenciario,
como a causa de pedir e o pedido se
articulam quando ha (i) ajustes no
pedido, (ii) fungibilidade entre

Entrada do Requerimento (DER) como
fato superveniente e (iv) opgao pelo
beneficio mais vantajoso no curso do
processo. Principais resultados:
Identifica-se que tais técnicas
funcionam como instrumentos de
adequacgao do provimento jurisdicional
ao direito material previdenciario
demonstrado nos autos, desde que
preservada a base fatica e garantido o
contraditério, reduzindo o risco de
decisbes extra ou ultra petita e
permitindo solu¢do mais racional para
situagbes em que o0 segurado
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implementa requisitos apdés a DER.
Aponta-se, ainda, a repercussao
pratica desses ajustes na fase de
cumprimento/execucgao, inclusive para
limitar a execucado as parcelas
vencidas quando houver obtencao
administrativa posterior de beneficio
mais vantajoso. Principais conclusées:
Conclui-se que a correta compreenséo
do objeto do processo previdenciario
favorece a efetividade e a estabilidade
do resultado, sem romper os limites
objetivos da demanda, desde que a
atuacdo jurisdicional permaneca
vinculada a causa de pedir, ao
contraditério e a cooperagao
processual.

PALAVRAS-CHAVE: Objeto do
processo; Ajuste no pedido;
Fungibilidade de beneficios;
Reafirmacao da DER; Beneficio mais
vantajoso.

ABSTRACT: Context: Social security
litigation frequently requires the court
to identify the actual scope of the
dispute from the overall pleading and
alleged facts, so that strict literalism
regarding the relief sought does not
prevent effective protection of social,
typically subsistence-related rights.
Objective: To discuss how the object of
the case is framed in Brazilian social
security procedure when the cause of
action and the relief sought interact
with (i) amendments to the claim, (ii)
benefit fungibility, (iii) reaffirmation of
the filing date of the administrative
request (DER) as a supervening fact,
and (iv) the choice of the most
advantageous benefit during the
proceedings. Main results: These

mechanisms operate as techniques to
align the judicial remedy with the social
security right effectively demonstrated
in the record, provided the factual basis
is preserved and adversarial
participation is ensured. They also
mitigate risks of decisions beyond the
limits of the claim and offer a practical
response to cases in which eligibility
requirements are completed after the
original DER. Main conclusions: A
sound understanding of the object of
the case strengthens effectiveness and
legal stability while respecting the
objective limits of the dispute, as long
as the court remains bound to the
cause of action, due process
guarantees, and procedural
cooperation.

KEYWORDS: Object of the case;
Amendment of the claim; Benefit
fungibility; DER reaffirmation; Most
advantageous benefit.

INTRODUCAO

Fundamental ao estabelecer as
peculiaridades do processo judicial
previdenciario — frente as linhas do
processo civik comum - ter como
examinado o que pode ser decidido
pelo Estado-juiz nas demandas
sociais, vindo a transitar em julgado. As
linhas processuais classicas de
vinculagao do juizo as estritas linhas da
peticdo inicial da parte proponente na
justica civel, ndao se encaixam com
exatiddo na realidade das lides
previdenciarias, em que se admite a
fungibilidade de beneficios
previdenciarios, dentre outros
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movimentos que se pretendem
desenvolver no presente ensaio.

Nesse contexto, revela-se
indispensavel, em uma primeira
aproximacgao com a tematica,
compreender como a causa de pedir e
0 pedido se ajustam no processo civil
comum para, em seguida, examinar as
especificidades do processo
previdenciario. A analise da
fungibilidade dos beneficios, da
reafirmacao da DER e da possibilidade
de opcao pelo melhor beneficio
evidencia que o objeto litigioso
previdenciario nao se esgota na
literalidade da peca inaugural, mas se
projeta sobre a tutela material buscada
pelo segurado ao longo de toda a etapa
de cognicao, em didlogo com o
principio da protegao social e com a
interpretacao sistematica do
CPC/2015.

E a partir desse marco que se
estrutura o presente estudo, dividido
em etapas que percorrem a definicdo
da causa de pedir e do pedido, a
fungibilidade de prestacgdes, os limites
objetivos da coisa julgada, bem como a
reafirmacdo da DER e a escolha pelo
beneficio mais vantajoso.

1. A CAUSA DE PEDIR E O
PEDIDO NO PROCESSO
CIVIL

Compete a peticao inicial
deliminar a causa de pedir e os
pedidos: os fatos, os fundamentos
juridicos e os pedidos, que nao se

205 RUBIN, Fernando. 10 anos do Novo CPC e
o processo previdencidrio. Curitiba: Jurua,
2025.

confundem com o0s requerimentos.
Hoje, podemos definir que somente os
fatos — correspondendo a causa de
pedir proxima - estaria na algada
exclusiva das partes (matéria de ordem
privada); os fundamentos juridicos e
mesmo os pedidos seriam, parte
matéria de ordem privada, parte
matéria de ordem publica, ao passo
que o codex processual civil autoriza,
respectivamente, que o julgador, para
fins de definicdo da causa nao esta
adstrito as teses das partes (embora
deva enfrenta-las); e que possa o
julgador, mesmo de oficio, estabelecer
ajustes no pedido, de acordo com o
conjunto da postulacao e observada a
boa-fé da parte. Seja como for, cabe
lembrar que as matérias de ordem
publica estao sujeitas ao contraditério
prévio, conforme leitura constitucional
da parte principiolégica do Cédigo de
Processo Civil, especialmente em seu
art. 10 .2%°

Falar em matéria de ordem
privada é falar em disponibilidade da
parte, dai por que a relagdo que se
estabelece com o principio dispositivo.

Em matéria juridica de ordem
privada, o principio dispositivo
estabelece que a iniciativa e a
conducdo do processo  estao,
principalmente, a cargo das partes,
com o juiz atuando de forma mais
passiva, decidindo com base nas
alegacdes e provas apresentadas por
elas. Isso significa que as partes tém a
liberdade de iniciar a agao, definir o
objeto do litigio e produzir as provas
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necessarias para sustentar suas
alegacbes em busca da verdade
real.?'?

Tém-se aqui evidentes os efeitos
do principio dispositivo como grande
limitador para o agir do Estado-juiz no
processo?'’ - sendo que tanto no direito
brasileiro como em boa parte dos
ordenamentos processuais
influenciados pelo modelo europeu
continental, o maior limite formal para
a atividade do orgao judicial é o
constituido pelo principio da demanda
ou principio dispositivo em sentido
material ou préprio, sendo esse papel
desempenhado pela preclusdo no
concernente aos atos da parte.

Referimos a compreensao do
principio em sentido material ou
préprio, porque é também
desenvolvida uma outra acepcéao.
Ocorre que no processo civil moderno,
o principio dispositivo passou entao a
ser compreendido sob dois diversos
enfoques: de um lado, o direito
exclusivo da parte de propor a agéao e
requerer a tutela jurisdicional em
busca dos préprios interesses
(principio dispositivo em sentido puro,
material ou préprio); e de outro, a regra
dainiciativa das partes na instrugao da
causa (principio dispositivo em sentido
mitigado, processual ou impréprio) -
esta ultima acepcao, sim, passando a
sofrer alteragbes substanciais de
concepgao, a medida que o formato

210 GAIO JUNIOR, Anténio Pereira. Instituicdes
de Direito Processual Civil. 7 ed. Londrina:
Thoth, 2025.

21" ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. Do
formalismo no processo civil. 2. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2003. p. 207 - p. 222.

212 LIEBMAN, Enrico Tullio. Fondamento del

publicistico do processo fez emergir as
influéncias oficiosas decorrentes da
aplicacao do principio inquisitério.?'2

O magistrado nao comecga
processo, nao estabelece os limites do
objeto do processo, razado pela qual,
em nome de sua imparcialidade, esta
impedido de julgar fora dos limites
estabelecidos pelas partes na fase
postulatéria — lembrando que apds o
saneador nado € autorizada por lei
mudanga na causa de pedir e pedido,
mesmo que com a concordancia de
ambos os litigantes. No entanto, no
ambiente probatério, admite-se a
participacao oficiosa, em colaboragao
com as partes litigantes, ex vi art. 370,
caput e art. 938, § 3°.

Quanto aos vicios previstos no
art. 492, tradicionalmente a
doutrina,?™ também lembrando o que
dispde o art. 141 (“o juiz decidira o
mérito nos limites propostos pelas
partes, sendo-lhe vedado conhecer de
questbées ndo suscitadas a cujo
respeito a lei exige iniciativa da parte”),
reconhece a sentenga “citra petita”:
quando o juiz ndo enfrenta um dos
pedidos da parte; a sentenca “ultra
petita”: quando o juiz concede coisa
além do requerido pela parte; e a
sentenca “extra petita”: quando o juiz
concede algo diverso do postulado,
sem autorizagao legal.

De fato, encerrada a instrugao, o
magistrado deve prolatar sentenca nos

principio dispositivo. Rivista di Diritto
Processuale, n. 15, p. 551-565, 1960.

213 YSTARROZ, Daniel; PORTO, Sérgio Gilberto.
Manual dos recursos civeis — de acordo com
o CPC/2015. 5. ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2016. p. 26.
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limites em que foi proposta, nao
podendo conceder ou deixar de
conceder coisa além (julgamento ultra
petita) ou diversa (julgamento extra
petita) daquela requerida, constante
expressamente em pedido da pecga
vestibular — ou excepcionalmente pelo
réu, via reconvengao.

Também como ldgico corolério
do principio da demanda (ou
dispositivo em sentido material ou
proprio), é defeso ao diretor do
processo alterar a causa de pedir e 0
pedido ao longo da tramitacao do feito,
devendo tdo somente determinar a
emenda da exordial, antes de
determinar a citagcdo, caso entenda
pela existéncia de defeitos e
irregularidades capazes de dificultar o
exame de mérito.

2. A FUNGIBILIDADE DE
BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS EM
Juizo

Ingressando a fundo no tema e
na forma como lidado na pratica
forense, é de se observar que a

214 Amplo aprofundamento do tema, em:
RUBIN, Fernando. A preclusao na dinamica
do processo civil. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2014.

215 Aqui lembrando que foi a CF/88 o primeiro
texto constitucional a adotar a expressao
“seguridade social”, sendo especialmente a
previdéncia tratada como direito fundamental
social no art. 6° e depois desenvolvido nos arts.
201 e 202. PAIXAO, Floriceno. A previdéncia
social - em perguntas e respostas. Porto
Alegre: Paixao Editores, 432 ed., Atualizado por
Marco Aurélio Serau Junior e Alberto Luiz
Hanemann Bastos, 2025, p. 15.

218 De fato, a concepgédo de que em sentenca
de acidente do trabalho declarara o julgador,

jurisprudéncia ja vem
excepcionalmente relativizando em
alguma medida essa concepgao?'.
Mencionemos a hipétese das acdes
previdenciarias/acidentarias
(reguladas pelas Leis n®°s 8.212/91,
8.213/91 e pelo Decreto n° 3.048/99).

In casu, em razao especial da
natureza protetiva da matéria (de forte
cunho constitucional?®'®), da
alterabilidade dos quadros clinicos
incapacitantes (aqui exemplificamos
com o foco no direito infortunistico), e
da fungibilidade que revestem essas
acdes (que conferem forte cunho de
ordem publica ao procedimento),
permite-se a concessao, em sentenga,
de beneficio diferente do postulado na
exordial e/ou possibilita-se que o
préprio demandante venha a aditar o
pedido, mesmo ultrapassada a fase de
saneamento (apds a realizacao de
pericia judicial, v.g.), e mesmo sem a
concordadncia da parte adversa
(INSS)28,

Recentemente, do TRF4 colhe-
se: EMENTA: PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA ESPECIAL.

de acordo com a integralidade do material
probatério coligido aos autos, o direito as
prestagbes acidentarias previstas em lei,
independentemente do pedido especifico
formulado na exordial, estd devidamente
assentado no nosso Tribunal de Justica e no
Superior Tribunal de Justiga — entre inumeros
outros julgados: TJ/RS — Al n® 70012612826
(102 Camara Civel, Rel. Desemb. Jorge Alberto
Schreiner Pestana, j. em 18.08.2005) e Al n°
70015140940 (92 Camara Civel, Rel. Desemb.
Tasso Caubi Soares Delabary, j. em
04.05.2006); STJ — REsp n® 197794/SC (62
Turma, Rel. Min. Fernando Gongalves, j. em
03.08.2000); e REsp n°® 267652/RO (52 Turma,
Rel. Min. Felix Fischer, j. em 18.03.2003).
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PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE DOS
BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS.
SUCUMBENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. TUTELA ESPECIFICA.
1. O Direito Previdenciario orienta-se
por principios fundamentais de
protecdo social, o que viabiliza a
fungibilidade de pedidos
previdenciarios, com concessao do
beneficio que melhor corresponda a
situagdo demonstrada nos autos,
mesmo que diverso do pedido inicial.
2. Sentencga reformada. Invertidos os
6nus de sucumbéncia. 3. Determinado
0 cumprimento imediato do acérdao
no tocante a implantagao do beneficio
concedido ou revisado?"’.

No desenvolvimento do voto
condutor, explicita-se: considerando
julgados desta Corte, cumpre destacar
que em matéria previdencidria devem
ser mitigadas algumas formalidades
processuais, haja vista o carater de
direito social da previdéncia e
assisténcia social (Constituicao
Federal, art. 69), intimamente
vinculado a  concretizagcdo da
cidadania e ao respeito a dignidade da
pessoa humana, fundamentos do
Estado Democratico de Direito (CF, art.
19, Il e lll), bem como a construgcao de
uma sociedade livre, justa e solidaria, a
erradicacdo da pobreza e da
marginalizagcdo e a reducdo das
desigualdades sociais, objetivos
fundamentais do Estado (CF, art. 39, | e
lll), tudo a demandar uma protegao
social eficaz aos segurados e seus
dependentes, e demais beneficiarios,
inclusive quando litigam em juizo.

27 TRF4, AC 5000234-22.2022.4.04.7001, 102
Turma , Relatora para Acérdao CLAUDIA

Esta Corte tem entendido, em
face da natureza pro misero do Direito
Previdenciario e calcada nos principios
da protecao social e da fungibilidade
dos pedidos (em equivaléncia ao da
fungibilidade dos recursos), nao
consistir julgamento ultra ou extra
petita a concessdo de uma
aposentadoria diversa da pedida, uma
vez preenchidos os requisitos legais,
pois que a parte segurada pretende é a
aposentadoria, e este é o seu pedido,
mas o fundamento é variavel (por
incapacidade, por idade, tempo de
contribuicao, etc.).

Assim, no processo
previdenciario, nao tem aplicagao
rigida o ne procedat ex officio, tanto no
que diz respeito ao principio da
demanda, como ao principio do
dispositivo (arts. 2°, 141 e 492 do CPC).
N&o constitui sentenca extra petita a
concessao de beneficio diverso do
requerido. A fungibilidade, tal como
reconhecida jurisprudencialmente, se
da: (1) na via administrativa, onde o
segurado nao esta obrigado a requerer
o0 beneficio especifico a que tem
direito, cumprindo a administragao
previdenciaria o dever de pesquisa,
informacao, esclarecimento e
adaptacdo do pedido, ao modo de
garantir ao segurado o beneficio
adequado (melhor); (2) na via judicial,
onde (a) pode ser concedido beneficio
diverso daquele postulado na via
administrativa, e (b) pode ser
concedido beneficio diverso daquele

CRISTINA  CRISTOFANI , julgado em
24/06/2025.

Periédico Quadrimestral da P6s-graduacao Stricto Sensu em Direito Processual.

Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.).

www.redp.uerj.br

@. BY https://creativecommons.org.br

Ano 20.Volume 27. Namero 2. Maio/ ago. 2026.



%E Revista Eletronica de
P |Direito Processual

Rio de Janeiro - Brasil
e-ISSN 1982-7636

postulado na inicial (jura novit curia e
narra mihi factum dabo tibi ius)?'e.

O pedido formulado na peticao
inicial da demanda previdenciaria,
portanto, deve ser interpretada em
funcado de sua relevancia social e da
importancia do bem da vida para a
conformagdo do minimo existencial,
pelo que se deve acertar judicialmente
a relagéo juridica de protegao social,
outorgando o Estado-juiz ao segurado-
autor a protecao previdenciaria mais
eficaz ou mais vantajosa a que possa
fazer jus?'®.

O cenario concreto, em que
cabivel a coerente posicao
jurisprudencial externada diz respeito
ao pleito de reconhecimento de
atividades especiais para fins de
concessao de aposentadoria
previdenciaria. Se na peticao inicial ha
tdo somente pedido de aposentadoria
por tempo de contribuicdo (B42),
poderia 0 magistrado em sentenca fixar
a concessdo de aposentadoria
especial (B46), sendo mais benéfica ao
segurado? A resposta € positiva, desde
que o Estado-juiz abra prévio debate
com as partes, confirmando o
segurado que essa € realmente a
melhor opcao - ja que, por exemplo,

2% TRF4, AG 5051760-84.2019.4.04.0000,
TRS/SC, Rel. p/Ac. Des. Federal Paulo Afonso
Brum Vaz, 13/05/2020.

2% CARREIRA ALVIM, Maria Helena; CARREIRA
ALVIM, J.E.; ALVIM CABRAL, L. G. Direito
processual previdenciario. Curitiba: Jurua, 32
ed., 2023, p. 509.

220 O mesmo raciocinio valeria para fins de ndo
ser aplicado o Tema 1018 do STJ, o que
determinaria a aplicagao do Tema 1207 do STJ
para fins de compensacgao de valores na etapa
executiva de cumprimento de sentenga.

poderia preferir permanecer com seu
B42 em razdo nao necessitar trocar de
setor especial dentro da empresa??°.
Aqui um parénteses. Caso
solicitado expressamente na exordial o
B46, como pedido autbnomo no caso
concreto, e ndo tendo sido prestada
jurisdicdo a respeito, s6 falando o
julgador na hipotese de B42,
entendemos que a coisa julgada nao se
aplica ao ponto ndo enfrentado pelo
Poder Judiciario, cabendo posterior
demanda de revisao previdenciaria.
Pois bem. Ja excegdes ao
principio da demanda, mas aqui
expressamente previstas em lei, dao-
se notadamente com o comando geral
contido no art. 139, IV, do CPC??" -
permitindo, v.g., a imposi¢cdo pelo
julgador de multa diaria ao réu mesmo
sem pedido do autor,
independentemente agora da
modalidade de obrigacao (pecuniaria,
de fazer, ndo fazer e entregar coisa); e
com o art. 7° da Lei n® 8.560/92 -
viabilizando a tutela condenatéria ex
officio em pensao alimenticia, na
demanda com pedido declaratério de
reconhecimento de paternidade??2.
Também pode suceder, de
acordo com a doutrina,?® que o

221 Recentemente fruto de consolidagéo a partir
do Tema 1137 do STJ, em dezembro de 2025 -
a partir do voto do relator, ministro Marco
Buzzi, que reconheceu a validade dessas
ferramentas como expressao do poder geral de
efetivagao previsto no CPC.

222 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Os
elementos objetivos da demanda examinados
a luz do contraditério. In: CRUZ E TUCCI, José
Rogério; BEDAQUE, José Roberto dos Santos
(Coords.). Causa de pedir e pedido no
processo civil. Sdo Paulo: RT, 2002. p. 31.

223 BARBOSA MOREIRA, J. C. O novo processo
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julgador ndo se oponha a eventual
reducdo do pedido, mesmo apds o
saneamento do feito, e sem o
consentimento do réu — no caso, v.g.,
de desisténcia parcial ou, mais
propriamente, de renuncia parcial ao
direito postulado; ou até mesmo,
embora mais raro, em caso de
transacao parcial estabelecida entre as
partes, na pendéncia do processo.

De qualquer forma, ressalvadas
as relevantes excecgdes legais e
jurisprudenciais ventiladas, ratifica-se
que o principio dispositivo em sentido
préprio ou material é inegavel limitador
para a atividade do magistrado no
processo, ja que mesmo entendendo o
Estado-juiz que a causa poderia
abranger uma dimensdo maior, nao
poderd determinar ex officio essa
extensao, que, se nao aviada pela parte
proponente, somente podera
eventualmente ser trazida ao poder
judiciario em posterior nova e distinta
demanda.

Agora, o entendimento quanto a
inatuagcdo do magistrado diante de
alteracao da causa de pedir e pedido
nao chega ao ponto de vetar que o
julgador decida a lide com fundamento
juridico nao suscitado pelo
demandante, ou com fundamento de
lei diverso daquele que a parte autora

civil brasileiro. 24. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2006. p. 12-13.

224 Nao se admite pensar em dispositivos
legais outros nao aplicados pelo julgador,
mesmo que mais tarde, em decisbes de
matérias semelhantes, passe a autoridade
judicial a invocar aqueles dispositivos (nao
invocados até entdo) como nova e mais
ajustada forma de dirimir o conflito. O respeito
a decisdo transitada em julgado, quando o
tema ainda néo estava pacificado (tanto é que

entendia cabivel — tendo-se ainda que
as nhao invocacbes de dispositivos
legais aplicaveis a espécie, pelas
partes e/ou pelo préprio julgador, nao
possuem o condao de reabrir a
discussdo em outro processo, ou em
acao rescisoria.??*

Seja como for, a inexisténcia de
ma-fé processual pode determinar que
0 magistrado, em sentenca, faca
alguns ajustes necessarios, quando
nao ha perfeita compatibilizacao entre
a causa de pedir e pedido (aqui levando
em conta os fatos principais e fatos
acessorios trazidos na exordial e dos
quais decorre o pleito principal).
Ocorre que tal incompatibilizagao
pode ser melhor notada apds o
desenrolar dainstrugao, dai a légica do
dispositivo, j& gue nem sempre essas
incongruéncias contidas desde a
peticdo inicial podem ser sanadas na
fase postulatéria, mediante comando
para emenda da exordial.

Nessa quadra e no ambito do
processo social, devemos
efetivamente concretizar um novo e
mais completo conceito (processual),
que deve atingir tanto o estudioso
quanto o profissional do foro,
“deixando as amarras das puras

teria, na hipotese, ocorrido alteragdo do
entendimento da jurisprudéncia), ha de falar
mais alto no caso, como sedimentado pela
Slmula n° 343 do STF, in verbis: “Nao cabe
acgao rescisoria por ofensa a literal dispositivo
de lei, quando a decisao rescindenda se tiver
baseado em texto legal de interpretagao
controvertida nos tribunais” (REsp n®905.202-
RJ, julgado em 02.10.2007 pela 32 Turma do
STJ, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros).
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técnicas e dogmaticas visualizadas
como fim em si mesmo?”.?%

Ainda tratando da sentenca, vé-
se também que eventuais imprecisdes
da decisao que venha a transitar em
julgado, pode ser objeto de
interpretacdo em execugao, espaco
préoprio em que identificamos a
utilizacado do art. 489, 83°: “a decisao
judicial deve ser interpretada a partir
da conjugacdo de todos os seus
elementos e em conformidade com o
principio da boa-fé”.

3. o OBJETO DO
PROCESSO E oS
LIMITES OBJETIVOS DA
COISA JULGADA
MATERIAL
PREVIDENCIARIA

O que transita em julgado na
sentenca? O objeto do processo, a
abranger nao s6 o pedido, mas
também a causa de pedir que o serve
de fundamento - eis os limites
objetivos da coisa julgada material.

Na Alemanha, onde de fato o
tema foi extensamente debatido,
Schwab registra que o pedido é o
verdadeiro objeto do litigio (Antrag),
sendo bem sedimentado por
Rosenberg e depois por Habscheid que
a causa de pedir (ou o “estado das

225 GAIO JUNIOR, Anténio Pereira. Tutela
especifica das obrigagcoes de fazer - de
acordo com o Novo CPC. Curitiba: Jurua,
2015, 5ed., p 35.

226 HABSCHEID, Walther J. L'oggeto del
processo nel diritto processuale civile
tedesco in Rivista di Diritto Processuale n° 35
(1980): 454/464. Trad. por Angela Loaldi.

227 | IEBMAN, Enrico Tullio. Estudos sobre o

coisas”: Lebenssachverhalt) também o
integram??¢, Liebman, seguido por
Frederico Marques, manteve a posicao
de que somente o pedido do autor é
objeto do processo??’, no que fora
adequadamente superado, a nosso
ver, dentre outros, pelo raciocinio
deduzido por Sydney Sanches, ao
expor que em face das caracteristicas
do ordenamento juridico-processual
brasileiro (assumindo a teoria da
substanciacao) “parece-nos que a
causa de pedir se ajunta ao pedido
para com este formar, em nosso
sistema, o chamado objeto litigioso do
processo”?%,

No mesmo sentido, Botelho de
Mesquita, em maiores linhas, destaca:
“Causa petendi e petitum,
intimamente ligados, qual verso e
reverso da mesma medalha, ou
alicerces e paredes do mesmo edificio,
sdo por exceléncia os elementos
identificadores do objeto do processo,
pois o petitum é condigcao da existéncia
da causa petendi e esta, por sua vez,
nao se limita a qualifica-lo ou restringi-
lo, mas o individua plenamente”?%°,

E a causa de pedir, a seu turno,
resta corporificada pela presencga do
fato juridico (causa petendi proxima),
sob os quais gravitam os fatos simples,
como bem diferenciou Adolf
Schonke?®; respectivamente, “fatos

processo civil brasileiro. Sdo Paulo: José
Bushatsky, 1976, p. 118.

228 SANCHES, Sydney. Objeto do processo e
objeto litigioso in Ajurisn®16 (1979): 146/156.
229 BOTELHO DE MESQUITA, José Inacio. “A
‘causa petendi’ nas acgoées reivindicatérias”
in Ajuris n° 20 (1980): 166/180.

230 gCHONKE, Adolfo. Derecho procesal civil.
Trad. por L. Pietro Castro. 52 ed. Barcelona:
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essenciais” e “fatos circunstanciais”
na nomenclatura adotada por Devis
Echandia®®', ou ainda “fatos
essenciais” e fatos “nao essenciais”
conforme mencional Marinoni e
Mitidiero23? - sendo ainda
imprescindivel, no sistema patrio, a
presenca da causa petendi remota,
representada pelos fundamentos
juridicos do pedido (ou seja, as
consequéncias juridicas que o autor
pretende extrair com a exposi¢cdo dos
fatos?®®); o que ndo se confunde com
os prescindiveis fundamentos legais
do pedido (ou seja, a mera referéncia
aos dispositivos de lei que a parte
entende que servirdo para obter
resultado favoravel na demanda).?3
De qualquer forma, podendo o
magistrado eventualmente desprezar
os fundamentos legais invocados, e

Bosch, 1950, p. 167, 201/202 e 269.

231 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria
General del proceso. Tomo |l. Buenos Aires:
Editorial Universidad, 1985, p. 572/573.

22 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO,
Daniel. Cédigo de processo civil comentado.
Sao Paulo: RT, 2011. 32 ed. p. 453.

2 THEODORO JR., Humberto. Curso de
direito processual civil. 382 ed. V. |. Rio de
Janeiro: Forense, p. 320.

234 ALSINA, Hugo. Tratado teérico practico de
derecho procesal civil y comercial. Tomo |I.
Buenos Aires: Compafia Argentina, 1941, p.
255.

235 BARROS TEIXEIRA, Guilherme Freire de. O
principio da eventualidade no processo
civil. Sdo Paulo: RT, 2005, p. 174.

2% Na sua origem, o adagio iura novit curia
significava que as normas juridicas néo
precisavam de prova, dado que o juiz deve
conhecé-las (nos moldes do que se chega pela
exegese, ao contrario do art. 376 do CPC);
mas, desde logo, foi o adagio interpretado
como significativo de que a aplicagdo do
direito &, exclusivamente, assunto atinente ao

até os fundamentos juridicos
aportados (causa petendi remota)?®®,
valendo-se para tanto do adagio ijura
novit curia (presumindo-se que o0 juiz
conhece o direito, pela incidéncia do
correlato brocardo narra mihi factum,
dabo tibi ius)?®®, correto se pensar que
para o estudo da abrangéncia do
objeto litigioso do processo, deve-se
especialmente focar a atengao, além
do pedido propriamente dito, aos fatos
juridicos/fatos essenciais elencados
na exordial (causa petendi préxima ou
simplesmente causa petendi)®®’.
Avancemos, pois: quando
alguém pede a procedéncia da
demanda acidentaria de auxilio-
acidente com base em problemas
ortopédicos decorrentes de
LER/DORT, o fato juridico é a
LER/DORT; e os fatos simples sao

juiz, no sentido de que as partes ndo estao
obrigadas a subsumir os fatos, por elas
invocados, as normas juridicas, mais ou
menos, no sentido do brocardo: narra mihi
factum, narro tibi ius. Maiores consideragdes
sobre a devida aplicagao do adagio, consultar
em: BAUR, Fritz. “Da importancia da diccao
‘iura novit curia’” in Revista de Processo n° 3
(1976): 169/177 Trad. por Arruda Alvim.

27 Reafirmamos nossa particular
compreensao, diante de uma boa inexatidao
doutrinaria a respeito, de que a causa de pedir
quando mencionada na sistematica do codex
se refere propriamente a causa de pedir

proxima: fatos - argumentos faticos;
diferenciando-se da causa de pedir remota:
direito - argumentos técnicos - BISPO,

Kennedy. A causa de pedir na pratica juridica
brasileira. Texto extraido sitio Conjur:
https://www.conjur.com.br/2024-abr-24/a-
causa-de-pedir-na-pratica-juridica-
brasileira/#:~:text=A%20respeito%20da%20c
ausa%20de,(causa%20remota)%20da%20a%
C3%A7%C3%A30. Acesso em 24.04.2024.
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aqueles que levam a conclusao de que
efetivamente ocorreu o fato juridico e
os seus detalhes - LER/DORT em
ombros, punhos e cotovelos, ou s6é em
ombros e punhos, ou s6 em punhos.
Assim, sempre relembrando a
diferenciacdo de Schonke, o julgador
s6 poderd julgar a demanda nos limites
absolutos aportados pela parte autora,
em termos de pedido(s) e de fato(s)
juridico(s)?®¢, a redundar que alterado o
fato juridico (passando a ser, v.g., uma
questdo de ORDEM PSIQUICA), ha
diversa causa petendi, e por
consequéncia, nova demanda podera
ser proposta (mesmo que mantida a
identidade de partes — segurado versus
INSS - e até de pedido - beneficio
auxilio-acidente).

Por isso que quando o art. 371
do CPC, ao aludir que na apreciagao
livre da prova, pode o julgador levar em
consideracao as circunstancias e os
fatos constantes nos autos ainda que
nao alegados pelas partes, temos, em
respeito ao principio dispositivo em
sentido material ou préprio, que esta
autorizando a utilizacao, ex officio pelo
julgador, tdo somente de algum fato
simples relacionado ao fato juridico
apontado expressamente na exordial,
e nao propriamente de fatos juridicos

238 DINAMARCO, Candido Rangel.
Fundamentos do direito processual
moderno. Tomo Il. 52 ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2000, p. 930 e 934.

289 ALVIM, Arruda. Manual de direito
processual civil. Vol. 1. 62 ed. Sao Paulo: RT,
1997, p. 390/393 e 409/419; WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim. Omissao judicial e embargos
de declaragao. Sao Paulo: RT, 2005, p.
173/177.

240 gCHONKE, Adolfo. Derecho procesal civil.
52 ed. Trad. por L. Pietro Castro. Barcelona:

autbnomos nao apresentados pela
parte demandante?®.

Tal ponderacgéo, fica agora mais
facil de constatar, é possivel em
sistema processual que adota a teoria
da substanciacéo, preocupado, com o
material fatico aportado pelas partes, e
nao propria e exclusivamente com a
relagao juridica concreta havida entre
elas; resultando dai que os fatos
(juridicos) nao aportados pelas partes
ndo podem ser tomados em
consideracdo pelo juiz naquela
demanda, tao somente em outra - se
assim demonstrar interesse a parte
autora, com o ajuizamento de nova
acao judicial®*,

A discussao, nos limites
sobreditos, aponta com maior
visibilidade para a matéria que
realmente deva ser abrangida pela
coisa julgada material (seus limites
objetivos)?*', ja que os fatos simples,
relacionados ao fato juridico discutido
no feito (LER/DORT), que poderiam ser
alegados pela parte e até mesmo
reconhecidos pelo juiz com base nas
provas aportadas ao feito, mas ali ndo
foram, nado poderdo ser em outra
demanda (eficacia preclusiva da coisa
julgada material)**?, o que néo
importara, como visto, na

Bosch, 1950, p. 81 e 166.

241 Em outras palavras, Sydney Sanches com
acerto dizia que em torno do objeto litigioso do
processo é que se analisard a formacgao da
litispendéncia e os limites objetivos da coisa
julgada (SANCHES, Sydney. “Objeto do
processo e objeto litigioso” in Ajuris n° 16
(1979): 146/156).

242 “La qualificazione giuridica operata dal
giudice, cioe quella conclusione-sintesi che &
la sua sentenza, comprende lo stato di fatto
invocato. Su uno stato di fatto identico no pud
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impossibilidade de serem alegados,
em ulterior demanda, fatos simples
relacionados a outro fato juridico nao
desenvolvido na demanda originaria
(v.g., ORDEM PSIQUICA).

E vejam que o raciocinio ora
deduzido acaba de ir ao encontro da
redacdo da Lei n. 14.331/2022, ao
consolidar o direito de uma pericia por
processo previdenciario. Se o autor
optar por trazer o seu problema de
LER/DORT em uma demanda judicial
previdenciaria, nada o impede de em
nova demanda futura vir a debater o
seu problema de ORDEM PSIQUICA.
Mesmo porque as pericias seriam
totalmente diferentes, inclusive sendo
exigido que fossem realizadas por
experts conhecedores das suas areas
especificas - respectivamente,
ortopédica e psiquiatrica®®.

Por outro lado, nesse exemplo
sugerido, a questao sendo “fatiada”
impede de ser feito exame mais
completo dos problemas
incapacitantes, em uma “visao
sistémica”, que poderia ser conduzido
por médico do trabalho. Nessa quadra,
interessante jurisprudéncia:
PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR
INCAPACIDADE. VINCULACAO
RELATIVA AO  LAUDO. PROVA
INDICIARIA. CONDICOES PESSOAIS.

essere fondata nessun’altra pretesa uguale. E
in forza dell’autorita della cosa giudicata (o di
uma istituzione supplementare), € preclusa
anche la riproposizione dei fatti no invocati
specificamente ma appartenenti allo stato di
fatto oggetto del giudizio” (HABSCHEID,
Walther J. “L’oggeto del processo nel diritto
processuale civile tedesco” in Rivista di
Diritto Processuale n° 35 (1980): 454/464.
Trad. por Angela Loaldi).

DOENCA DEGENERATIVA DA COLUNA
VERTEBRAL. DOR LOMBAR BAIXA.
AGRICULTOR. APOSENTADORIA POR
INCAPACIDADE PERMANENTE
CONCEDIDA. 1. O juizo nao esta
adstrito as conclusdes do laudo
médico pericial, nos termos do artigo
479 do CPC ( O juiz apreciara a prova
pericial de acordo com o disposto no
art. 371, indicando na sentenca os
motivos que o levaram a considerar ou
a deixar de considerar as conclusbes
do laudo, levando em conta o método
utilizado pelo perito), podendo
discordar, fundamentadamente, das
conclusdes do perito em razdo dos
demais elementos probatérios coligido
aos autos. 2. Segundo o Enunciado 21
da | Jornada de Direito da Seguridade
Social do Conselho da Justica Federal,
quando demonstrada a presencga de
varias patologias, a circunstancia de
individualmente nao serem
consideradas incapacitantes néo
afasta a possibilidade de, numa visdo
sistémica, conduzirem a
impossibilidade, temporaria ou
definitiva, do desempenho de atividade
laborativa. 3. Hipdtese em que o
acervo probatério permite relativizar as
conclusdes do jusperito para conceder
aposentadoria por incapacidade
permanente, em decorréncia de

243 Uma alternativa diante da realidade de uma
pericia por processo consolidada na Lei n.
14.331/2022, seria uma pericia global, comum
médico do trabalho, que estivesse apto a
examinar o quadro clinico integral do segurado,
de ordem ortopédica e psiquiatrica, em uma
exclusiva pericia oficial - naquilo que
denominamos de “visdo sistémica” a luz da
melhor jurisprudéncia patria.

Periédico Quadrimestral da P6s-graduacao Stricto Sensu em Direito Processual.

Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.).

www.redp.uerj.br

@. BY https://creativecommons.org.br

Ano 20.Volume 27. Namero 2. Maio/ ago. 2026.



%E Revista Eletronica de

P |Direito Processual

103

Rio de Janeiro - Brasil
e-ISSN 1982-7636

doenca degenerativa da coluna
vertebral e dor lombar baixa, a
segurado que atua profissionalmente
como agricultor. 4. Recurso provido
para reformar a sentenca e conceder o
beneficio?*.

Cabe por isso atenta exegese
articulada do art. 504, |, do CPC com o
que dispbe o art. 508 do CPC, ja que
mesmo se sustentando que
isoladamente os motivos da sentenca,
pertinentes ao plano fatico, nao fazem
coisa julgada, vindo a integrar
indiretamente o dispositivo sentencial
(quando constituem o seu “precedente
légico necessario”, nas palavras de
Carnelutti®*, e especialmente
identificam o real alcance do tema
travado entre os litigantes?*), podem
ser decisivos para a fixagéo dos limites
objetivos da coisa julgada material, ao
menos no nosso sistema processual
(que adota a teoria da substanciacao,
€ que por isso os tem, por regra, como
verdadeiro cerne da causa petend|).

244 TRF4, AC 5007086-89.2022.4.04.9999,
NONA TURMA, Relator PAULO AFONSO BRUM
VAZ, juntado aos autos em 19/12/2023.

245 Interessante que ao tratar da “maxima” de
que os motivos ndo fazem coisa julgada, o
processualista italiano deixa bem claro, ld nos
idos da década de 30, que “questa & pero una
massima da prendere con grande cautela”
(CARNELUTTI, Francesco. Lezioni di Diritto
Processuale Civile. Vol. |IV. Padova: CEDAM,
1933, p. 432/433). Na mesma diregao, o jurista
colombiano Devis Echandia explicita que
“generalmente se dice que la cosa juzgada
estd contenida en la parte resolutiva y
dispositiva de la sentencia, pero esta
afirmacion tiene un valor relativo” (DEVIS
ECHANDIA, Hernando. Tomo Il. Teoria
General del proceso. Buenos Aires: Editorial
Universidad, 1985. p. 595), por aqui,
apontando para a possibilidade de melhor

Tratemos, ainda, de outro
exemplo da pratica do foro para que
figue melhor explicitada a questao
central relativa a eficacia preclusiva no
ambito proprio do processo judicial
previdenciario — nosso foco de exame
no presente ensaio.

Em uma demanda acidentaria
foi requerido determinado beneficio
(pedido) em desfavor do drgao
previdenciario em razao de problemas
ortopédicos do segurado (LER/DORT -
fato juridico/fato essencial). Caso seja
julgada improcedente a pretensao
levada ao 6rgao jurisdicional, sob o
fundamento de nao caracterizagcao do
alegado problema ortopédico, em
tese, e em aplicagao restritiva dos
limites da eficacia preclusiva da coisa
julgada material, é viavel a
apresentacdo de novel processo
acidentario a fim de que o mesmo
beneficio seja concedido em razao de
outro problema incapacitante - v.g.,
déficit auditivo (Perda Auditiva

compreensdo da maxima, Pontes de Miranda:
“seria um erro crer-se que a coisa julgada soé
se induz das conclusoes; as conclusdes sao o
cerne, porém os fundamentos, os motivos,
podem ajudar a compreendé-la” (PONTES DE
MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Codigo de
Processo Civil comentado. Tomo V. Rio de
Janeiro: Forense, 1974, p. 153).

246 Nesses termos é o posicionamento de
Edson Ribas Malachini, que cita, dentre
outros, acorddo do TRF-42 Regido, j. em
26/07/2000 em que expressamente se utiliza a
expressao “dispositivo indireto” (da sentencga)
para fazer alusdo a fundamentagao contida no
decisum importante para determinar o
alcance da sua parte dispositiva (MALACHINI,
Edson Ribas. “Inexatidao material e ‘erro de
calculo’ - conceito, caracteristicas e relagao
com a coisa julgada e a preclusao” in Revista
de Processo n° 113 (2004): 208/245).
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Induzida por Ruido, PAIR). Essa
segunda demanda possui
relativa/suficiente autonomia, com
relagcao a primeira, a medida que nao
obstante seja constatada identidade
de pedido entre as lides, ha distingao
entre elas no que tange a causa de
pedir (proxima), ou seja, os fatos
juridicos apresentados sao
absolutamente diversos (LER versus
PAIR). Portanto, na hipdtese ventilada,
caso reste devidamente confirmada a
incapacidade laborativa em
decorréncia agora de problemas
auditivos (e nédo de problemas
ortopédicos), o beneficio hd de ser
concedido ao segurado.

Em apertadissima sintese do
que ficou registrado nesta passagem,
confirma-se que o objeto do processo
(composto pela causa de pedir
préxima e pedidos) sofre as influéncias
dos institutos aplicados no processo: a
preclusdao é fendbmeno proprio do
processo em que verificada,
produzindo, por regra, efeitos dentro
do mesmo processo (eficacia interna,
endoprocessual ou primaria), nao
sendo ademais restrita sua aplicagao
diante de decisao interlocutdria nao ou
ineficazmente impugnada; engloba, o
instituto, o que se tem por coisa
julgada formal e é pressuposto para a
caracterizagcdo da coisa julgada
material, diante de sentencas
definitivas — esta sim verdadeira coisa
julgada que projeta seus plenos efeitos
para fora do processo; podendo ainda
se falar, em limites restritivos, de uma
eficacia preclusiva da coisa julgada
material (eficacia externa,
panprocessual ou secundaria), nos
termos do art. 508 do CPC.

4. O OBJETO DO PROCESSO E A
REAFIRMAGAO DA DER

Aqui temos, efetivamente, tema
restrito ao processo judicial
previdenciario que merece nossa
observacgao. Isso porque é possivel que
ao se tentar uma aposentadoria
previdenciaria o segurado ndo relina ao
longo da postulacdo condicoes
suficientes para a integralizacdo dos
requisitos legais ao jubilamento. Assim
sendo, em carater excepcional e
respeitada a légica da causa de pedir
que da sustentagao a pretensao, pode
se socorrer de contribuicdes vertidas
ao sistema apds o ingresso com a
peticdo inicial, somando-se essas
contribuicbes as outras anteriores
reconhecidas em sentenca pelo
Estado-juiz para que, finalmente, goze
de prestacao de carater alimentar -
nao mais a partir da DER originaria
(Data de Entrada de Requerimento
junto a via administrativa), mas sim a
partir da integralizacdo dos requisitos
legais para a aposentadoria em meio
ao tramite da demanda processual.

Caso nao fosse admitida a tese
da reafirmacao da DER, o processo
judicial teria efeito pratico de tao-soé
averbar periodos pretéritos
reconhecidos em juizo, mas sem a
condicao de estabelecer o direito
imediato a beneficio, forcando o
demandante a ingressar novamente
com processo autbnomo  para
cbmputo desse periodo de
contribuicdo mais contemporaneo,
tudo a gerar demora na efetiva
prestacdo jurisdicional concessora de
beneficio de carater alimentar.
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Posto tais consideracoes &
salutar concluir com as ponderacdes
trazidas pelo Ministro Napoledo, no
RESP 1.352.721-SP, enaltecendo a
protecdo social a ser aplicada nas

circunstancias de cunho
previdenciario, vejamos: “As normas
previdenciarias devem ser

interpretadas de modo a favorecer os
valores morais da Constituicao
Federal/1988, que prima pela protegao
do Trabalhador Segurado da
Previdéncia Social, motivo pelo qual os
pleitos previdencidrios devem ser
julgados no sentido de amparar a parte
hipossuficiente e que, por esse motivo,
possui protecédo legal que lhe garante a
flexibilizagdo dos rigidos institutos
processuais”.?’

Pois bem. Com a realizagao
deste “ajuste”, oferece-se adequada
prestacao de mérito, evitando que a
relacao juridica permaneca instavel e
sujeita, quem sabe, a hova propositura
de demanda, cenario que exatamente
tenta ser evitado pelo Novo CPC,
dentre outros fundamentos, em razao
do prestigio dado ao principio da
primazia de mérito desde o art. 4°.
Admitir assim a reafirmacao da DER,
dentro das instadncias ordinarias,
pressupde aceitar que seja feito ajuste
no pedido, admitindo-se o]
aproveitamento em juizo de periodos
posteriores de contribuicdo a data da
propositura da demanda judicial -
dando-se voz, ainda, a fato
superveniente de que trata o art. 493
do Novo CPC?%,

247 REsp 1.352.721-SP, Rel. Min. Napoledo
Nunes Maia Filho, Corte Especial, j.
16.12.2015, DJe 28.04.2016.

O tema aqui realmente se
aproxima da concepgao social da
primazia do acertamento judicial, ja
que deve ser concedido o beneficio
adequado a realidade do segurado ao
tempo do julgamento (e ndao ao tempo
do requerimento originario na via
administrativa ou mesmo ao tempo do
ingresso na via judicial), mesmo que
necessario ajuste no pedido ou até
mesmo concessao de beneficio nao
pleiteado, desde que respeitada a
causa de pedir (os fatos principais e
acessdrios de que trata o pleito) -
superando-se, de qualquer forma aqui,
os classicos fenbmenos de nulidade de
sentenca extra/ultra petita.

Nesse sentido, a jurisprudéncia:

LEVANDO EM
CONSIDERACAO O
PRINCIPIO IN DUBIO
PRO MISERO E A
RESPOSTA DO EXPERT

AOS QUESITOS
FORMULADOS  PELAS
PARTES NO SENTIDO DE
QUE A AUTORA
APRESENTA UMA
LIMITACAO

PERMANENTE EM GRAU
LEVE PARA o)
TRABALHO, E POSSIVEL

CONCLUIR PARA
REDUGCAO DE SUA
CAPACIDADE

LABORATIVA. Vi

PORTANTO, DEVE O REU
SER CONDENADO A
CONCESSAO

DO AUXILIO-

248 SAVARIS, José Antonio. Direito processual
previdenciario. Curitiba: Alteridade, 2018, 72
ed.
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ACIDENTEA  CONTAR
DA DATA DE CESSACAO
DO

BENEFICIO AUXILIO-
DOENCA NA VIA
ADMINISTRATIVA,
CONFORME ART. 86, §
290 DA LEIN°©8.213/91 E
TEMA 862, DO STJ.
AUSENCIA DE
JULGAMENTO ULTRA OU
EXTRA PETITA,
CONSIDERANDO 0]
PRINCIPIO

DA FUNGIBILIDADE DE
BENEFICIOS APLICAVEL
AS

ACOES ACIDENTARIAS.
VI. AS  PARCELAS
VENCIDAS  DEVERAO
SER ACRESCIDAS DE
CORRECAO MONETARIA
PELO INPC, DESDE A
DATA EM QUE
DEVERIAM TER SIDO
PAGAS, E DE JUROS

MORATORIOS

SEGUNDO A
REMUNERACAO DA
CADERNETA DE

POUPANCA, DESDE A
CITACAO, AMBOS ATE
08.12.2021, A PARTIR DE
QUANDO INCIDIRA
EXCLUSIVAMENTE A
TAXA SELIC (CORRECAO
MONETARIA E JUROS
MORATORIOS,). Viil.
SENTENCA

REFORMADA PARA
JULGAR PROCEDENTE A

29%Apelacao Civel, N°
50005062220168210113, Décima Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Jorge
André Pereira Gailhard, Julgado em: 29-10-
2024.

ACAO. CONSIDERANDO
A ISENCAO DO
PAGAMENTO DA TAXA
UNICA DE SERVICOS
(IRDR N° 70081401986),
O REQUERIDO FICA
RESPONSAVEL APENAS
PELO PAGAMENTO DOS

HONORARIOS

ADVOCATICIOS AO
PROCURADOR DO
AUTOR ARBITRADOS EM

CONFORMIDADE  AO
ART. 85, § 2°, DO CPC E
SUMULA 111, DO STJ.
APELACAO PROVIDA?*,

Nessa linha de construgédo
temos passivel formar-se a conclusao
de que nao é ultra/extra petita a
sentenca que a despeito de julgar
improcedente o pedido expresso
contido na exordial, trata de
estabelecer a procedéncia da
demanda para fins de considerar
prestagdo previdenciaria que o
segurado provou fazer jus, conforme
conjunto da postulagcao e observancia
da boa-fé, respeitado ainda o prévio
contraditério entre as partes
litigantes”?*°.

Em outras palavras, a
orientagdo clara aqui € que diante de
um processo movido pelo segurado,
quer seja administrativo, quer seja
judicial, o ¢6rgao julgador deve
encaminhar o beneficio mais
adequado arealidade do segurado, que
deve ser chamado até mesmo a optar,

250 RUBIN, Fernando; DALL ALBA, Felipe
Camilo; NUNES PINTO, Jéssica. Processo
aplicado na perspectiva do time de elite
2024. Porto Alegre: Paixao Editores, p. 390.
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se for o caso, valendo-se aqui da
disciplina do principio da primazia do
acertamento judicial da relacéo
juridica de protecdo social e do
principio da  fungibilidade dos
beneficios previdenciarios?'.

O tema da reafirmacao da DER
se insere assim perfeitamente no
nosso ambito de investigacao, ja que é
uma medida tipicamente
previdenciaria que permite ao
segurado ajustar a data de inicio do
beneficio para um momento futuro em
que o0s requisitos legais foram
preenchidos, mesmo que tenham sido
cumpridos apds o0 requerimento
original. O objetivo €& garantir ao
segurado o beneficio mais vantajoso,
corrigindo a data de inicio para o dia
exato em que ele passou a ter direito a
ele?2,

Garante-se, assim, eficiéncia e
economia processual na mesma
demanda em que se averba periodos
pretéritos e se homologa periodos mais
recentes informados no processo ao
longo do seu curso, desde que esses
“fatos novos” (art. 493 CPC) sejam
trazidos dentro das instancias
ordinarias — onde se permite amplo
revolvimento do material fatico-
probatdrio.?®®

1 SAVARIS, José Antbnio. Principio da
primazia do acertamento judicial da relagao
juridica de protecao social in Revista
Doutrina TRF4 Regido, publicado em
28.02.20212.

252 A questdo voltou a tona recentemente no
julgamento do Tema 1124 pelo STJ, em outubro
de 2025, em que se admite a reafirmagao da
DER em razéo de fato superveniente (art. 493
CPC), o que determina também que se altere,
por justica, o marco inicial de concesséo da

Na mesma quadra, estabelece-
se o0 processo judicial como espago de
dialogo, construgao e
desenvolvimento de direitos sociais,
sendo efetivamente implementada
prestacao que o segurado sendo desde
a exordial, mas a partir de determinado
momento instrutério demonstrou fazer
jus a prestagcdo de carater
manifestamente alimentar.2%

A matéria restou sedimentada,
como precedente obrigatério, no Tema
995 do STI:

E possivel a reafirmacdo
da DER (Data de Entrada
do Requerimento) para o
momento em que
implementados 0s
requisitos para a
concessao do beneficio,
mesmo que isso se dé
no intersticio entre o
ajuizamento da acéo e a
entrega da prestacdo
jurisdicional nas
instancias ordinarias,
nos termos dos arts. 493
e 933 do CPC/2015,
observada a causa de
pedir.

E, mais recentemente, foi objeto
de Enunciado do Conselho da Justica
Federal, na | Jornada de Seguridade

prestagao previdencidria — nao retroagindo dai
a DER originaria, em razdo de alteragao da data
de inicio dos efeitos financeiros (DIEF).

253 GAIO JUNIOR, Anténio Pereira; MELLO,
Cleyson de Moraes. Novo CPC comentado.
Belo Horizonte: Delrey, 2016.

254 GAIO JUNIOR, Antonio Pereira. Processo
Civil, Direitos Fundamentais Processuais e
Desenvolvimento. Flexos e reflexos de uma
relagao. 4 ed. Londrina: Thoth, 2025.
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Social - Verbete n° 51: E possivel a
reafirmacao da DER (Data de Entrada
do Requerimento) para o momento em
que implementados os requisitos para
a concessao do beneficio, mesmo que
isso se dé em embargos declaratérios,
desde que opostos nas instancias
ordinarias, conforme uniformizado
pelo Repetitivo n. 995 do STJ”.
Conforme consta na
fundamentacdo da aprovagdao do
Enunciado, reforga-se nesse exemplo
caracteristicas de autonomia da
demanda judicial previdenciaria: “o STJ
decidiu, no Repetitivo 995, ser possivel
a reafirmacao da DER nas instancias
destinadas a anéalise probatdéria, ou
seja, as instancias ordinarias. Também
foi mencionado, naquele julgado, que
inexiste a necessidade de pedido
expresso na inicial. Considerou-se,
assim, a imprevisibilidade do fato
superveniente. Da mesma forma, ficou
consignado ser possivel reafirmar a
data de inicio do beneficio de oficio e,
também, para beneficio de espécie
distinta do requerido. O julgado
consagrou, igualmente, o Principio da
Primazia do Acertamento Judicial da
Relacao Juridica de Protecdo Social
como fundamento da decisio. Tal tese
reza que, em primeiro lugar, esta

5 Diante de todas essas consideragées,
impedir a andlise da reafirmagdo em embargos
de declaragao, seja ele manejado em face de
sentenca ou acdérddao, mas dentro das
instancias ordinarias, contraria a aplicacédo da
primazia do acertamento e a melhor
interpretagao sobre o Tema 995 do STJ. Ndo ha
que se falar em auséncia de omissao
relacionada ao pedido, uma vez que a
postulagao exordial para a reafirmagao sequer
€ necessaria e é possivel até para beneficio
diverso. O julgamento dos embargos consegue

acertar a relacdo fundamental
previdenciaria. Por conseguinte, sua
aplicacdo possibilitou relativizar o
principio da estabilizacao da demanda
nos processos previdenciarios e os
tornou mais flexiveis em relagcdo aos
processos nao previdenciarios”?°°.

Diga-se, ainda, que a questao se
perfilia ao entendimento processual
recente do STJ de que documentos
podem ser juntados diretamente em
etapa recursal. A corte reafirmou a
possibilidade de juntada de
documentos em fase recursal, desde
que respeitado o contraditério e
ausente ma-fé da parte. Esta Corte ja
decidiu acerca da viabilidade da
juntada de documentos novos,
inclusive na fase recursal, desde que
ndo se trate de documento
indispensavel a propositura da
demanda, inexista ma-fé na sua
ocultacao e seja observado o principio
do contraditério, nos termos do art. 435
do CPC?%,

O Tribunal destacou que a
juntada tardia nao viola a preclusao
quando os documentos sao relevantes
a solugao da causa, o contraditdrio é
garantido e ndo se evidencia intengao
protelatéria. Interpretacao sistematica
do CPC/2015 privilegia a busca da

resolver questdo de fato; portanto, também
contribui muitas vezes com a economia
processual e efetividade. Observagao: artigo
citado é o 493 do CPC (fato superveniente) —
informacgoes retiradas da pagina do Conselho
da Justica Federal: www.cjf.jus.br . Acesso em
20.09.2025.

256 Aglnt no AREsp 2.933.282/PR, Rel. Min. Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
08/09/2025, DJe 11/09/2025.
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verdade processual em consonancia
com os principios da cooperagao e da
boa-fé. Parece-nos que a questao
possa envolver documento novo de
fato velho e mesmo documento velho
de fato velho, por motivos de forca
maior?®’.

Por fim, aqui neste item e ja
projetando o préximo, um ponto mais
complexo. Poderia a reafirmagdo da
DER ser utilizada para concessdo de
beneficio previdenciario mais
vantajoso?

Sim, foi indeferida prestacao
previdenciaria na via administrativa;
judicializa-se o conflito e no meio de
sua tramitagdo, por meio de
reafirmacdo da DER, se obtém
beneficio com melhor RMI. Certo que
nessa hipotese, admite-se a
reafirmacao da DER, mas perdendo-se
os atrasados desde a DER originaria,
devendo por coeréncia as parcelas
vencidas serem pagas a partir da
implementacdo dos requisitos da
prestacao obtida a partir tio somente
da DER reafirmada dentro das
instdncias ordinarias do processo
judicial previdenciario.

Vamos a um exemplo para
visualizarmos melhor a condigao.
Segurado ajuizou em 2023 acao
requerendo aposentadoria por tempo
de contribuicdo, com DER fixada na
data do requerimento administrativo
no mesmo ano. No curso do processo,
ficou demonstrado que, se
considerados periodos de contribuigao
posteriores a DER até 2024, o valor da
renda mensal inicial (RMI) do beneficio

27 RUBIN, Fernando. Processo judicial
previdenciario. Curitiba: Jurua, 2022.

seria mais vantajoso. Diante disso, o
juizo de primeiro grau, ouvindo
previamente as partes, reafirmou a
DER para a data em que foi atingida a
nova base de calculo mais favoravel,
concedeu o beneficio com RMI
superior, e fixou a condenagao integral
do INSS em honorérios de
sucumbéncia, mas limitando sua base
de calculo as parcelas vencidas a partir
da DER reafirmada (o periodo de 2023-
2024 nao faria, assim, no exemplo
sugerido, parte do calculo).

Nesse sentido, o mais ajustado
entendimento jurisprudencial:

PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR
TEMPO DE
CONTRIBUICAO.
REAFIRMACAO DA DER
PARA A CONCESSAO DE
BENEFICIO MAIS
VANTAJOSO.
HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA.

CONSECTARIOS. 1. E
possivel a reafirmagéo
da DER para o momento

em que restarem
implementados os
requisitos para a

concessao do beneficio,
mesmo que isso se dé
no intersticio entre o
ajuizamento da acéo e a
entrega da prestagéo
jurisdicional nas
instdncias  ordindrias,
nos termos dos artigos
493 e 933 do CPC,
observada a causa de
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pedir (Tema 995, do STJ).
2. A reafirmacéo da DER
é aplicavel a todas as
situacbées que resultem
em  beneficio  mais
vantajoso ao
interessado. Logo a DER
pode ser reafirmada nao
somente no caso em
que o] segurado
preenche os requisitos
para a concessdo do
beneficio apos o
requerimento
administrativo, mas
também na hipdtese em
que, considerado o
tempo de contribuicdo
posterior a DER, a renda
mensal inicial é mais
benéfica ao
segurado(...)*.

5. A OPCAO PELO MELHOR
BENEFiICIO PREVIDENCIARIO

Por derradeiro, dentro da nossa
légica de apresentacao, cabe algumas
palavras finais sobre a concesséo do
melhor beneficio previdenciario,
quando o segurado faz prova ao longo
do processo que tem direito a mais de
uma prestacdo, as quais, sendo
inacumulaveis, geram ao menos o
direito de opgao pela prestacdo mais
vantajosa — mesmo que esse beneficio

28 TRF-4 - AC: 50000422020174047016 PR,
Relator.: FRANCISCO DONIZETE GOMES, Data
de Julgamento: 24/11/2022, 112 Turma.

2% O tema da aposentadoria especial STF 709
definiu que é constitucional a proibigao de que
0 aposentado especial continue trabalhando
em atividades nocivas a salde ou integridade
fisica, conforme o artigo 57, § 8°, da Lei

nao tenha sido requerido
expressamente na pecga portal.

E sempre de bom alvitre nesse
cenario que o julgador determine em
sentenca que seja concedido o
beneficio mais vantajoso ao segurado,
o0 qual deve ter chamado a optar, em
nome do contraditério e da
colaboracgao. Isto porque pode ser que
o beneficio de RMI maior possa ser
considerado nao o “mais vantajoso” ao
segurado, em razdo do seu momento
de vida atual.

Assim, o segurado pode preferir
uma aposentadoria previdenciaria por
tempo de contribuicdo (B42) de valor
menor mas que possa continuar a
trabalhar na atividade remunerada
mais atraente, ao invés de receber a
aposentadoria especial (B46) e ter que
se afastar da atividade “nociva”,
conforme Tema 709 do STF%°.

Também nesse contexto deve
ser lembrado o Tema 1018 do STJ,
precedente obrigatério emitido em
2022 e muito comemorado no meio
juridico previdenciario, ao prever que
apos ingresso em juizo, a parte
segurada possa buscar na Vvia
administrativa beneficio mais
vantajoso, discutindo-se, a partir dessa
premissa, a possibilidade de executar o
julgado s6é com relagcdao as parcelas
vencidas e até pelo periodo
imediatamente anterior a concessao

8.213/91, determinando a suspensao do
beneficio e a impossibilidade de sua
continuidade. A deciséo prevé a cessagao dos
pagamentos se o segurado voltar a trabalhar
em atividade especial, conforme informagdes
retiradas do préprio sitio do Supremo:
www.stf.jus.br . Acesso em 20.09.2025.

Periédico Quadrimestral da P6s-graduacao Stricto Sensu em Direito Processual.

Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.).

www.redp.uerj.br

@. BY https://creativecommons.org.br

Ano 20.Volume 27. Namero 2. Maio/ ago. 2026.



%E Revista Eletronica de
P |Direito Processual

Rio de Janeiro - Brasil
e-ISSN 1982-7636

da prestacdo na via administrativa —
sempre tendo como pano de fundo a
impossibilidade de cumulagao de duas
prestacdes que possuem natureza de
substituicdo de renda?¢°.

Entdo aqui o beneficio mais
vantajoso foi  obtido na via
administrativa apds a parte autora ter
ingressado em juizo buscando outra
prestagao previdenciaria. Uma suposta
demora da tramitacao pode ter sido
determinante para que o segurado
buscasse na pratica uma prestagao de
carater alimentar, que em razao do
tempo de contribuicdo e/ou idade se
revelou mais vantajosa, por exemplo.

Portanto, sem que se
estabeleca cumulacdo ilegal de
prestagdes, o Tema 1018, apds longo
periodo de maturagao dentro do STJ?*,
fixa que em cumprimento de sentenca
0 segurado possui direito a
manutencdo do beneficio mais
vantajoso concedido
administrativamente em meio ao curso
do processo judicial - bem como
concomitantemente ainda tem direito
a cobrar as parcelas vencidas obtidas
através da demanda judicial, limitadas
a data de implementacao do beneficio
na via administrativa.

260 Questao submetida a julgamento, afetagéo
em 21/06/2019 - Possibilidade de, em fase de
Cumprimento de Sentenga, o segurado do
Regime Geral de Previdéncia Social receber
parcelas pretéritas de aposentadoria
concedida judicialmente até a data inicial de
aposentadoria concedida administrativamente
pelo INSS enquanto pendente a mesma agao
judicial, com implantagcdo administrativa
definitiva dessa ultima por ser mais vantajosa,
sob o enfoque do artigo 18, 8§ 2° da Lei
8.213/1991.

CONCLUSOES

O presente estudo desenvolvido
permitiu identificar que o processo
previdenciario assume contornos
préprios em relagdo ao processo civil
comum, em torno do seu objeto
litigioso vinculado a tutela de direitos
fundamentais de cunho alimentar e
social.

Das diferenciacoes que ja
tivemos a oportunidade de apontar,
rumo ao reconhecimento de uma
autonomia do processo judicial
previdenciario, temos realmente que o
objeto do processo constitui ponto de
elevada consideracgao.

Nesse contexto, a rigidez
classica do principio dispositivo sofre
mitigagdo hermenéutica, legitimando
ao Estado-juiz a concessdo de
beneficio diverso do originalmente
postulado, desde que reste
devidamente comprovado o direito do
segurado ao longo da postulagdo em
juizo, fundado nos mesmos fatos
juridicos articulados, em respeito ao
contraditério substancial e a boa-fé
objetiva.

Constatou-se também que a
reafirmacdo da DER encontra amparo
doutrinario e jurisprudencial

2610 Tema 1018 do Superior Tribunal de Justiga
(STJ)) assegura ao segurado do Regime Geral de
Previdéncia Social (RGPS) o direito de escolher
o beneficio mais vantajoso concedido
pela Administragao Publica (INSS) ou
pela Justica, e também de receber os valores
atrasados do beneficio judicial que nao foi
escolhido, até a data da concessado do
beneficio administrativo mais favoravel,
conforme informagdes retiradas do proéprio
sitio do Supremo: www.stj.jus.br . Acesso em
20.09.2025.

Periédico Quadrimestral da P6s-graduacao Stricto Sensu em Direito Processual.

Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.).

www.redp.uerj.br

@. BY https://creativecommons.org.br

Ano 20.Volume 27. Namero 2. Maio/ ago. 2026.



Revista Eletronica de
Direito Processual

Rio de Janeiro - Brasil
e-ISSN 1982-7636

consolidado, desde que lastreada em
documentacdo nova que demonstre o
preenchimento dos requisitos legais
para a concessdo do beneficio mais
vantajoso. Tal instituto, longe de
desvirtuar a estabilidade processual,
reforca a funcdo social do processo,
permitindo ao segurado a obtencao da
protecao previdenciaria mais
adequada a sua condicao concreta,
inclusive em segundo grau.

Além disso, a possibilidade de
opcao pelo melhor beneficio, ainda
que implique execucdo exclusiva de
parcelas vencidas da prestacao
judicialmente reconhecida, evidencia a
necessidade de se compreender a
demanda previdenciaria como parte de
um microssistema de protecgao social,
no qual prevalecem caracteristicas
préprias, além da primazia do mérito,
da efetividade da prestacao
jurisdicional e da garantia de resultado
util do processo ao segurado.

A coisa julgada material, nesta
quadra, incide nos limites do objeto
litigioso definido pela causa de pedir e
pedido, sem bloquear a consideragcao
de fatos supervenientes. A sintese é
pratica: acertar a relagcao de protecao
social no tempo do julgamento,
executar apenas o que for devido e
assegurar efetividade alimentar ao
segurado hipossuficiente.

Conclui-se que termos como
ajuste no pedido, fungibilidade de
beneficios, reafirmagdo da DER e
opcdo pelo melhor beneficio se
inserem perfeitamente no contexto
proprio do processo previdenciario, em
que os atores do processo séo
chamados para construir a melhor
solugédo para a litigiosa relagao juridica

segurado versus INSS que ja vem
desgastada desde o indeferimento
administrativo, constituindo-se
expressdes importantes de um
contempordneo e devido processo
justo social.
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