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RESUMO: O presente ensaio tem como objetivo realizar uma breve andlise sobre o
sistema de precedentes a ser edificado no Novo Codigo de Processo Civil, utilizando como
parametros aqueles construidos pelo texto original do Projeto de Lei do Senado n.
166/2010 e a ultima versdo da Camara dos Deputados, de relatoria do Deputado Paulo
Teixeira. Realizada esta exposi¢do, buscar-se-a indagar sobre os possiveis reflexos que os
novos e reformulados institutos sobre precedentes vao gerar na dinamica das relagdes entre
o Poder Judiciario e os demais.
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ABSTRACT: The following paper aims to conduct a brief analysis of the precedents
system to be built in the New Code of Civil Procedure, using as parameters those present
in the original text of Senate’s Draft Law no. 166/2010 and in the latest version of the
Chamber of Deputies, of the rapporteur of Rep. Paulo Teixeira. Held that, the article will
seek to inquire about the possible impacts that the new and reworked precedent institutes
will generate over the dynamics of the relationship between the Judiciary Power and the
others.
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CONSIDERACOES INICIAIS

A preocupagdo com o aumento do nimero de demandas, com o fornecimento de
maior celeridade nos julgamentos, com a isonomia nas decisdes que envolvem a mesma
questdo de direito, ou ainda a prépria efetividade dos tribunais em fornecer respostas aos

casos concretos sao questdes constantes no Direito Processual no Brasil.

Durante a evolugdo do sistema juridico brasileiro, inimeros institutos foram
concebidos na ansia de solucionar tais problemas. Um deles foi a concessdao de efeitos
vinculantes, impeditivos e persuasivos a decisdes judiciais ja tomadas, as quais orientariam
novos processos decisorios. Essa nocdo advém de uma gradual superacdao da distingdo

. . ]
entre o common law € o civil law'.

Embora mantenham uma origem comum, os sistemas do common law e do civil
law diferenciaram-se durante o passar dos séculos X, XI e XII?. Nesse contexto, o civil law
vai surgir da sistematizacdo de costumes e da jurisprudéncia, com uma matriz muito
assemelhada ao common law. No entanto, é com o advento da modernidade e ascensdo do
direito positivo em contraposi¢do com o direito natural que o civil law consolida-se em

uma posi¢ao afastada dos precedentes.

' TARUFFO, Michele. Cinco lecciones mexicanas: memoria del taller de derecho procesal. Tribunal electoral
del poder judicial de la Federacion, Escuela judicial electoral, México, 2003, p. 29-41.

2 RAATZ, Igor. Consideragdes historicas sobre as diferengas entre common law e civil law : Reflexdes para
o debate sobre a adogdo de precedentes no direito brasileiro. Revista de processo. v. 36. n. 199, Setembro de
2011
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Compreendendo seus problemas e vantagens, entretanto, sistemas originalmente
guiados pelas ideias de common law e civil law estdo modificando suas premissas, como
forma de fornecer respostas aos problemas concretos que despontam nessas sociedades.
Nesse diapasdo, enquanto no common law passa-se a fazer uso da codificagdao e de leis
escritas para a regulamentacao de diversas areas do Direito, o civil law adota a referéncia a

.. A -3
Jurlsprudenma como um elemento normativo’.

Nesse contexto, nos sistemas de origem germanica a aproximagao com 0 common
law foi motivada pelo crescimento da importincia do Judicidrio como instituicao
republicana, especialmente apds a Segunda Guerra Mundial, ocasionado pelo movimento
constitucionalista. Ao mesmo tempo, foram desenvolvidas teorias hermenéuticas que
atribuiram uma maior racionalidade as decisdes judiciais, tornando-as estaveis e

confiaveis.

No Brasil, a aproximagdo para com o common law se origina na ado¢ao de um
modelo de controle de constitucionalidade de inspiragdo americana, a partir da
Constituicao de 1891, com um sistema difuso de judicial review*. E, contudo, com o
Codigo de Processo Civil (CPC) de 1973 e, especialmente, com a Constituicdo de 1988
que esse processo se acentua. Cria-se o controle de constitucionalidade com decisdes
vinculantes a todo o Poder Publico e instrumentos como a repercussao geral e os recursos

repetitivos que vinculam os Tribunais inferiores no processo de decisdo.

Observa-se, assim, que no sistema brasileiro ja ndo ¢ certo que o civi/ law é um
direito de lei escrita, geral e abstrata, mas que avanca sobre a discussao e uso de
precedentes pelos magistrados. E o sistema de precedentes vinculantes que o novo Codigo
de Processo Civil pretende edificar encaixa-se exatamente nesse contexto. Propde, por
logo, um retorno as origens jurisprudenciais do civil law, com a decisdo dos tribunais

influenciando a elaboragdo de normas pelo Legislativo.

3 TARUFFO, Michele. Precedente e Jurisprudéncia. In: Revista de Processo, S0 Paulo: RT, n. 199. set.
2011. p. 140.

* MELLO, Patricia Perrone Campos. Precedentes — O desenvolvimento do direito no constitucionalismo
contemporaneo. Rio de Janeiro: Renovar, 2008. P. 54-55.
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Frente a isso, conclui Michele Taruffo que “a contraposi¢cdo da lei escrita com o
precedente ja ndo existe e, sobretudo, ja ndo serve para dividir o mundo em dois, as coisas

. 5
tornaram-se mais complexas™”.

Seguindo, portanto, a tendéncia de incorporagdo de decisdes judiciais com forca
normativa sobre outras, o sistema juridico brasileiro passou a gozar das decisdes
declaratorias de constitucionalidade ou inconstitucionalidade, das stmulas, stimulas
vinculantes, decisdes monocraticas em tribunais, repercussdo geral, recursos repetitivos,
entre outros. Essas evolu¢des foram desenvolvidas pelo Codigo de Processo Civil de 1973,

por leis ordinarias posteriores, ou ainda pela propria Constituicdo Federal de 1988.

Entretanto, esses institutos mostraram-se ineficientes — ou melhor, incompletos —
para lidar com a complexidade jurisdicional brasileira atual. H4 um aciimulo de processos
nos tribunais, muitos dos quais pendem sobre a mesma questdo juridica®, mas que acabam
por receber decisdes dispares, infringindo principios sistémicos como o da seguranga

juridica e isonomia’.

Surge, nesse quadro, o projeto de um novo Coédigo de Processo Civil com
pretensdes de realizar alteragdes no tratamento de precedentes ja existente no Direito
brasileiro. Essas mudangas, todavia, ndo visam ao rompimento abrupto no sistema ja

existente®, mas sim o aproveitamento de institutos vigentes, aperfeicoando-os quando

> TARUFFO, Michele. Cinco lecciones mexicanas: memoria del taller de derecho procesal. Tribunal electoral
del poder judicial de la Federacion, Escuela judicial electoral, México, 2003, p. 29-41.

6 Anténio Pereira Gaio Junior bem assevera que: “E cedigo o volume de demandas que transbordam nas
secretarias das numerosas comarcas que compdem a estrutura do Poder Judiciario patrio. Notadamente, boa
parte de ditas demandas relacionam-se com conflitos que possuem, em seu particular amago, similitude na
causa de pedir, gerando, inegavelmente, lides envoltas em questdes ora denominadas repetitivas”. GAIO
JUNIOR, Antoénio Pereira. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas no Projeto do Novo CPC:
Breves Apontamentos. In: Revista de Processo, Sdo Paulo: RT, n. 199. set. 2011. pp. 248. No mesmo sentido
afirma Ada Pellegrini: “a grande massa de processo que aflige aos tribunais, elevando sobremaneira o
nimero de demandas e atravancando a administragdo da justica, € constituida em grande parte por causa em
que se discutem e se reavivam questdes de direito repetitivas”. GRINOVER, Ada Pellegrini. O tratamento
dos processos repetitivos. In: FARIA, Juliana Cordeiro de; JAYME, Fernando Gonzaga; LAUAR, Maira
Terra (coords.) Processo Civil: novas tendéncias. Estudos em homenagem ao Prof. Humberto Theodoro
Junior. Belo Horizonte: Del Rey, 2008. P. 1.

7 A violagdo a esses principios possui repercussdes sobre a propria estrutura institucional do Estado, veja-se:
“Nao ha Estado Constitucional e ndo hd mesmo Direito no momento em que casos idénticos recebem
diferentes decisdes do Poder Judiciario. Insulta o bom senso que decisdes judiciais possam tratar de forma
desigual pessoas que se encontram na mesma situagcdo.” MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel.
O Projeto do CPC. Criticas e propostas. Sdo Paulo: RT, 2010, p. 17-18.

% As pretensdes do projeto do novo Cédigo de Processo Civil sdo bem destacadas por Arruda Alvim: “A
filosofia do PLS 166/2010, nas suas linhas mais gerais, ¢ a seguinte: ndo se pretendeu fazer uma mudanca
radical ou brusca, até porque mudangas radicais ndo se justificam e, se feitas, ndo geram resultados.

601



Revista Eletronica de Direito Processual — REDP. Volume XII.
Periodico da Pos-Graduagao Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ.
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira www.redp.com.br ISSN 1982-7636

necessario, bem como criando novos modelos para a resolucao dessas demandas repetitivas

ou similares.

Os projetos do novo Codigo de Processo Civil, dessa forma, demonstram uma
intencdo de resguardar a isonomia, a seguranca juridica, a celeridade e a resolu¢do de

demandas de massa como principios para orientar a prolagdo de decisdes judiciais.

A exposicdo de motivos do Projeto de Lei do Senado n. 116/2010, resultado da
comissdao de juristas convocada para a constru¢do do Novo Codigo de Processo Civil,

assevera essas finalidades ao relatar que:

“Por enquanto, é oportuno ressaltar que levam a um processo
mais célere as medidas cujo objetivo seja o julgamento conjunto
de demandas que gravitam em torno da mesma questdo de direito,
por dois angulos: a) o relativo aqueles processos, em si mesmos
considerados, que, serdo decididos conjuntamente; b) no que
concerne a atenuagdo do excesso de carga de trabalho do Poder
Judiciario — ja que o tempo usado para decidir aqueles processos
podera ser mais eficazmente aproveitado em todos os outros, em
cujo tramite serdo evidentemente menores os ditos “tempos
mortos” (= periodos em que nada acontece no processo). |...]

Por outro lado, haver, indefinidamente, posicionamentos
diferentes e incompativeis, nos Tribunais, a respeito da mesma
norma juridica, leva a que jurisdicionados que estejam em
situacdes idénticas, tenham de submeter- se a regras de conduta
diferentes, ditadas por decisdes judiciais emanadas de tribunais
diversos. Esse fenomeno fragmenta o sistema, gera
intranquilidade e, por vezes, verdadeira perplexidade na
sociedade. [...]

Prestigiou-se, seguindo-se diregdo ja abertamente seguida pelo
ordenamento juridico brasileiro, expressado na criagdo da Sumula
Vinculante do Supremo Tribunal Federal (STF) e do regime de
julgamento conjunto de recursos especiais e extraordindrios
repetitivos (que foi mantido e aperfeigoado) tendéncia a criar
estimulos para que a jurisprudéncia se uniformize, a luz do que

Procurou-se manter o que seria aproveitavel do Codigo vigente e incorporar novidades tendo em vista uma
resposta mais atual aos problemas que afligem os operadores do Direito”. ALVIM, Arruda. Notas sobre o
Projeto de Novo Cddigo de Processo Civil. In: Revista de Processo, Sdo Paulo: RT, n. 191. jan. 2011. pp.
299-300.
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venham a decidir tribunais superiores e até de segundo grau, e se

. 9
estabilize”.

No mesmo sentido escreve a exposi¢ao de motivos da versao do projeto do novo
CPC da Camara dos Deputados, de relatoria do Deputado Paulo Teixeira, de maio de 2013,
ao afirmar que “afigura-se necessario criar uma disciplina juridica minuciosa para a
interpretacado, aplicagdo e estabilizagdo dos precedentes judiciais, estabelecendo regras que
auxiliem na identificagdo, na interpretacdo e na superacdo de um precedente.” E continua:
“77*) fica positivada a orientagdo para que os Tribunais velem pela uniformizacdo e
estabilidade da jurisprudéncia, de modo a assegurar o tratamento isondmico para questoes

iguais (art. 882, caput, L, II, III, IV)” 10

A construgdo de um sistema mais coerente de precedentes judiciais, assim,

apresenta-se, no plano processual, como uma melhor saida para a garantia da isonomia,
v A . e e e 11 ., ., ~

eficiéncia, legitimidade e seguranga juridica . Alids, como j& afirmado, sdo esses

principios que se colocam como justificativas para o uso vinculativo de precedentes.

As decisdes judiciais devem, assim, ser proferidas observando aquelas emanadas
anteriormente, garantindo uma continuidade e estabilidade para o proprio sistema juridico.
Ao mesmo tempo, o juiz quando da prolacdo da decisdo, deve fazé-lo com respeito a uma

pretensdo de universalidade daquele conteudo, observando a possibilidade de sua extensdo

 BRASIL. Senado Federal. Exposi¢do de Motivos do PLS 166/2010. Projeto de Lei do Senado, N° 166 de
2010. Reforma do Coédigo de Processo Civil. In: ATIVIDADE LEGISLATIVA. Projetos e Matérias
Legislativas. Brasilia, 2013. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p cod _mate=97249>. Acesso em: 08 junho
2013.

" BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n. 8.046, de 2010, oriundo do Senado Federal (Projeto de
Lei do Senado n. 166, de 2010). Reforma do Coédigo de Processo Civil. Parecer da Comissdo Especial. In:
Atividade Legislativa. Projetos e Matérias Legislativas. Brasilia, 2013. Disponivel em:
<http://www.camara.leg.br/sileg/default.asp>. Acesso em: 08 junho 2013.

""" Arruda Alvim, no contexto do Novo Coédigo de Processo Civil, assevera que: “Outro ponto importante a
ser frisado é a estrema cautela do Projeto quanto & manutencdo da seguranga juridica e da estabilidade da
jurisprudéncia. Procurou-se, como se vera mais adiante, incentivar a uniformidade da jurisprudéncia e sua
estabilidade e, ao mesmo tempo, conferir maior rendimento (i.e. efetividade) a cada processo,
individualmente considerado”. ALVIM, Arruda. Notas sobre o Projeto de Novo Cddigo de Processo Civil.
In: Revista de Processo, Sdo Paulo: RT, n. 191. jan. 2011. pp. 299-300.
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a casos similares. Com isso, respeita-se um ideal de tratamento isondmico a todos aqueles

: ~ 12
que se encontrem na mesma situacao .

Os projetos do novo Cddigo de Processo Civil estdo a surgir como resposta a
esses valores. Buscaram estruturar um sistema mais coerente de institutos envolvendo
precedentes, com novas concepg¢des ou ainda com a reformulacdo de pontos ja existentes.
Explora as fungdes persuasiva, obstativa e vinculante das decisdes judiciais e delega a
todos os Tribunais — ndo apenas a Corte Suprema — o poder de proferir decisdes
vinculativas de outras instancias. E sobre esse novo fendmeno que se dedicaram as breves

linhas desse estudo.

Transpassadas essas questdes introdutdrias, hd de se observar que no Brasil
prospera uma diversidade de textos doutrinarios voltados a analise dos nossos precedentes
vinculantes, os quais, no entanto, focam nas decisdes de controle de constitucionalidade e
negligenciam os precedentes firmados pelos demais Tribunais Superiores e até pelos
Tribunais estaduais. Com a iminéncia da aprovagdo do Novo Coédigo de Processo Civil,
outro problema surge: como lidar com o refor¢o ao sistema de precedentes dado por esse
Codigo? Como as novas decisdes vinculantes vao interferir nas relagdes entre o Poder

Judiciario e os demais? E sobre isso que tenta se refletir no presente artigo.

Buscar-se-4, assim, tragar uma analise sobre o sistema de precedentes judiciais
construido pelo projeto do novo CPC, a partir de um comparativo entre a versao original,
contida no Projeto de Lei do Senado n. 166/2010, e o ultimo relatorio da Camara dos
Deputados, de maio de 2013, de relatoria do Deputado Paulo Teixeira, expondo as
diferengas e as tentativas de evolucdo entre os dois projetos com relagdo a essa matéria. E,
ao final, recair-se-a4 sobre o estudo da possibilidade de repercussdao e interacdo com os
poderes Executivo e Legislativo quando da tomada de decisdo vinculante por parte do

Judiciario.

2 MELLO, Patricia Perrone Campos. Precedentes — O desenvolvimento do direito no constitucionalismo
contemporaneo. Rio de Janeiro: Renovar, 2008. P. 69-70.
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1. PRECEDENTE, JURISPRUDENCIA E O SISTEMA JURIDICO BRASILEIRO

Antes de se ingressar na andlise dos sistemas construidos pelas versdes dos projetos
do novo Codigo de Processo Civil, algumas nogdes basicas sdo de necessario tratamento,
haja vista as peculiaridades da cultura juridica brasileira. Faz-se mister, aqui, tragar breves
linhas sobre o proprio conceito de precedente, sua diferenciagdo com a nocdo de

jurisprudéncia, bem como a enunciagao de suas fungdes.

Hé em nossa tradicdo juridica, com ressalvas para o ambiente académico, uma
tendéncia a confusdo entre os conceitos de precedente e jurisprudéncia. Embora
usualmente identificados como sindnimos, algumas distingdes qualitativas e quantitativas

devem ser feitas entre eles.

Quantitativamente, o precedente designa uma unica decisdo proferida em um caso
particular. Refere-se aquela que assumiu o carater de precedente pela aplicagdo em casos
posteriores. A jurisprudéncia, por outro lado, vai remeter a uma pluralidade de decisdes
tomadas a luz de diferentes casos concretos, o que dificulta a identificacdo daquela
relevante ao caso concreto, ou ainda, que permite que existam entendimentos

o, . |
contraditérios dentro do mesmo conjunto de decises'’.

Pelo viés qualitativo, por sua vez, o precedente é responsavel por fornecer uma
regra “(universalizavel, como foi dito) que pode ser aplicada como critério de decisdo no
caso sucessivo em funcdo da identificacdo ou — como acontece em regra — da analogia

14 + .. .
”**. E o juiz do caso posterior o

entre os fatos do primeiro caso e os fatos do segundo caso
responsavel pela criagdo do precedente, uma vez que ao apreciar os fatos de seu caso
observara se a ratio decidendi daquele anterior podera ser aplicada ao sucessivo. Se for,

estara fundado o precedente.

13 TARUFFO, Michele. Precedente e Jurisprudéncia. In: Revista de Processo, S3o Paulo: RT, n. 199. set.
2011. pp.142-143. [No mesmo sentido: MADEIRA, Daniela Pereira. A for¢a da jurisprudéncia. In: FUX,
Luiz (Org.). O novo processo civil brasileiro. Direito em expectativa (reflexdes acerca do projeto do novo
Codigo de Processo Civil). Rio de Janeiro: Forense, 2011. ¢ TARUFFO, Michele. Cinco lecciones
mexicanas: memoria del taller de derecho procesal. Tribunal electoral del poder judicial de la Federacion,
Escuela judicial electoral, México, 2003, p. 29-41.]
14 TARUFFO, Michele. Precedente e Jurisprudéncia. In: Revista de Processo, Sdo Paulo: RT, n. 199. set.
2011. pp.142-143.
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A jurisprudéncia, ao representar um conjunto de decisdes distintas e independentes,
¢ um fendmeno estranho ao common law, visto que o precedente contrario seguinte cancela
o anterior, sendo tipico, sim, aos sistemas do civil law. Ela ndo permite a identificacao
daquela decisdo que estabelece uma regra universalizdvel, bem como ndo pressupde a
analise dos fatos do caso sucessivo. No mesmo quadro, dificulta a identificacdo de uma
orientacdo preponderante, haja vista sua capacidade para comportar inlimeros
posicionamentos, cabendo ao intérprete escolher aquela que entende como dominante e

sustentar sua aplicagao.

Ademais, ¢ importante notar que alguns sistemas juridicos adotam instrumentos de
sistematizacdo da jurisprudéncia que entende como dominante, a exemplo dos enunciados

J ~ . 1
sumulares brasileiros e da Corte de Cassagdo Italiana’”.

Na esteira dessas definicdes Fredie Didier Jr. arremata definindo o precedente

como “a decis@o judicial tomada a luz de um caso concreto, cujo nicleo essencial deve
. . . . . , . 16

servir como diretriz para o julgamento posterior em casos andlogos” °. Ele representa,
entdo, uma decisdo Unica tomada em caso anterior e vai servir para fornecer a
interpretagdo, a forma de aplicacio da norma em todos aqueles casos futuros que
possuirem uma identidade fatica. Os casos sucessivos apenas se somam para reforcar o
peso do precedente ja estabelecido, passando a exigir um maior esfor¢co hermenéutico para

a superacao do precedente.

A jurisprudéncia, por outro lado, designa “um conjunto de decisdes, ou melhor: por
um conjunto de subconjuntos ou de grupos de sentencas, cada um dos quais pode incluir

. C o~ 1
uma elevada quantidade de decisdes”'’

. Ao mesmo tempo em que pode indicar a reiteracao
de um mesmo precedente, pode conter um conjunto de manifestagcdes e interpretagdes
diferentes. Isso cria, desse modo, uma dificuldade em se identificar qual a regra a ser
aplicada. Alids, a regra ndo se extrai da jurisprudéncia, devendo ao juiz buscar e produzir

uma fundamentac¢do justificando a escolha de uma das aplicagdes possiveis, na tentativa de

" TARUFFO, Michele. Cinco lecciones mexicanas: memoria del taller de derecho procesal. Tribunal
electoral del poder judicial de la Federacion, Escuela judicial electoral, México, 2003, p. 29-41.

¢ DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarna; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil.
Teoria da prova, direito probatorio, teoria do precedente, decisdo judicial, coisa julgada e antecipacdo dos
efeitos da tutela. v. 02. 4. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2009. P. 381.

7 TARUFFO, Michele. Precedente e Jurisprudéncia. In: Revista de Processo, Sdo Paulo: RT, n. 199. set.
2011. pp.142-143.
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se alinhar com o entendimento que considera dominante. A jurisprudéncia possui uma

N ) . .. . N .18
mera func¢do persuasiva, auxiliando o juiz a reduzir seu encargo hermenéutico.

E nesse passo ja ¢ possivel tragcar uma primeira critica ao sistema de precedentes do
novo Coddigo de Processo Civil. Uma vez que a pretensdo deste trabalho ¢ delinear o
sistema de precedentes construido a partir de duas versdes dos projetos do novo CPC, ¢
importante, também, tragar pontos comparativos entre eles, formulando criticas a partir

desse confronto.

A versdo apresentada pela Comissdo de Juristas, representada pelo PLS n.
166/2010, padece da existéncia de uma improcedéncia terminolégica quando do uso do
termo “jurisprudéncia”. Esse primeiro texto do novo Cddigo de Processo Civil emprega em
seus artigos, como também na exposicdo de motivos ao enunciar seus fundamentos e
finalidades, o termo jurisprudéncia quando o uso correto seria precedente. Essa critica ¢
compartilhada por Haroldo Lourengo que afirma que “tudo no Novo CPC ¢ jurisprudéncia,
sem distinguir de precedente, jurisprudéncia dominante, sumula, decisdo judicial,
tampouco, sobre as técnicas de superagdo e confronto dos precedentes, como overruling,

o e 19
overriding, distinguishing.”

Esta incorrecdo, outrossim, parece ter sido corrigida no projeto contido no
Relatorio do Dep. Paulo Teixeira de maio/2013, ao trazer o assunto sob topico denominado
“Precedente Judicial” a partir do Livro I da Parte Especial, inserindo-o no Capitulo XV do
Titulo I, e a regulamentando a partir do artigo 520, embora persista com o emprego do

verbete jurisprudéncia em alguns artigos do projeto.

Outro ponto introdutorio de necessario destaque ¢ o relativo as fun¢des que podem
ser desempenhadas pelos precedentes. A forca das decisdes judiciais pode ser
diversificada, o que depende de diferentes vetores, sendo capaz de alcangar ndo s6 uma

demanda especifica, mas também de a extrapolar. Nesse contexto, os precedentes possuem

' TARUFFO, Michele. Cinco lecciones mexicanas: memoria del taller de derecho procesal. Tribunal
electoral del poder judicial de la Federacion, Escuela judicial electoral, México, 2003, p. 29-41.
' LOURENCO, Haroldo. Precedente Judicial como Fonte do Direito: algumas consideragdes sob a 6tica do

novo CPC. In: Revista Temas Atuais de Processo Civil, v.01, n. 6, dez. 2011. Disponivel em:

<http://www.temasatuaisprocessocivil.com.br/edicoes-anteriores/53-v1-n-6-dezembro-de-2011-> . Acesso
em: 03 de junho de 2013.
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essa pretensdo erga omnes, buscam repercutir em casos sucessivos, € o fazem de diferentes

formas.

A eficacia do precedente pode ser, em primeiro lugar, vinculante. Tipica dos
ordenamentos de common law, remete ao precedente que “tiver eficacia vinculativa em
relagdo aos julgados que, em situagdes andlogas, lhe forem supervenientes™. Possuem,
assim, uma eficacia normativa, pois contém uma norma para orientar a aplicagao nos casos
posteriores. Essa regra de direito, ademais, ¢ denominada pela teoria dos precedentes de
ratio decidendi’’ ¢ se opde & obter dicta®, que aduz ao universo argumentativo existente

na decisdo.

Sao exemplos de precedentes vinculantes no atual sistema brasileiro as simulas
vinculantes produzidas pelo Supremo Tribunal Federal segundo o artigo 103-A da
Constitui¢ao de 1988; o entendimento consolidado em stimula do tribunal como vinculante
do proprio tribunal; ou ainda as decisdes de controle concentrado de constitucionalidade

proferidas pela Corte Suprema.

A segunda modalidade de eficacia é a persuasiva. Predominante, a seu turno, nos
sistemas de civil law, constitui elemento argumentativo para o julgador do caso
subsequente. Serve para convencé-lo de determinada posi¢cdo juridica defendida, como
também para diminuir o seu 6nus hermenéutico quando da prolagdo de uma decisdo. O

efeito persuasivo é, pois, a eficicia minima que pode ter um precedente.

* DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarna; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil.
Teoria da prova, direito probatorio, teoria do precedente, decisdo judicial, coisa julgada e antecipagdo dos
efeitos da tutela. v. 02. 4. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2009. P. 381.

I Pode ser conceituada como: “A ratio decidendi — ou, para os norte-americanos, a holding — sdo os
fundamentos juridicos que sustentam a decisdo; a op¢do hermenéutica adotada na sentenga, sem a qual a
decisdo nio teria sido proferida como foi; trata-se da tese juridica acolhida pelo 6rgdo julgador no caso
concreto.” (DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarna; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito
Processual Civil. Teoria da prova, direito probatorio, teoria do precedente, decis@o judicial, coisa julgada e
antecipac@o dos efeitos da tutela. v. 02. 4. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2009. P. 381.) Ou ainda: “A
ratio decidendi [...] constitui a esséncia da tese juridica suficiente para decidir o caso concreto (rule of law)”
(TUCCI, José Rogério Cruz e, Precedente judicial como fonte do direito. Sdo Paulo: RT, 2004. p. 175).

22 Por sua vez pode ser definida como: “argumentos que sdo expostos apenas de passagem na motivacio da
decisdo, consubstanciando juizos acessorios, provisorios, secundarios, impressdes ou qualquer outro
elemento que ndo tenha influéncia relevante e substancial para a decisdo (“prescindivel para o deslinde da
controvérsia”). Normalmente € definido de forma negativa: € obiter dictum a proposi¢do ou regra de Direito
que ndo compuser a ratio decidendi.” (DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarna; OLIVEIRA, Rafael.
Curso de Direito Processual Civil. Teoria da prova, direito probatorio, teoria do precedente, decisdo judicial,
coisa julgada e antecipag@o dos efeitos da tutela. v. 02. 4. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2009. P. 383.)
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O efeito persuasivo, no entanto, pode ter sua importadncia reconhecida a nivel
legislativo. Além de servir, através de sua repeticdo, para a formacdo da jurisprudéncia
dominante, o atual Cdédigo de Processo Civil reconhece ao precedente persuasivo o poder
de possibilitar ao magistrado que julgue liminarmente improcedente as demandas
repetitivas cuja matéria controvertida for unicamente de direito e no juizo ja houver sido
proferida sentenca de total improcedéncia em outros casos idénticos; ou ainda quando
“admite a interposicdo de recursos que tém o objetivo uniformizar a jurisprudéncia com
base em precedentes judiciais, tais como embargos de divergéncia e o recurso especial

. A . 2
fundado em divergéncia” >

Fredie Didier Jr. identifica, ainda, uma modalidade derivativa de eficacia, o efeito
impeditivo ou obstativo da revisdo das decisdes. Visto como desdobramento da eficicia
vinculante, ¢ possivel identificar precedentes que t€ém o poder de obstar a remessa
necessaria ou o conhecimento de algum recurso. O autor, nesse quadro, argui que as
prescrigoes dos artigos 544, §§ 3° e 4°, 557, 475, §3°, e 518, §1° do Cddigo de Processo
Civil, determinam precedentes que, vinculando a atuagdo do magistrado incumbido da

e~ . . ~ 24
apreciacdo, impedem sua discussdo recursal™".

Nao obstante essa reconhecida classificacdo, Michele Taruffo defende que a
distingdo absoluta entre os precedentes de eficacia vinculante e persuasiva ndo mais
existiria. Para o autor, ndo hd mais, e talvez nunca houve, precedentes vinculantes. Os
precedentes ditos vinculantes ndo passam de escolhas hermenéuticas do juiz aplicador do
Direito. Caso este esteja inclinado para o direcionamento contido na ratio decidendi do
precedente, ele o aplicard, inclusive reduzindo seu 6nus argumentativo a mera adequagdo
ao caso anterior. Por outro lado, caso ndo, o juiz fard uso de algum dos mecanismos de

- . e, )
superagio, ou ainda de qualquer outro critério de decisio™.

2 DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarna; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil.
Teoria da prova, direito probatorio, teoria do precedente, decisdo judicial, coisa julgada e antecipacdo dos
efeitos da tutela. v. 02. 4. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2009. P. 390-391.

2 DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarna; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil.
Teoria da prova, direito probatorio, teoria do precedente, decisdo judicial, coisa julgada e antecipacdo dos
efeitos da tutela. v. 02. 4. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2009. P. 390.

» TARUFFO, Michele. Cinco lecciones mexicanas: memoria del taller de derecho procesal. Tribunal
electoral del poder judicial de la Federacion, Escuela judicial electoral, México, 2003, p. 29-41. E o autor
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Todos os precedentes possuiriam, assim, uma funcao persuasiva, enquadrando-os
como elementos argumentativos do discurso juridico racional e cabendo ao juiz do caso,
sempre que decidir por aplica-lo, vinculando-se a ele, ou nao, demonstrar as razdes que o

. 26
motivaram a tanto” .

Estabelecidas, desse modo, essas categorias e defini¢des, forma-se um substrato
teorico basico suficiente para que se passe a analise dos sistemas de precedentes propostos

pelos projetos do novo Codigo de Processo Civil.

2. PRECEDENTES NOS PROJETOS DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Ingressando no primeiro dos objetivos especificos desse trabalho, observa-se que
para o cumprimento com os principios da isonomia®’, seguranca juridica, dura¢io razoavel
do processo (leia-se celeridade) e da eficiéncia dos atos jurisdicionais, que ele mesmo
enuncia como seus fundamentos, o novo Codigo de Processo Civil vai criar e reavaliar os

institutos processuais que versam sobre a aplicacdo do precedente judicial. Visando,

assim escreve: “E uma distingfio que se alguma vez foi real, ja ndo ¢ mais, j4 que nfio existem estes termos.
Primeiro: o juiz americano nunca se considerou verdadeiramente vinculado ao precedente, sempre disseram
que eles utilizavam o precedente por comodidade, quando consideravam que a decisdo, a regra de decisao era
a correta. Se ndo gostavam, ndo utilizavam o precedente e inventavam outro critério de decisdo”. No mesmo
sentido: “De um lado do ¢é apropriado dizer que o precedente de common law ¢ vinculante, no sentido que
dele derive uma verdadeira e propria obrigacdo do segundo juiz de se ater ao precedente. [...] os juizes usam
numerosas ¢ sofisticadas técnicas argumentativas, dentre as quais o distinguishing e o overrruling, a fim de
ndo se considerarem vinculados ao precedente que ndo pretendem seguir. [...] os juizes americanos aplicam
os precedentes com grande discricionariedade, ou seja — por assim dizer — quando ndo encontram razoes
suficientes para ndo o fazer”. (TARUFFO, Michele. Precedente e Jurisprudéncia. In: Revista de Processo,
Sao Paulo: RT, n. 199. set. 2011. pp.146-147)

% TARUFFO, Michele. Cinco lecciones mexicanas: memoria del taller de derecho procesal. Tribunal
electoral del poder judicial de la Federacion, Escuela judicial electoral, México, 2003, p. 29-41. O autor
prossegue escrevendo: “Esta forma segue sendo uma maneira para reafirmar o precedente, havendo um peso
de demonstragdo mais para o juiz, ao decidir seguir o precedente; ¢ um vinculo no absoluto, mas ainda é um
vinculo. Se eu tenho que demonstrar algo, quero dizer que “tenho que fazé-lo”, “que estou obrigado a fazé-
lo”. Ent3o, aqui se pode notar que muitos problemas derivam da dimensdo vertical ou horizontal do
precedente.”.

" Nesse sentido escreve Alfredo Buzaid: “Na verdade, ndo repugna ao jurista que os tribunais, num louvavel
esforco de adaptagdo, sujeitem a mesma regra a entendimento diverso, desde que se alterem as condigdes
econdmicas, politicas e sociais; mas repugna-lhe que sobre a mesma regra juridica déem os tribunais
interpretagdo diversa e até contraditoria, quando as condi¢des em que ela foi editada continuam as mesmas. O
dissidio resultante de tal exegese debilita a autoridade do Poder Judicidrio, a0 mesmo passo que causa
profunda decepcio as partes que postulam perante os tribunais” (BUZAID, Alfredo. Uniformizagdo de
Jurisprudéncia. In: Revista da Associagdo dos Juizes do Rio Grande do Sul, 34/139, jul. 1985).
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portanto, a “atenuar o assoberbamento de trabalho no Poder Judiciario, sem comprometer a
qualidade da prestagdo jurisdicional”®®, os projetos do novo Cddigo de Processo Civil vao
produzir um sistema que se encaminha para a indugdo a uniformidade e estabilidade da

jurisprudéncia.

Como a pretensdo de andlise desses sistemas por esse trabalho desenvolve-se por
uma perspectiva comparativa, faz-se necessario, inicialmente, tracar algumas diferengas

entre os projetos.

A localizagdo espacial do tratamento dos precedentes no texto dos codigos, nesse
ponto, ¢ um primeiro aspecto destacavel. O projeto original do novo Cddigo de Processo
Civil, o Projeto de Lei do Senado (PLS) n. 166/2010, em sua primeira redacdo, trazia o
tratamento da matéria no Livro IV, intitulado de “Dos Processos Nos Tribunais E Dos
Meios De Impugnacdo Das Decisdes Judiciais”, o Capitulo I do Titulo I voltado as

disposigdes gerais em torno da regulamentagdo da a jurisprudéncia e precedente, o qual se

A

Ié:

“Art. 847. Os tribunais velardo pela uniformizagdo e pela
estabilidade da jurisprudéncia, observando-se o seguinte:

I — sempre que possivel, na forma e segundo as condi¢des fixadas
no regimento interno, deverdo editar enunciados correspondentes
a simula da jurisprudéncia dominante;

IT — os 6rgdos fracionarios seguirdo a orientagdo do plenario, do
orgdo especial ou dos 6rgdos fraciondrios superiores aos quais
estiverem vinculados, nesta ordem;

IIT — a jurisprudéncia pacificada de qualquer tribunal deve orientar
as decisdes de todos os 6rgdos a ele vinculados;

IV — a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e dos
tribunais superiores deve nortear as decisoes de todos os tribunais
e juizos singulares do pais, de modo a concretizar plenamente os
principios da legalidade e da isonomia;

% BRASIL. Senado Federal. Exposigio de Motivos do PLS 166/2010. Projeto de Lei do Senado, N° 166 de
2010. Reforma do Codigo de Processo Civil. In: ATIVIDADE LEGISLATIVA. Projetos e Matérias
Legislativas. Brasilia, 2013. Disponivel em: <http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p
cod_mate=97249>. Acesso em: 08 junho 2013.
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V — na hipotese de alteracdo da jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela
oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver
modulacao dos efeitos da alteracdo no interesse social € no da
seguranga juridica.

§ 1° A mudanga de entendimento sedimentado observara a
necessidade de fundamentacdo adequada e especifica,
considerando o imperativo de estabilidade das relacdes juridicas.

§ 2° Os regimentos internos preverdo formas de revisdo da
jurisprudéncia em procedimento autonomo, franqueando-se
inclusive a realizagdo de audiéncias publicas e a participacdo de
pessoas, orgdos ou entidades que possam contribuir para a
elucidacdo da matéria.

Art. 848. Para os fins deste Codigo, considera-se julgamento de
casos repetitivos:
I — o do incidente de resolu¢do de demandas repetitivas;

. o, .. 2
IT — o dos recursos especial e extraordinario repetitivos.” *°

A versdo do projeto manifestada através do Relatorio Final do Deputado Paulo

Teixeira de maio de 2013, por sua vez, transferiu a matéria dos precedentes judiciais para o

Livro I da Parte Especial, inserindo-a no Capitulo XV do Titulo I, e a regulamentado a

partir do artigo 520:

“DO PRECEDENTE JUDICIAL

Art. 520. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e
manté-la estavel.

Pardgrafo unico. Na forma e segundo as condi¢des fixadas no
regimento interno, os tribunais devem editar enunciados
correspondentes a simula da jurisprudéncia dominante.

Art. 521. Para dar efetividade ao disposto no art. 520 e aos
principios da legalidade, da seguranca juridica, da duracdo

¥ BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei do Senado, N° 166 de 2010. Reforma do Cédigo de Processo
Civil. In: ATIVIDADE LEGISLATIVA. Projetos ¢ Matérias Legislativas. Brasilia, 2013. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod mate=97249>. Acesso em: 08 junho 2013.
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razoavel do processo, da protecdo da confianga e da isonomia, as
disposigdes seguintes devem ser observadas:

I - os juizes e os tribunais seguirdo os enunciados de sumula
vinculante, os acérddos em incidente de assuncao de competéncia
ou de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de
recursos extraordindrio e especial repetitivos;

II — os juizes e os tribunais seguirdo os enunciados das simulas
do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional, do
Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional e dos
tribunais aos quais estiverem vinculados, nesta ordem;

Il — nd3o havendo enunciado de sumula da jurisprudéncia
dominante, os juizes e os tribunais seguirdo os precedentes:

a) do plenario do Supremo Tribunal Federal, em matéria
constitucional;

b) da Corte Especial ou das Secdes do Superior Tribunal de
Justica, nesta ordem, em matéria infraconstitucional;

IV — ndo havendo precedente do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica, os juizes e os 6rgdos fracionarios do
Tribunal de Justica ou do Tribunal Regional Federal seguirdo os
precedentes do plendrio ou do 6rgdo especial respectivo, nesta
ordem;

V — os juizes e os oOrgdos fracionarios do Tribunal de Justica
seguirdo, em matéria de direito local, os precedentes do plenario
ou do 6rgdo especial respectivo, nesta ordem.

§ 1° Na hipotese de alteragdo da sua jurisprudéncia dominante,
sumulada ou ndo, ou de seu precedente, os tribunais podem
modular os efeitos da decisao que supera o entendimento anterior,
limitando sua retroatividade ou lhe atribuindo efeitos
prospectivos.

§ 2° A mudanga de entendimento sedimentado, que tenha ou nao
sido sumulado, observara a necessidade de fundamentagdo
adequada e especifica, considerando os principios da seguranca
juridica, da protecdo da confianga e da isonomia.

§ 3° Nas hipoteses dos incisos II a V do caput deste artigo, a
mudanca de entendimento sedimentado podera realizar-se
incidentalmente, no processo de julgamento de recurso ou de
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causa de competéncia origindria do tribunal, observado, sempre, o
disposto no §1° deste artigo.

§4° O efeito previsto nos incisos do caput deste artigo decorre dos
fundamentos determinantes adotados pela maioria dos membros
do colegiado, cujo entendimento tenha ou nao sido sumulado.

§ 5° Nao possuem o efeito previsto nos incisos do caput deste
artigo:

I - os fundamentos, ainda que presentes no acorddo, que nao
forem imprescindiveis para que se alcance o resultado fixado em
seu dispositivo;

IT - os fundamentos, ainda que relevantes e contidos no acorddo,
que nao tiverem sido adotados ou referendados pela maioria dos
membros do 6rgdo julgador.

§6° O precedente ou a jurisprudéncia dotado do efeito previsto
nos incisos do caput deste artigo pode ndo ser seguido, quando o
orgdo jurisdicional distinguir o caso sob julgamento,
demonstrando, mediante argumenta¢do racional e justificativa
convincente, tratar-se de caso particularizado por situagdo fatica
distinta ou questdo juridica ndo examinada, a impor outra solugdo
juridica.

§ 7.° Os tribunais deverdo dar publicidade aos seus precedentes,
organizando-os por questdo juridica decidida e divulgando-os
preferencialmente por meio da rede mundial de computadores.

Art. 522. Para os fins deste Codigo, considera-se julgamento de
casos repetitivos:
I — o do incidente de resolu¢do de demandas repetitivas;

IT — o dos recursos especial e extraordindrio repetitivos.” >

Para além da localiza¢do dos artigos que regulam a matéria, ¢ importante observar
que os artigos acima enunciados representam inova¢do trazida pelos projetos do novo

Codigo de Processo Civil. Eles constroem, diferente do existente na legislagdo atual em

30 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n. 8.046, de 2010, oriundo do Senado Federal (Projeto de
Lei do Senado n. 166, de 2010). Reforma do Cédigo de Processo Civil. Parecer da Comissdo Especial. In:
Atividade Legislativa. Projetos e Matérias Legislativas. Brasilia, 2013. Disponivel em:
<http://www.camara.leg.br/sileg/default.asp>. Acesso em: 08 junho 2013.
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que o tratamento sobre precedentes e jurisprudéncia € realizado através de institutos
especificos, um conjunto de normas gerais acerca da jurisprudéncia e dos precedentes, as
quais irao se refletir em todos os processos, ao condicionarem a producdo de decisdes
pelos magistrados. Sua aplicacdo, pois, posta-se como obrigatéria a racionalidade da
decisdo proferida, para fins de resguardar a legalidade, seguran¢a juridica e isonomia

dessas.

2.1. As normas gerais sobre precedentes e jurisprudéncia no novo Codigo de Processo

Civil

Os projetos do novo Codigo de Processo Civil inauguram suas normas gerais sobre
jurisprudéncia e precedentes enunciando, no artigo 520 da versdo da Camara e no artigo
847 caput e inciso I do PLS 166/10 original, o apreco pela uniformizagao e estabilidade da
jurisprudéncia, vistos como principios orientadores dessa capitulos do CPC, ao mesmo

tempo em que impdem o dever de edi¢do de simulas para consolidacao do precedente.

Vistos como formulagdes verbais sob estrutura normativa juridica por parte de um
tribunal, com pretensdo universalizdvel aos casos posteriores, expressando uma
interpretacdo especifica acerca de determinada norma, os enunciados sumulares vao
manter, no novo CPC, a sua importancia como sintetizadores do entendimento
predominante em um tribunal sobre determinada matéria. A simulas, assim, passam a ser
de obrigatéria formulagdo quando presentes os elementos que as aconselharem na forma de

cada regimento interno dos tribunais.

O dever de sua edicdo por parte dos tribunais consiste, portanto, em um
instrumento de refor¢co do novo papel que a elas esta sendo atribuido. Ressalvados os casos
de sumulas concernentes a admissibilidade recursal, os demais enunciados sumulares sdo
utilizados na praxis juridica como elementos meramente argumentativos, persuasivos do
magistrado. Nao obstante expressem um entendimento ja consolidado, sua utilizacio se da
de forma arbitraria, sem a necessaria analise dos fatos e casos que motivaram, bem como

sem o devido respeito e enfrentamento a elas quando da ndo utilizacdo. No novo Cddigo de
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Processo Civil, por outro lado, sua eficicia altera-se, passando a despontar como
vinculante dos demais tribunais, como se tratara a seguir, de modo que a ndo submissdo a

vinculagdo exigira esforcos argumentativos para superar o entendimento anterior.

Apoiando-se nos principios da isonomia, legalidade, duracdo razoavel, seguranca
juridica e protecdo da confianga, os projetos do novo Codigo de Processo Civil vao
prescrever um dever de aplicacdo pelos magistrados no processo de tomada de decisdo dos
precedentes do Supremo Tribunal Federal, tribunais superiores e dos proprios tribunais.

Todos os precedentes, assim, ganham um refor¢o em sua eficacia vinculativa.

No entanto, enquanto esse dever ¢ enunciado de forma genérica pelo artigo 847,
incisos IIT e IV do PLS n. 166/2010, a versdao de maio de 2013 da Camara dos Deputados
estabeleceu, nos incisos do artigo 521, uma ordem legal na qual os precedentes devem ser
observados e analisados pelos magistrados, como forma de garantir um alinhamento e, por
logo, a estabilidade da jurisprudéncia. Essa versao do projeto do novo CPC vem, portanto,
buscar a positivacdo de uma determinagdo metodologica de argumentagdo a ser obedecida

. . -~ ~ 1
pelo magistrado, sob pena de se considerar sua decisdo carente de fundamentagio®',

O projeto de maio de 2013 vem, em primeiro lugar, reconhece como estritamente
vinculantes os efeitos dos enunciados de simula vinculante, dos acorddos em incidente de
assun¢do de competéncia ou de resolucao de demandas repetitivas, tal como daqueles em
julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos. Coloca-os como as primeiras
fontes normativas a serem observadas pelos magistrados quando da prolagdo de sua
decisdo. Ou seja, existindo alguma dessas formas de precedente, sua aplicacdo sera

obrigatodria pelo magistrado, independente de sua interpretacdo da propria norma legal.

3! Cria, assim, uma obrigagdo de respeito ao método de fundamentagio judicial das sentengas que edifica, de
forma que caso o magistrado ndo venha a aderir aos entendimentos definidos nos precedentes, ou afaste essa
aplicagdo por meio de uma argumentacdo racional, havera a incidéncia do disposto no artigo 499, §1°, inciso
VI do substitutivo do Dep. Paulo Teixeira de maio, que estabelece que se considerara ndo fundamentada a
decisdo judicial que “VI — deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela
parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento”
(BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n. 8.046, de 2010, oriundo do Senado Federal (Projeto de
Lei do Senado n. 166, de 2010). Reforma do Cédigo de Processo Civil. Parecer da Comissdo Especial. In:
Atividade Legislativa. Projetos e Matérias Legislativas. Brasilia, 2013. Disponivel em:
<http://www.camara.leg.br/sileg/default.asp>. Acesso em: 08 junho 2013.).
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Em segundo, o projeto estabelece que os enunciados das simulas do Supremo
Tribunal Federal em matéria constitucional, do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional e dos tribunais aos quais estejam atrelados juizes e desembargadores,
sdo também de aplicagcdo obrigatdria aos casos posteriores. Assim, as sumulas, como dito,
vao ter sua funcdo vinculativa refor¢ada. Transcendem as preocupagdes como elementos
meramente persuasivos e passam a gozar de elevada posicdo hierdrquica na escala
argumentativa edificada pelo novo Codigo de Processo Civil. Sua observancia sera

obrigatoria a todos os magistrados sujeitos a jurisdicao do Tribunal que a editou.

Nao havendo sumula, os acordaos e decisdes do tribunais também se revestirdo da
natureza de precedente, gerando efeitos vinculantes. Nesses termos, os magistrados
inferiores deverdo observar, sempre, os acorddos do plenario do Supremo Tribunal Federal,
em matéria constitucional; da Corte Especial ou das Se¢des do Superior Tribunal de
Justica, nesta ordem, em matéria infraconstitucional; do plenario ou do 6rgdo especial
respectivo dos Tribunais de Justiga ou dos Tribunais Regional Federal; ou, em matéria de
Direito local, os precedentes do plenario ou do 6rgao especial respectivo do Tribunal de

Justica.

A ultima versdo de maio de 2013, ainda, busca superar a critica de que o atual
sistema de precedentes ndo faria a diferenciag@o entre a ratio decidendi e a obter dicta de
uma decisdo. Estabelece, nesse quadro, que os efeitos vinculantes que se cogitam para as
simulas e acérddos somente ocorrem com relagdo aos fundamentos determinantes
adotados pela maioria dos membros do colegiado, ao passo de que os fundamentos
dissidentes, ainda que relevantes e contidos no acérdao, mas que ndo tenham sido adotados
ou referendados pela maioria dos membros do o6rgdo julgador; ou que ndo forem
imprescindiveis para que se alcance o resultado fixado em seu dispositivo, ndo possuem a

mesma eficacia.

E de se destacar, ainda, que o sistema construido pelos projetos do novo CPC da
determinada énfase nos autoprecedentes, que remete aos “precedentes emitidos da mesma
corte que decide o caso sucessivo™?. Os projetos do novo Cddigo expressaram uma

preocupacdo com o respeito da corte emissora com seus proprios julgados. H4 uma

32 TARUFFO, Michele. Precedente e Jurisprudéncia. In: Revista de Processo, Sdo Paulo: RT, n. 199. set.
2011. pp.149.
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valorizagdo, assim, da coeréncia e da isonomia na atuagdo dos tribunais. Nesse contexto, o
artigo 847 do PLS n. 166/2010 e o artigo 521 do substitutivo de maio do Dep. Paulo
Teixeira prescrevem repetitivamente o dever interno dos tribunais, de seus membros e
orgaos fracionarios de aplicagdo dos precedentes fixados por 6rgdos superiores, prezando

para que casos iguais venham a ser decididos da mesma forma pelo mesmo tribunal.

O sistema hermenéutico e de aplicacdo dos precedentes construido pelo projeto de
maio de 2013, outrossim, ndo se reveste de um carater rigido e insuperavel. Ele preza, ao
contrario, pela racionalidade da decisdo proferida, bem como pelo respeito aos principios
processuais da isonomia, seguranca juridica e dura¢do razoavel. E, nesse contexto, traz

previsoes sobre a forma de superagdo dos precedentes ja existentes.

A exposicao de motivos e o artigo 847, §1° do Projeto de Lei do Senado n.
166/2010, desse modo, estabelecem o maior encargo argumentativo quando da superagao
do precedente. Vem a prescrever, assim, que “a mudan¢a de entendimento sedimentado
observard a necessidade de fundamentagdo adequada e especifica, considerando o

imperativo de estabilidade das relagdes juridicas”.

Essa disposi¢do vem igualmente reproduzida pelo substitutivo da Camara dos
Deputados de maio de 2013 que, todavia, o complementa com a criagdo da possibilidade
de, incidentalmente, haver a mudanga do entendimento sedimentado no processo de
julgamento de recurso em que o precedente houver sido aplicado, ou em causa de
competéncia originaria do tribunal. O Cddigo define, assim, o poder do Tribunal de alterar

seu proprio entendimento, de supera-lo, desde que o faca de forma fundamentada.

O §6° do artigo 521 dessa versao do projeto traz, ainda, a positivacdo do
distinguishing (ou distingdo) como técnica de confronto do precedente. Visto como o
método “pelo qual o juiz verifica se o caso em julgamento pode ou ndo ser considerado
analogo ao paradigma”, de forma que, caso conclua pela peculiaridade do caso concreto,
podera julga-lo sem vinculagdo ao precedente. O distinguishing apresenta-se, entdo, como

a fundamentagao racional de que aquele determinado precedente ndo ¢ aplicavel ao caso

33 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei do Senado, N° 166 de 2010. Reforma do Cédigo de Processo
Civil. In: ATIVIDADE LEGISLATIVA. Projetos e Matérias Legislativas. Brasilia, 2013. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod mate=97249>. Acesso em: 08 junho 2013.
3 TUCCI, José Rogério Cruz e, Precedente judicial como fonte do direito. Sdo Paulo: RT, 2004. p. 174.
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em tela, uma vez que o quadro fatico entre eles ¢ diverso. Pressupde que o magistrado que
nao ird aplicar o precedente sustente, racionalmente, o porqué da diferenciagao entre casos,
comparando-os e definindo qual a nova interpretacdo que deve ser fornecida. Caso nio o

faga, sua decisdo ter-se-4 como carente de fundamentacdo e passivel de ser impugnada.

Nos casos de alteracdo de precedente, os projetos do novo CPC preveem a
possibilidade da modulacdo de efeitos da decisdo que os reverte, com o objetivo de
prestigiar a seguranca juridica. Nesse contexto, o artigo 847, V do PLS n. 166/2010
original e na ultima versdo no §1° do artigo 521, prescrevem o principio da modulagdo dos
efeitos da alteragdo de precedente, com a seguinte redagdo: “na hipdtese de altera¢do da
jurisprudéncia dominante do STF e dos Tribunais superiores, ou oriunda de julgamentos de
casos repetitivos, pode haver modulagdo dos efeitos da alteragdo no interesse social e no da

seguranga juridica” >’

Busca o novo Cddigo de Processo Civil, assim, proteger a uniformidade do
precedente e a seguranga juridica, exigindo uma fundamentagdo especifica e carregada
para a alteracdo de posicionamento anterior, possibilitando, ainda, que tais argumentos

possam ser dirigidos a uma defini¢ao dos efeitos a serem gerados.

Havendo discorrido sobre a sistematica geral dos precedentes no novo Codigo de
Processo Civil, ¢ importante, também, que se disserte sobre as formas pela qual eles se
manifestam nos novos textos legais. Diversos dos institutos espalhados por todo o Codigo
podem ser identificados como precedentes, ou fazem uso deles para a obtencdo de
determinado efeito, transitando ainda, em alguns momentos, entre a eficacia vinculante e a

persuasiva.

2.2. Incidente de resolucio de demandas repetitivas

Transcorrendo-se, inicialmente, sobre os instrumentos que podem ser

caracterizados como precedentes reconhecidos e organizados pelo novo Coédigo de

3% BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n. 8.046, de 2010, oriundo do Senado Federal (Projeto de
Lei do Senado n. 166, de 2010). Reforma do Coédigo de Processo Civil. Parecer da Comissdo Especial. In:
Atividade Legislativa. Projetos e Matérias Legislativas. Brasilia, 2013. Disponivel em:
<http://www.camara.leg.br/sileg/default.asp>. Acesso em: 08 junho 2013.
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Processo Civil, tem-se os acorddos proferidos em incidente de resolucdo de demandas
repetitivas e em julgamento de recursos extraordindrio e especial repetitivos. Falar-se-4 do

primeiro.

Observando a necessidade de fornecer uma resposta para as demandas de massa
nao somente através dos tribunais superiores, mas também dos locais, o novo CPC criou,
com inspiracdo na doutrina alema, o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, um

dos mais comentados institutos do novo Cddigo.

Regulamentado pelo projeto original a partir do artigo 895 e pelo substitutivo do
Dep. Paulo Teixeira do artigo 988 em diante, o incidente podera ser suscitado perante os
Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais quando houver efetiva ou potencial
repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo de direito

material ou processual.

E legitimo para suscitar o incidente, quando a causa tramite dentro da competéncia
daquele tribunal: o relator ou o 6rgdo colegiado, de oficio, bem como as partes, o
Ministério Publico, a Defensoria Publica, as pessoas juridicas de direito publico e as

associacdes civis, por peticdo direcionada ao presidente do tribunal.

Recebido o recurso, em virtude de seu potencial vinculante para todas as demandas
que versem sobre a mesma questdo de direito, o relator deverd suspender os processos
pendentes que tramitam no Estado ou na regido; ao mesmo tempo em que se suspendera a

prescrigdo das pretensdes nos casos em que se repete a questao de direito.

O novo Cddigo ressalva a possibilidade das partes de desconstituirem a suspensao
determinada, através de requerimento dirigido ao juizo onde tramita o processo suspenso,
de seus casos em particular desde que sejam capazes de fundamentar racionalmente a
distingdo entre o seu e aquele em que foi provocado o incidente. Ou seja, o Cddigo
possibilita que as partes venham a exercer o distinguishing de forma preventiva, ndo
precisando aguardar o deslinde do incidente para sustentarem as distingdes existentes entre

a as teses dos casos apresentados.

A participacdao no incidente, nesse contexto, ¢ franqueada as partes, ao Ministério

Publico, que sera intimado caso nao tenha sido ele o quem provocou o incidente, ¢ aos
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demais interessados, que se revestirdo na figura do amicus curiae, atuando como

mecanismos de controle preventivo na formacao de um precedente vinculante.

Quanto a competéncia para julgar o incidente, o artigo 898 do PLS n.166/2010 em
sua redagdo original previa que esta seria do plendrio do tribunal ou, onde houver, do 6rgao
especial. Objeto de inimeras impugnacdes por ju1ris‘[as36 por tolher a autonomia dos
tribunais em regulamentar a questao por meio de seus regulamentos internos, o artigo 991
do substitutivo da Camara de maio de 2013 traz diferente determinacdo, atribuindo a

competéncia para o 6rgdo ao qual esse regimento determinar.

Feitas essas consideracdes introdutdrias sobre o novo instituto, ha de se observar,
agora, como se dd sua eficdcia. Junto ao ja discorrido efeito suspensivo das demais
demandas que versem sobre a mesma questdo de direito, o incidente de resolucdo de
demandas repetitivas forma precedente vinculante para todos os processos com 0s quais se
mantenha identidade e que estejam sujeitos a jurisdi¢do do Tribunal prolator. E assim que
prescreve o artigo 995 do substitutivo do Dep. Paulo Teixeira de maio de 2013: “Art. 995.
Julgado o incidente, a tese juridica serd aplicada a todos os processos que versem sobre

idéntica questdo de direito e que tramitem na area de jurisdi¢do do respectivo tribunal”?®’.

Essa eficacia vinculante, outrossim, alcanga ndo sd 0s processos em curso ou ja
suspensos pela decisdo do tribunal, mas também os casos futuros que versem sobre a
questdo de direito e que tramitem na competéncia do tribunal prolator. Ademais, prescreve

0 §2° do artigo 995 da versao de maio de 2013 que:

“se o incidente tiver por objeto questdo relativa a prestacdao de
servico concedido, permitido ou autorizado, o resultado do
julgamento serd comunicado ao 6rgao ou a agéncia reguladora

36 A controvérsia é reconhecida pela propria exposigio de motivos do substitutivo da Camara de maio de
2013. Veja-se: “outro ponto importantissimo diz respeito a competéncia para o julgamento do incidente. De
um lado, é preciso garantir que essa competéncia seja determinada pelo regimento interno do Tribunal; de
outro, é preciso indicar que tal competéncia deve observar a natureza da questdo que se busca resolver.”
(BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n. 8.046, de 2010, oriundo do Senado Federal (Projeto de
Lei do Senado n. 166, de 2010). Reforma do Codigo de Processo Civil. Parecer da Comissdo Especial. In:
Atividade Legislativa. Projetos e Matérias Legislativas. Brasilia, 2013. Disponivel em:
<http://www.camara.leg.br/sileg/default.asp>. Acesso em: 08 junho 2013.)

7 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n. 8.046, de 2010, oriundo do Senado Federal (Projeto de
Lei do Senado n. 166, de 2010). Reforma do Cédigo de Processo Civil. Parecer da Comissdo Especial. In:
Atividade Legislativa. Projetos e Matérias Legislativas. Brasilia, 2013. Disponivel em:
<http://www.camara.leg.br/sileg/default.asp>. Acesso em: 08 junho 2013.
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competente para fiscalizagdo do efetivo cumprimento da decisao

por parte dos entes sujeitos a regulagdo™®.

O Codigo, portanto, alca as agéncias reguladoras como entes fiscalizadores do
cumprimento de suas decisdes em matéria regulatdria, vinculando-as nesse dever mesmo
que ndo tenham feito parte da relagdo processual. Tal dever possui sérias repercussdes na

relagdo do Judiciario com as agéncias, como se vislumbrara no topico apropriado.

Outrossim, o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, ndo obstante
concebido como instrumento para demandas de massas locais ou regionais, pode ter sua
eficacia estendida a todo o territorio nacional. Nesses termos, interposto recurso especial
ou recurso extraordiniario da decisdo do incidente, o efeito suspensivo poderd ser
concedido a todos o0s processos que tramitem no territdorio nacional e se considera
presumida a repercussao geral, de questdo constitucional eventualmente discutida. Julgado
pelo STJ ou STF, a tese juridica firmada serd aplicada a todos os processos que versem
sobre idéntica questdo de direito e que tramitem perante os demais tribunais, fornecendo,

com isso, igual tratamento juridico as questdes de massa em idéntico tempo.

Através desse incidente, o novo Codigo de Processo Civil busca um novo
instrumento para formacdo de precedentes com forga vinculante nos tribunais, desta vez
naqueles de segunda instancia, e voltada para as causas de primeiro grau, visando a que as
questdes com idéntica matéria de direito possam ser uniformizadas, desafogando o Poder

Judiciario e minimizando o nimero de julgados divergentes.”
2.3. Recurso extraordinario e a repercussiao geral

A produgdo de outras formas de precedentes vinculantes também ¢ regulada pelo
novo Codigo de Processo Civil. Sdo eles os ja existentes recursos especiais repetitivos € a

repercussdo geral no recurso extraordinario. Como instrumentos com uma ja definida

* BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n. 8.046, de 2010, oriundo do Senado Federal (Projeto de
Lei do Senado n. 166, de 2010). Reforma do Cédigo de Processo Civil. Parecer da Comissido Especial. In:
Atividade Legislativa. Projetos e Matérias Legislativas. Brasilia, 2013. Disponivel em:
<http://www.camara.leg.br/sileg/default.asp>. Acesso em: 08 junho 2013.

3% Cf. GAIO JUNIOR, Anténio Pereira. Incidente de Resolugio de Demandas Repetitivas no Projeto do Novo
CPC: Breves Apontamentos. In: Revista de Processo, Sdo Paulo: RT, n. 199. set. 2011.
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tradicdo no sistema brasileiro, dispensam maiores introdugdes como as feitas no topico

anterior. Dessa forma, focar-se-4 nas inovagdes trazidas pelos projetos do novo CPC.

Criada pela Emenda Constitucional n. 45/2004 e regulamentada pela Lei n.
11.418/06, a repercussdo geral apresentou-se com “o intuito de ultrapassar os interesses
subjetivos para atribuir um carater objetivo a uma demanda anteriormente subjetiva”*.
Buscava-se, assim, impedir que a Corte Suprema tornasse-se uma quarta instancia revisora,
permitindo a diminui¢do de sua carga de trabalho e que focasse em questdes de especial

relevancia constitucional.

Os projetos do novo codigo mantiveram as inovacdes trazidas pela repercussao
geral a admissibilidade de recursos no STF. Nesse sentido, assentou a natureza de
precedente vinculante da decisdo que nega a repercussdo geral, conforme artigo 950, §4°
do PLS n. 166/10 original e §4° do artigo 1.48 do substitutivo de maio de 2013 da Camara
dos Deputados, os quais se leem: “§4° Negada a repercussdo geral, a decisdo valera para
todos os recursos sobre matéria idéntica, que serdo indeferidos liminarmente, salvo revisao

da tese, tudo nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.”*!

Outrossim, sempre que houver multiplicidade de recursos com fundamento em
idéntica questdo de direito, os recursos extraordinario e especial repetitivos assumem um
potencial de vinculagdo para as demais demandas com que guardem identidade. Nesse
sentido, os projetos do novo CPC disciplinaram a formag¢ao de um precedente vinculante
quando do julgamento desses, regulamentagdo essa a ser dada na mesma sessdo, com a
mesma procedimentalizacdo, ressalvados os regimentos internos. Dessa forma,

determinou-se que:

“Art. 954. Cabera ao presidente do tribunal de origem selecionar
um ou mais recursos representativos da controvérsia, os quais
serdo encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior
Tribunal de Justica independentemente de juizo de

“ MADEIRA, Daniela Pereira. A forca da jurisprudéncia. In: FUX, Luiz (Org.). O novo processo civil
brasileiro. Direito em expectativa (reflexdes acerca do projeto do novo Cddigo de Processo Civil). Rio de
Janeiro: Forense, 2011. p. 571.

*I BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei do Senado, N° 166 de 2010. Reforma do Cédigo de Processo
Civil. In: ATIVIDADE LEGISLATIVA. Projetos ¢ Matérias Legislativas. Brasilia, 2013. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod mate=97249>. Acesso em: 08 junho 2013.
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admissibilidade, ficando suspensos os demais recursos até o
pronunciamento definitivo do tribunal superior

§ 1° Nao adotada a providéncia descrita no caput, o relator, no
tribunal superior, ao identificar que sobre a questdo de direito ja
existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao
colegiado, poderd determinar a suspensao dos recursos nos quais
a controvérsia esteja estabelecida.

§ 2° Os processos em que se discute idéntica controvérsia de
direito e que estiverem em primeiro grau de jurisdi¢do ficam
suspensos por periodo ndo superior a doze meses, salvo decisdo
fundamentada do relator.

§ 3° Ficam também suspensos, no tribunal superior e nos de
segundo grau de jurisdi¢do, os recursos que versem sobre idéntica

controvérsia, até a decisdio do recurso representativo da

controvérsia.” 2,

Nos mesmos termos do incidente de resolucdo de demandas repetitivas,
reconhecido o potencial vinculante da decisdo que julga os recursos extraordinarios e
especiais repetitivos, havera a suspensido de todas as causas que versem sobre a mesma
questdo de direito. Assim, o Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justica,
independentemente de juizo de admissibilidade, determinard a suspensdo do
processamento dos demais recursos até o pronunciamento definitivo do tribunal superior,
sendo resguardado as partes, segundo o substitutivo do Dep. Paulo Teixeira de maio de
2013, o direito de apresentar “agravo interno dirigido ao 6rgdo colegiado a que estiver
vinculado o relator, na hipotese em que a controvérsia discutida nos autos nio seja idéntica

N . 4
a do recurso paradigma” *.

No entanto, para os processos em primeiro grau de jurisdicdo, a suspensido esta
limitada a periodo nao superior a doze meses, salvo decisdo fundamentada do relator,

devendo as partes, nos termos do projeto substitutivo da Camara de maio de 2013, serem

2 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei do Senado, N° 166 de 2010. Reforma do Cédigo de Processo
Civil. In: ATIVIDADE LEGISLATIVA. Projetos ¢ Matérias Legislativas. Brasilia, 2013. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod mate=97249>. Acesso em: 08 junho 2013.
“ BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n. 8.046, de 2010, oriundo do Senado Federal (Projeto de
Lei do Senado n. 166, de 2010). Reforma do Cédigo de Processo Civil. Parecer da Comissdo Especial. In:
Atividade Legislativa. Projetos e Matérias Legislativas. Brasilia, 2013. Disponivel em:
<http://www.camara.leg.br/sileg/default.asp>. Acesso em: 08 junho 2013.
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“intimadas da decis@o que, em primeiro grau de jurisdi¢do, suspende o curso do processo,
contra a qual cabera agravo de instrumento, na hipdtese em que a controvérsia discutida

2944

nos autos nao seja idéntica a do recurso paradigma”™”, ou seja, resguarda-se a possibilidade

das partes demonstrarem preventivamente o distinguishing de seu caso concreto.

Outrossim, os recursos representativos da controvérsia, selecionados pelos
presidentes dos tribunais de origem, serdo encaminhados para o Supremo Tribunal Federal
ou ao Superior Tribunal de Justica, que realizara seu processamento, podendo solicitar

informagdes aqueles.

Julgado o recurso representativo da controvérsia, a decisdo ird vincular os demais
os orgdos colegiados inferiores, que declarardo prejudicados os recursos versando sobre a
mesma controvérsia ou serdo decididos com a aplicacdo da tese formada. Desse modo,
com relagdo aos recursos extraordinarios ou especiais repetitivos ja apresentados, caso o
acordio recorrido venha a coincidir com a orientagdo da instancia superior, tais recursos

ndo terdo seguimento.

Entretanto, estabelece-se um dever de andlise individual do acérdao recorrido que
divergir da orientagdo da instdncia superior no recurso extraordindrio ou especial
repetitivo, de forma que caberd ao Tribunal de origem avaliar o seu julgado, podendo
exercer um poder de retratagdo, ou ainda, manter o entendimento divergente, desde que
argumentando racionalmente pela existéncia de uma distingdo (distinguishing) para com o

julgado vinculante.

3.4. Julgamento liminar do mérito

Discorridos sobre os precedentes que sdo reconhecidos pelos projetos do novo
Codigo de Processo Civil, faz-se necessario passar, agora, para a analise dos instrumentos

que privilegiam a for¢a do precedente, atribuindo-os determinados efeitos.

“ BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n. 8.046, de 2010, oriundo do Senado Federal (Projeto de
Lei do Senado n. 166, de 2010). Reforma do Cédigo de Processo Civil. Parecer da Comissdo Especial. In:
Atividade Legislativa. Projetos e Matérias Legislativas. Brasilia, 2013. Disponivel em:
<http://www.camara.leg.br/sileg/default.asp>. Acesso em: 08 junho 2013.
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Um desses ¢ a possibilidade de julgamento liminar pela improcedéncia do mérito
da a¢do, mesmo antes da citacdo do Réu, conforme preceitua o artigo 333 da versdo da

Camara de maio de 2013 e o artigo 317 do PLS n. 166/2010 original.

“Art. 333. Independentemente da citacdo do réu, nas causas que
dispensem a fase instrutéria o juiz julgard liminarmente
improcedente o pedido que:

I — contrariar sumula do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica;

IT — contrariar acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos
repetitivos;

IIT — contrariar entendimento firmado em incidente de resolucao
de demandas repetitivas ou de assun¢do de competéncia;

IV — for manifestamente improcedente, desde que a decisdo
proferida ndo contrarie entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica, sumulado ou adotado
em julgamento de casos repetitivos;

V — contrariar enunciado de simula de tribunal de justica sobre
direito local.

§ 1° O juiz também poderd julgar liminarmente improcedente o
pedido se verificar, desde logo, a ocorréncia de decadéncia ou de
prescricao.

§ 2.° Nao interposta a apelago, o réu serd intimado do transito em
julgado da sentenca, nos termos do art. 241.

§ 3° Interposta a apelacdo, o juiz podera retratar-se em cinco dias.

§4° Se houver retratacdo, o juiz determinara o prosseguimento do
processo, com a citacdo do réu para apresentar resposta; se nao
houver retratacdo, determinara a citacdo do réu para apresentar
contrarrazoes, no prazo de quinze dias.

§ 5° Na aplicacdo deste artigo, o juiz observara o disposto no art.
5217’45.

* BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n. 8.046, de 2010, oriundo do Senado Federal (Projeto de
Lei do Senado n. 166, de 2010). Reforma do Cédigo de Processo Civil. Parecer da Comissdo Especial. In:
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Este instituto, correspondendo a uma evolucdo daquele ja previsto no artigo 285-A
do atual CPC, remete a uma importante técnica de aceleracdo dos processos, de aplicacdo

. 46
em demandas massificadas .

E, nesse sentido, atribui um importante efeito para os
precedentes estabelecidos pelos tribunais nacionais, ndo sé os superiores, ao estabelecer
que a contrariedade a sumula ou acordao firmado em julgamento de demandas repetitivas

impoe a extingdo antecipada do processo.

O novo Cédigo de Processo Civil cria, portanto, a consonancia com os precedentes
patrios como condi¢do de processamento da inicial, permitindo a rejeigdo liminar desta

quando a tese apresentada os contrarie.

2.5. Tutela de evidéncia

Outro dispositivo que privilegia a forca dos precedentes, bem como representa uma

novidade nos projetos do novo codigo, ¢ a tutela de evidéncia.

A antecipagdo da tutela no novo CPC, nesse contexto, ganha uma nova espécie, a
tutela de evidéncia. Diferentemente da tutela de urgéncia, em que ¢é necessaria a
demonstragdo do perigo da demora jurisdicional, naquela os proprios argumentos
levantados pela parte revelam-se de juridicidade ostensiva, justificando a concessdo da

antecipacdo do provimento final.

Atividade Legislativa. Projetos e Matérias Legislativas. Brasilia, 2013. Disponivel em:
<http://www.camara.leg.br/sileg/default.asp>. Acesso em: 08 junho 2013.
4 Algumas criticas a ele podem ser encontradas na doutrina. Veja-se: “Com efeito, torna-se praticamente
impossivel exercer o contraditorio e voltar-se contra o entendimento ja sedimentado pelo STJ sobre
determinada matéria — ainda que tal entendimento seja, por exemplo, inconstitucional — na medida em que a
parte esbarrara, de pronto, na previsdo do art. 285-A do CPC, que também limita, nesse sentido, o proprio
juiz de primeiro grau, ja que o dispositivo ndo pressupde o entendimento daquele juizo ou do Tribunal local
em que esta inserido, mas, sim, o posicionamento do préoprio STJ.” (RAATZ, Igor. Consideragdes histdricas
sobre as diferencas entre common law e civil law : Reflexdes para o debate sobre a adogdo de precedentes no
direito brasileiro. Revista de processo. v. 36. n. 199, Setembro de 2011). Essa critica, na verdade, pode ser
aplicada a maioria dos institutos aqui referido, pois, caso mal aplicados pelos julgadores podem levar a
situa¢Bes de perpetuacgdo indefinida de um entendimento. O novo Cddigo de Processo Civil, nesse contexto,
ndo preza por tais situagdes, de forma que, desde que com consonancia com os principios fundamentadores
dos precedentes, ¢ facultado as partes e ao magistrado o uso de técnicas de superagido do precedente, como o
overruling e o distinguishing.
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Dentre as hipdteses que justificam sua concessdo?’, aquela prevista nos artigos 285,
IV do PLS 166/2010 original e 306, III da versdo da Camara de maio de 2013 possuem
grande relevancia para o presente trabalho. Elas consagram o precedente como elemento
de paradigma que aconselha o deferimento da antecipacdo da tutela mesmo diante da

inexisténcia de perigo da demora.

Os precedentes firmados pelo Superior Tribunal de Justiga, pelo Supremo Tribunal
Federal e pelos tribunais locais passam a autorizar, assim, que os magistrados concedam o
bem da vida pleiteado antes do processamento do pleito, ja que ndo ha razao de espera-lo,
pois, como ¢ possivel constatar, exceto se o réu demonstrar uma distingdo entre o caso

concreto e o precedente, havera a vinculacdo de seu resultado.

2.6. Remessa necessaria e a sua dispensa

Imperiosa, também, para esse trabalho ¢ a mencdo da dispensa para a remessa

obrigatoria quando a sentenga proferida encontrar-se alinhada com os precedentes tido

7 «“Art. 306. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da demonstragio de perigo da demora
da prestagdo da tutela jurisdicional, quando: 1 — ficar caracterizado o abuso de direito de defesa ou o
manifesto proposito protelatorio do réu; II — a peticdo inicial for instruida com prova documental suficiente
dos fatos constitutivos do direito do autor, a que o réu nao oponha outra prova capaz de gerar duvida
razoavel; III — as alegacdes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese
firmada em julgamento de casos repetitivos ou em sumula vinculante; IV - se tratar de pedido
reipersecutorio fundado em prova documental adequada do contrato de deposito, caso em que sera decretada
a ordem de entrega do objeto custodiado, sob cominagdo de multa. Paragrafo unico. A decisdo baseada nos
incisos III e IV deste artigo pode ser proferida liminarmente.” (BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de
Lei n. 8.046, de 2010, oriundo do Senado Federal (Projeto de Lei do Senado n. 166, de 2010). Reforma do
Codigo de Processo Civil. Parecer da Comissdo Especial. In: Atividade Legislativa. Projetos e Matérias
Legislativas. Brasilia, 2013. Disponivel em: <http://www.camara.leg.br/sileg/default.asp>. Acesso em: 08
junho 2013.) e: “Art. 285. Sera dispensada a demonstra¢do de risco de dano irreparavel ou de dificil
reparagdo quando: I — ficar caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatorio
do requerido; IT — um ou mais dos pedidos cumulados ou parcela deles mostrar-se incontroverso, caso em que
a solugdo sera definitiva; III — a inicial for instruida com prova documental irrefutavel do direito alegado pelo
autor a que o réu ndo oponha prova inequivoca; ou IV — a matéria for unicamente de direito e houver
jurisprudéncia firmada em julgamento de casos repetitivos ou simula vinculante. Pardgrafo tunico.
Independera igualmente de prévia comprovacio de risco de dano a ordem liminar, sob cominagdo de multa
diaria, de entrega do objeto custodiado, sempre que o autor fundar seu pedido reipersecutério em prova
documental adequada do depdsito legal ou convencional.” (BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei do
Senado, N° 166 de 2010. Reforma do Cddigo de Processo Civil. In: ATIVIDADE LEGISLATIVA. Projetos
e Matérias Legislativas. Brasilia, 2013. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p _cod mate=97249>. Acesso em: 08 junho
2013).

628



Revista Eletronica de Direito Processual — REDP. Volume XII.
Periodico da Pos-Graduagao Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ.
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira www.redp.com.br ISSN 1982-7636

como vinculantes. Os projetos do novo Cddigo de Processo Civil, nesse sentido, previram,
nos artigos 507, §3° da versdo da Camara de maio de 2013 e no artigo 478, §3° do

anteprojeto do Senado, in verbis:

“Art. 507. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo
produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal, a
sentenga: [...]

§ 3° Também ndo se aplica o disposto neste artigo quando a
sentenca estiver fundada em:

I — stimula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal
de Justiga;

Il — acordao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica em julgamento de casos repetitivos;

III — entendimento firmado em incidente de resolucdo de
demandas repetitivas ou de assun¢do de competéncia;

IV — entendimento coincidente com orientacao vinculante firmada
no ambito administrativo do préprio ente publico, consolidada em
manifestagdo, parecer ou simula administrativa.” **

“Art. 478. Estd sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo
produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal, a
sentenga: [...]

§ 3° Também ndo se aplica o disposto neste artigo quando a
sentenca estiver fundada em jurisprudéncia do plendrio do
Supremo Tribunal Federal, em sumula desse Tribunal ou de
tribunal superior competente, bem como em orientacdo adotada
em recurso representativo da controvérsia ou incidente de
resolucdo de demandas repetitivas.” *

* BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n. 8.046, de 2010, oriundo do Senado Federal (Projeto de
Lei do Senado n. 166, de 2010). Reforma do Cédigo de Processo Civil. Parecer da Comissdo Especial. In:
Atividade Legislativa. Projetos e Matérias Legislativas. Brasilia, 2013. Disponivel em:
<http://www.camara.leg.br/sileg/default.asp>. Acesso em: 08 junho 2013.

% BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei do Senado, N° 166 de 2010. Reforma do Cédigo de Processo
Civil. In: ATIVIDADE LEGISLATIVA. Projetos ¢ Matérias Legislativas. Brasilia, 2013. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p _cod mate=97249>. Acesso em: 08 junho 2013.

629



Revista Eletronica de Direito Processual — REDP. Volume XII.
Periodico da Pos-Graduagao Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ.
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira www.redp.com.br ISSN 1982-7636

Os precedentes sumulares, acdérddos de recursos extraordinirio e especial
repetitivos ou de incidente de resolucdo de demandas repetitivas passam a ser prestigiados
como balizas a atuacdo dos drgdos publicos perante os tribunais, evitando que a Fazenda
Publica apenas prolongue as causas manejadas contra si, agilizando o desfecho do processo
e evitando novos julgamentos. O novo CPC, assim, ao limitar o reexame necessario,
demonstra “o papel cada vez mais diferenciado da jurisprudéncia no sentido de ser um
mecanismo Util a seguranca juridica e efetividade das decisdes, prestigiando as decisdes

dos tribunais superiores” >’

2.7. Dispensa da caucio para as execucgdes provisorias de sentenca

A execugdo de sentenca objeto de recurso ao qual ndo foi concedido efeito
suspensivo, conhecida como execugdo provisoria, depende de caugdo suficiente e idonea,
arbitrada de plano pelo juiz e prestada nos proprios autos para a pratica de certos atos,
como por exemplo o levantamento de deposito em dinheiro e a realizagdo de atos que

importem alienag@o de propriedade ou dos quais possa resultar grave dano ao réu.

Os projetos do novo Coédigo de Processo Civil, entretanto, em seus artigos 535 do
substitutivo do Dep. Paulo Teixeira de maio de 2013 e 0 491, §2°, IV do PLS n. 166/2010
original, estabelecem exce¢do a regra acima como forma de privilegiar a eficacia dos
precedentes. Prescrevem, pois, que a caucdo referida sera dispensada se “IIl - a sentenga
for proferida com base em simula vinculante ou estiver em conformidade com julgamento

1 . ~ . . . .
»31 Ampliando esses casos, a versdo de maio de 2013 incluiu, ainda, as

de casos repetitivos
sentengas que estiverem em consonancia com as simulas do Supremo Tribunal Federal ou

do Superior Tribunal de Justi¢a, ndo restringindo-as as vinculantes.

** MADEIRA, Daniela Pereira. A for¢a da jurisprudéncia. In: FUX, Luiz (Org.). O novo processo civil
brasileiro. Direito em expectativa (reflexdes acerca do projeto do novo Cddigo de Processo Civil). Rio de
Janeiro: Forense, 2011. p. 571.

°! BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei do Senado, N° 166 de 2010. Reforma do Codigo de Processo
Civil. In: ATIVIDADE LEGISLATIVA. Projetos ¢ Matérias Legislativas. Brasilia, 2013. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p _cod mate=97249>. Acesso em: 08 junho 2013.

630



Revista Eletronica de Direito Processual — REDP. Volume XII.
Periodico da Pos-Graduagao Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ.
Patrono: José Carlos Barbosa Moreira www.redp.com.br ISSN 1982-7636

2.8. Atuacdo monocratica do relator

Outro instrumento que consolida a importancia dada aos precedentes no novo CPC
¢ a possibilidade de atuagdo monocratica do relator nos tribunais. Seguindo o que ja fazia o
Codigo de Processo Civil de 1973, os projetos da nova lei instituiram poderes aos relatores
recursais para atuarem ao invés do Colegiado, fornecendo uma maior celeridade nos

julgamentos.

Pelos projetos, a atuacdo unipessoal do relator ficou restrita a hipoteses objetivas,
as quais remetem aos acordaos e julgados dos tribunais que se postem como precedentes
dotados de eficacia vinculante. Assim, somente podera ocorrer a atuagdo monocratica do
relator quando a decisdo se apoiar em sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior
Tribunal de Justi¢a ou do proprio tribunal; ou em acoérddo proferido pelo Supremo Tribunal
Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de casos repetitivos; ou, ainda,
em entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou, por fim,
em incidente de assun¢do de competéncia. Os dois ultimos casos, outrossim, ndo constam
no artigo 853 do PLS n. 166/2010 original, mas foram acrescentados ao artigo 945 do

substitutivo Paulo Teixeira de maio/2013, in verbis:

“Art. 945. Incumbe ao relator:

I — dirigir e ordenar o processo no tribunal, inclusive em relagdo a
produgdo de prova;

IT — apreciar o pedido de tutela antecipada nos recursos € nos
processos de competéncia originaria do tribunal;

IIT — negar seguimento a recurso inadmissivel, prejudicado ou que
ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo
recorrida;

IV — negar provimento a recurso que for contrario a:

a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de
Justica ou do proprio tribunal;
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b) acordao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos
repetitivos;

¢) entendimento firmado em incidente de resolugdo de demandas
repetitivas ou de assun¢ao de competéncia.

V — depois de facultada, quando for o caso, a apresentacdo de
contrarrazdes, dar provimento ao recurso se a decisdo recorrida
for contréria a:

a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de
Justica ou do proprio tribunal;

b) acordao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos
repetitivos;

¢) entendimento firmado em incidente de resolugdo de demandas
repetitivas ou de assunc¢do de competéncia.

VI - decidir o incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica, quando este for instaurado originariamente perante o
tribunal;

VII — determinar a intimag¢do do Ministério Publico, quando for o
caso;

VIII — exercer outras atribui¢des estabelecidas no regimento
interno do tribunal.” >

Esse instituto, embora ndo imune a criticas™, cumpre importante papel na redugéo

da espera pelo julgamento final da demanda, assim como alivia as pautas dos 6rgaos dos

32 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n. 8.046, de 2010, oriundo do Senado Federal (Projeto de
Lei do Senado n. 166, de 2010). Reforma do Cédigo de Processo Civil. Parecer da Comissido Especial. In:
Atividade Legislativa. Projetos e Matérias Legislativas. Brasilia, 2013. Disponivel em:
<http://www.camara.leg.br/sileg/default.asp>. Acesso em: 08 junho 2013.

33 Algumas criticas a ele podem ser encontradas na doutrina. Veja-se: “Por sinal, caminha na mesma linha a
previsdo do artigo 888, IV e V, do Projeto do Novo Cddigo de Processo Civil, que autoria o julgamento
monocratico sempre que o recurso ou a decisdo recorrida, conforme for caso de provimento ou
desprovimento, contrariarem (a) simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do
proprio tribunal, (b) acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga
em julgamento de casos repetitivos (c¢) ou entendimento firmado em incidente de resolu¢do de demandas
repetitivas ou de assun¢do de competéncia. A escolha empregada pelo Projeto do novo Cddigo, no sentido de
modificar os requisitos para o julgamento monocratico pelo relator ndo ¢ sem propdsito. Na verdade,
caminha na dire¢do de uma centralizacdo da producfo juridica nos Tribunais Superiores, tendéncia do
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tribunais, permitindo que se aplique a regra juridica concebida através dos seus

precedentes vistos como dotados de certa eficacia vinculante.

2.9. Amicus curiae

Uma ultima figura relacionada ao precedente no novo Cédigo de Processo Civil € o

amicus curiae.

Criado pelo novo CPC, embora ja admitida pela jurisprudéncia do STF como
terceiro interessado em demandas de controle de constitucionalidade, essa forma de
intervencgdo processual passa a ser regulamentada pela nova legislagdo processual e adquire

primordial importancia para a matéria dos precedentes.

Conforme prescreve o artigo 847, §2° do anteprojeto apresentado ao Senado, bem como
previsto para o processamento dos recursos extraordinario e especial repetitivos e do
incidente de resolu¢do de demandas repetitivas por ambos os projetos aqui estudados, é
facultada a participagdo do amicus curiae nos recursos representativos da controversia,
ou ainda no processo de revisdo de entendimento ja firmado. Veja-se:

Artigo 847. [...] § 2° Os regimentos internos preverao formas de revisao da jurisprudéncia
em procedimento autdnomo, franqueando-se inclusive a realizagdo de audi€ncias publicas
e a participacdo de pessoas, 6rgdos ou entidades que possam contribuir para a elucidagao
da matéria™.

Essa inclusdo do amicus curiae como legitimado para atuacdo nesses processos,
além de servir como instrumento capaz de fornecer ao magistrado melhores condigdes e
informagdes para a decisdo do caso concreto, constrdi um certo respeito ao principio do

contraditorio quando da constru¢do da norma juridica geral do precedente. Ele faculta uma

sistema recursal brasileiro. Em suma, a ideia de superac@o dos precedentes chamados obrigatodrios, na forma
como o sistema recursal vem se(ndo) construido é uma verdadeira falicia, na medida em que se vincula
diretamente a vontade do 6rgdo julgador que criou o proprio precedente.” (RAATZ, Igor. Consideragdes
historicas sobre as diferengas entre common law e civil law : Reflexdes para o debate sobre a adogdo de
precedentes no direito brasileiro. Revista de processo. v. 36. n. 199, Setembro de 2011).

>* BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei do Senado, N° 166 de 2010. Reforma do Codigo de Processo
Civil. In: ATIVIDADE LEGISLATIVA. Projetos ¢ Matérias Legislativas. Brasilia, 2013. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod mate=97249>. Acesso em: 08 junho 2013.
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forma de participagdo social no processo de construcdo do precedente, com vistas a uma

9 55

2

“decis@o mais proxima as reais necessidades das partes e mais rente a realidade do pais

atuando como importante instrumento para o seu controle preventivo.

3. POSSIVEIS REPERCUSSOES DO NOVO SISTEMA DE PRECEDENTES NO
DIALOGO INSTITUCIONAL

Como ja é possivel concluir, os projetos do novo Cddigo de Processo Civil trazem
um sistema fortalecido de precedentes para o Brasil. Estabelecem normas gerais sobre
precedentes e jurisprudéncia, refor¢gam institutos que ja demonstraram boa aceitagdo e
efetividade, ao mesmo tempo em que criam novas ferramentas para garantir a resolugdo de
demandas de massa e valores como seguranca juridica e isonomia. Mas esse sistema nao ¢
isolado. Definir novos poderes e capacidades para o Judiciario possui sérias repercussoes
para com outros entes institucionais. Reflete em quem tem razdo, em qual interpretagdo ou

norma deve prevalecer e quem seria seu prolator.

Essas concepgdes permeiam importante debate: a dicotomia entre a supremacia do
Judiciario e a supremacia do Parlamento. Nenhuma dessas concepgdes, todavia, deve
prevalecer. Ha hoje, pelo contrario, uma valorizagao de teorias que focam no didlogo entre
institui¢des. Segundo estas, os Poderes do Estado sdo concebidos com um desenho
institucional pelo qual nenhum deles atua unilateralmente, mas sim possuem mecanismos
de reacdo, contribuindo com sua prépria capacidade institucional para a constru¢do da

decisio’®.

E, nesse contexto, ha, na doutrina brasileira, uma crescente preocupacao quanto as

relagdes dialogicas dos demais poderes com o Judicidrio, em especial com o Legislativo,

>> BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei do Senado, N° 166 de 2010. Reforma do Codigo de Processo
Civil. In: ATIVIDADE LEGISLATIVA. Projetos ¢ Matérias Legislativas. Brasilia, 2013. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod mate=97249>. Acesso em: 08 junho 2013.
6 BRANDAO, Rodrigo. Supremacia judicial versus dialogos constitucionais: a quem cabe a ultima palavra
sobre o sentido da Constitui¢do? Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2012. p. 287-289.
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quando aquele exercita o controle de constitucionalidade de leis e atos de conteudo

.57 A s . C o~ . . N RT
normativo”’, e, por consequéncia, emite uma decisdao vinculativa a toda esfera publica.

Ocorre que, como visto, decisdes com pretensdes vinculantes também sdo
emitidas pelo Poder Judicidrio em outros momentos, em processos comuns, em matérias
diversas, mas que igualmente afetam o exercicio das competéncias dos demais poderes. E
necessario aqui, portanto, que se tracem algumas consideracdes sobre essas relagdes que,
ndo tdo claras ou evidentes como o controle de constitucionalidade, sdo por vezes

negligenciadas.

3.1. Repercussdes para com o Poder Legislativo e Executivo

Consagrado desde a Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789, o
principio da separagdo dos poderes aduz a existéncia de uma distribuicdo do poder politico
e fungdes estatais entre diversos 6rgdos e atores para evitar o arbitrio entre seus titulares.
Com isso, evita a concentragdo do poder, possibilitando o desenvolvimento do Estado

democratico e de seu autogoverno’®.

Esse principio estimula, ainda, uma racionalizacdo da execu¢do das atividades
publicas. Com a distribuicdo de competéncias, os 6érgaos incumbidos de realiza-las tornam-
se especializados tecnicamente nessas fungdes. Assim, algumas instituicdes dentro do
Estado passam a ter uma maior capacidade na tomada de decisdes do que outras, como

decorréncia dessa mesma especializacgao.

>7 Nesse sentido: BRANDAO, Rodrigo. Supremacia judicial versus didlogos constitucionais: a quem cabe a
ultima palavra sobre o sentido da Constituicdo? Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2012. ¢ BARROSO, Luis
Roberto. Constitui¢do, democracia e supremacia judicial: direito e politica no Brasil contemporaneo. In:
Revista de Direito do Estado: Rio de Janeio, v. 16, n. 3, 2009.

¥ FONTE, Felipe de Melo. Desenho Institucional e Politicas Publicas: Alguns Pardmetros Gerais para a
Atuacao Judicial. In: Revista de Direito da Procuradoria Geral do estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, n.
64. Abr. 2011. Disponivel em: <http://www.rj.gov.br/web/pge/exibeConteudo?article-id=395671>. Acesso
em: 07 de jun de 2013.
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A separacdo de poderes, por influéncia do direito americano, foi incorporada a
noc¢do de freios e contrapesos, que permite que haja uma interpenetracdo entre os poderes
quando de sua atuacdao. Reconhece-se que variadas fungdes podem ser desenvolvidas por
um unico poder e se estruturam mecanismos que possibilitam esse exercicio. A
interpretacdo de textos juridicos e aplicagdo do Direito, nesse sentido, estdo entre essas
fungdes que podem ser desenvolvida por diversos entes estatais, tais quais o Judicidrio,

Legislativo, Executivo, Agéncias Reguladoras, Ministério Publico, entre outros.

No panorama brasileiro, por sua vez, as questdes de separagdo de poderes e
capacidades institucionais aprofundam-se com o advento da Constitui¢do de 1988. H4 um
novo desenho institucional, um modelo que colocou o texto constitucional acima de — e
ligado a — todas as normas e instituigdes estatais. Dentro deste, o Poder Judiciario cresceu,
adquiriu importancia e estabilidade, passando a ampliar seu campo de atuagdo,
promovendo ingeréncias sobre a politica e questdes técnicas especializadas. E assim que

lembra Felipe de Melo Fontes:

“Ora, nada impede que o discurso juridico avance sobre temas legislativos e
administrativos, mas a existéncia de normas constitucionais instituindo direitos
tradicionalmente tratados de maneira coletiva, marcadas por sua baixa densidade
normativa, serviu como um convite a que a barreira institucional fosse atravessada em
termos incontornaveis.” >

Nesse quadro, o novo Codigo de Processo Civil propde, com vistas aos ja
mencionados principios da isonomia, seguranga juridica e celeridade, um sistema de
producdo de decisdes vinculantes centrada nos tribunais superiores (STF e STJ), com

poderes, ainda, para os Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais® em matérias

de sua competéncia e quando ndo haja orientagdo superior.

Ao proferirem essas decisdes vinculantes, ou ao consolidarem o entendimento que
possuem como dominante em enunciados sumulares, os juizes desses tribunais estdo a
produzir uma norma juridica com pretensdes gerais e abstratas, que visam conformar todas

as condutas que se adequem aquela moldura fatica. Estdo a desempenhar, portanto, um

** FONTE, Felipe de Melo. Desenho Institucional e Politicas Publicas: Alguns Pardmetros Gerais para a
Atuacao Judicial. In: Revista de Direito da Procuradoria Geral do estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, n.
64. Abr. 2011. Disponivel em: <http://www.rj.gov.br/web/pge/exibeConteudo?article-id=395671>. Acesso
em: 07 de jun de 2013.

5 E nesse sentido que vem inovar o incidente de resolugdo de demandas repetitivas.
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papel tradicionalmente conferido ao Legislativo. Mas ndo s6, algumas decisdes, a exemplo
daquelas tomadas em matérias de politicas publicas, repercutem igualmente no Poder

Executivo e em seu processo de tomada de decisdes.

E, portanto, no ambito dessas decisdes que surgem importantes consideragdes
sobre as capacidades institucionais, tanto do Judiciario, quanto das demais institui¢oes,
para a tomada destas. As considera¢des institucionais devem, pois, ser debatidas e
apreciadas quando os juizes atuam, ha um dever nesse sentido, o que ndo se restringe a
decisdes de controle de constitucionalidade ou aquelas das Cortes Supremas, mas deve

atingir toda forma de precedente.

Esse dever dos tribunais comuns de atentar para as consideragdes institucionais €

reconhecido, inclusive, por Cass Sunstein e Adrian Vermeule, leia-se:

“Geralmente, todavia, consideragdes institucionais sdo deixadas para segundo plano e a
interpretacdo de precedentes € realizada de forma indiferente a elas. [...] Nossa énfase tem
sido que a interpretagdo dos textos, tomados como formas de normas encontrados nas
constitui¢des, leis e regulamentagdes. Mas precedente sdo, claro, textos também, e na
decisdao do que o precedente significa, um tribunal de common law deveria dar bastante
atengdo para consideracgdes institucionais. [...] Quando juizes do common law, diferente
dos doutrinadores do common law, decidem por caracterizar um precedente de forma
ampla ou restrita, questdes como falibilidade judicial e a dindmica dos efeitos das decisdes
sdo centrais™®.

Os autores ainda levantam, junto a falibilidade humana e judicial, a dificuldade
técnica e de conhecimento dos magistrados, em especial os de Cortes locais e regionais ¢

aqueles de primeira instancia, uma vez que as mais altas tendem a remediar esse problema

através de assessoria especializada; bem como sua incapacidade de efetuar juizos

%' Traducdo livre. No original: “Too often, however, the institutional considerations are placed in the
background, and the interpretation of precedents is undertaken in a way that is indifferent to them. [...] Our
emphasis has been on the interpretation of texts, taken as the sorts of commands found in constitutions,
statutes, and regulations. But precedents are of course texts too, and in deciding what a precedent means, a
common law court should pay close attention to institutional considerations. [...] When common law judges,
as opposed to theorists of the common law, decide whether to characterize precedents narrowly or broadly,
the questions of judicial fallibility and of dynamic effects are central.” (SUNSTEIN, Cass; VERMEULE,
Adrian. Interpretation and Institutions. In: Michigan Law Review. V. 101, n. 04, 2003. p. 45-6.)
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sistémicos e prognosticos para a prolacdo da decisdo, como questdes que devem ser
ponderadas quando da formagao de um precedente judicial62 .

Tais exposigdes apontam, assim, que o Judicidrio nem sempre ¢ a melhor
instancia para a decisd@o. Pode nao ter o conhecimento necessario para proferir decisdes
especializadas, ou ndo levar em consideragdo os efeitos sistémicos de suas decisoes, o que
o Codigo de Processo Civil busca contornar com a convocagdo de peritos e, agora, com a
figura do amicus curiae. Decisdes judiciais, em especial as vinculantes como as propostas
pelo novo CPC, possuem sérias consequéncias posteriores € ndo restritas ao processo, ao
passo que os tribunais brasileiros ndo possuem aptidao ou tempo de decisdo suficiente para

antecipa-las.

Concebidos ja para reverter o quadro de abarrotamento dos Tribunais, os
precedentes sdo negativamente afetados por ele. As Cortes e juizes patrios possuem
acervos infindaveis de processos, para os quais o Conselho Nacional de Justica — CNJ tem
editado metas de resolucdo e sentengas, o que afeta a qualidade da prestagdo jurisdicional.
O juiz n3o tem tempo ou condicdes de avaliar o processo e, muito menos, os efeitos
sistémicos e externos de sua decisdo. E esse quadro ndo se reverte com o sistema de

precedentes vinculantes trazidos pelo novo Codigo de Processo Civil.

Embora sujeitas a um processo diferenciado de prolacdo, que pressupde, a
depender do caso, a repetigdo daquele entendimento até sua consolidagdo, ou uma ampla
participacdo das partes e interessados, os precedentes do novo CPC ainda sdo decididos
dentro daquelas condig¢des do Judiciario. O juiz ou Tribunal ainda tem que fornecer uma
resposta de maneira rapida e voltada ao caso concreto. Mesmo que exista, como faz o novo
cédigo, o dever de abstrair as consideragdes casuisticas ou de analisar o varios recursos
representativos da controvérsia repetitiva, ainda prevalece um modelo casuistico de

adjudica¢do, o qual s6 pode ser revertido com o tempo.

Prolatar, portanto, decisdes vinculantes que falham em analisar os efeitos

sistémicos que a norma geral e abstrata vai produzir vai ferir os proprios principios que os

62 SUNSTEIN, Cass; VERMEULE, Adrian. Interpretation and Institutions. In: Michigan Law Review. V.
101, n. 04, 2003. p. 45-6.
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precedentes visam a proteger, quais sejam os de seguranca juridica e estabilidade social.

Surge, entdo, a questdo: quem estaria melhor habilitado para a tomada dessas decisdes?

O Legislativo, como originalmente concebido, ¢ um poder legitimado pela
populacio através do voto. E formado por representantes eleitos para a tomada de decisdes
de cunho propriamente politico, criando e modificando o Direito, em um sistema que

assegura a igualdade de participagdo nesse processo®.

Mas ele também apresenta suas proprias dificuldades. “O processo politico
encontra-se em franco descrédito frente a opinido publica, ¢ mesmo no campo dos estudos

. ;g . . ~ N . 4
juridicos jamais teve a mesma aten¢do devotada a maglstratura”6

. Alias, a criagdo de
precedentes vinculantes no sistema brasileiro ¢ um reflexo dessa crise de legitimidade e

técnica que marca o Legislativo.

A legislagdo ordinaria padece de alguns vicios na sociedade atual. Enquanto vige
uma proliferagdo descontrolada de normas legais, estas sdo incapazes de fornecer respostas
apropriadas para as situagdes que permeiam as demandas denominadas repetitivas. Ha,

entdo, uma multiplicidade insatisfatoria de textos legais.

O processo legislativo, por sua vez, é incapaz de fornecer as respostas em tempo
apropriado. Principalmente no campo das demandas repetitivas, alguns interesses nao
juridicos sdo capazes de interferir no processo legislativo, obstando o andamento de
votagdes. Cumpre destacar que esse nao ¢ um quadro que se esta aqui diagnosticando. Ha
muito foi identificado, cabendo nesse estudo, apenas, apontar essas falhas como

fundamento das consideragdes tragadas.

63 Assim escreve Felipe de Melo Fonte: “Como se percebe, a composi¢o plural das questdes sociais depende
da participa¢io dos setores envolvidos. Neste sentido, cabe sustentar que o processo politico tem duas
vantagens gerais essenciais do ponto de vista institucional, a saber: (i) permite o direito a participagdo no
processo politico em igualdade de condigdes; (ii) garante, via de regra, o direito a igualdade de tratamento no
acesso aos bens e servicos providos pelos poderes publicos, estabelecendo critérios gerais de fruicdo.
(FONTE, Felipe de Melo. Desenho Institucional e Politicas Publicas: Alguns Parametros Gerais para a
Atuacao Judicial. In: Revista de Direito da Procuradoria Geral do estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, n.
64. Abr. 2011. Disponivel em: <http://www.rj.gov.br/web/pge/exibeConteudo?article-id=395671>. Acesso
em: 07 de jun de 2013).

% FONTE, Felipe de Melo. Desenho Institucional e Politicas Publicas: Alguns Pardmetros Gerais para a
Atuacao Judicial. In: Revista de Direito da Procuradoria Geral do estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, n.
64. Abr. 2011. Disponivel em: <http://www.rj.gov.br/web/pge/exibeConteudo?article-id=395671>. Acesso
em: 07 de jun de 2013.
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Nesse cendrio de faléncia legislativa, os precedentes surgem como uma alternativa
razoavel a inseguranga juridica. A necessidade de resposta ¢ mais urgente do que o
aguardo por um legislador responsavel. A situagdo de acumulo processual nos tribunais ¢é

. , . 65
insuportavel e paralisante™.

Legislativo e Judiciario, dessa forma, possuem suas capacidades, limitacdes e
despreparos, como brevemente exposto aqui. Nao ¢é, contudo, pretensio do presente
trabalho exauri-los ou tecer maiores consideracdes sobre eles. Visa-se apenas fornecer uma
noc¢ao deles. Ademais, mesmo diante desses problemas, a tomada de decisdes e criagdo de

normas deve ser realizada. O sistema foi construido e sera aplicado pelos Tribunais.

O Judiciario, como uma instancia racional de debates, sujeito e provocado pela
argumentacdo juridica, mesmo que exercida individualmente, enquanto os outros 6rgaos
politicos dependem de diferentes formas de estimulo, vem pelo sistema de precedentes do
novo CPC buscar fornecer as respostas por seguranca juridica as situagdes que, embora
recorrentes na sociedade, ndo possuem uma resposta legislativa adequada. Esse €, por logo,
um papel que deve ser reconhecido ao sistema de precedentes vinculantes. Cumprira uma
fun¢do de solucdo imediata aquelas situagdes sociais conflituosas, ao mesmo tempo em
que aumentard a aten¢do do legislador para a matéria controversa, agilizando o processo de

decisdo politica e de elaboragdo normativa.

E possivel, todavia, que a adogdo de precedentes vinculantes a nivel de Tribunais
e Tribunais superiores causem uma maior ingeréncia sobre as competéncias legislativas do
que as decisdes vinculantes do tradicional controle de constitucionalidade. Nao havera
restricdo de matéria que possa ser tratada pelos tribunais na formulagdo de regras gerais.
Algumas dessas matérias, outrossim, ja podem estar ativas no debate legislativo,
percorrendo seu tramites para aprovacao, com uma norma juridica ja definida, ou perto de

sua definicao.

Para contornar esses perigos, dessa forma, ¢ aconselhdvel que o juiz, sempre que
decidir com pretensdes vinculantes, investigue o posicionamento do Parlamento sobre a

matéria, os debates legislativos e se poste a adotar uma decisdo semelhante aquela para

% Veja-se: WALDRON, JEREMY. The core case against judicial review. In: The Yale Law Journal,
apr./2006.
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qual se encaminha o discurso politico, ou ainda que se coloque em atitude de deferéncia, e

aguarde a solucdo legal.

O Poder Judicidrio deve sempre sopesar as capacidades dos demais entes estatais
quando de sua decisdo. Devera, sempre, contemplar que “o processo politico tem
exatamente a capacidade de operacionalizar o acesso dos grupos politicos e dos individuos
as decisdes publicas” e que “em contrapartida, o processo judicial jamais poderd alcancgar a
mesma dimensdo do processo politico na implementagdo especifica do direito a

participagdo popular”®.

A possibilidade de participagdo publica das discussdes e decisdes politicas, como
elemento do processo democratico, cria, desse modo, uma legitimidade e prioridade para
as suas escolhas, principalmente nas matérias que envolvam decisdes coletivas, legislagdes
infraconstitucionais, ou ainda de menor relevancia, tais como as que serdo objeto do novo
sistema de precedentes. Nesses casos, o Judiciario devera guardar uma maior deferéncia ao
processo democratico, abstendo-se de formar o precedente, ou formulando-o de maneira

apta a ser revisto pelo Legislativo.

Em matérias como direitos fundamentais, por outro lado, em que € reconhecida a
capacidade do Judiciario de salvaguardar a eles e a minorias, este poder possuird uma
maior liberdade prima facie na tomada de decisdo vinculante e na formag¢do da norma

juridica geral e abstrata.

Tomada a decisdo, ademais, como podera se dar o sistema de reagdes

institucionais aos precedentes vinculantes?

Atentando, inclusive, para a origem do civil law, ha de se perceber que a adogao
dos precedentes vinculantes pelo novo CPC possui como possivel efeito pratico a

possibilidade de orientar a produgao normativa pelo Legislativo67.

5 FONTE, Felipe de Melo. Desenho Institucional e Politicas Publicas: Alguns Pardmetros Gerais para a
Atuacao Judicial. In: Revista de Direito da Procuradoria Geral do estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, n.
64. Abr. 2011. Disponivel em: <http://www.rj.gov.br/web/pge/exibeConteudo?article-id=395671>. Acesso
em: 07 de jun de 2013.

57 Conforme ja discorrido na parte introdutéria deste trabalho. E complementa Patricia Perrone: “O proprio
legislador, ndo raro, busca inspiracdo a jurisprudencia para regular certos assuntos, ou para aprimorar e
atualizar as normas ja existentes”. (MELLO, Patricia Perrone Campos. Precedentes — O desenvolvimento do
direito no constitucionalismo contemporaneo. Rio de Janeiro: Renovar, 2008. P. 69-70.)
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Diferentemente das decisdes de controle de constitucionalidade, onde os
mecanismos de reacdo possuem diferentes contornos e dependem de um maior custo
politico para serem exercidos, no caso dos precedentes vinculantes de tribunais superiores
e tribunais estaduais, os custos de normatizacao, superagao ¢ modificagao sao menores. O
instrumento tipico de reacdo pelo Legislativo, nesse contexto, serd a edicdo de lei

ordinaria.

Nao deixando de conceber, € claro, o papel de reagdo que pode ser exercido pelo
Poder Executivo, motivado e influenciado por pressdes legislativas, através da edicao de
Decretos, capazes de modificar os efeitos normativos, e a consequente decisdo vinculante

proferida, ao mesmo tempo em que possui um procedimento facilitado de edigao.

Os mecanismos de controle de precedentes surgem, também, como formas mais
simples de reagdo e interacdo com os precedentes, contribuindo, entdo, para um melhor
resultado final. Métodos preventivos de controle podem ser exercidos ainda no curso do
processo de decisdo judicial. A Administragdo, através de seus orgdos especializados; a
populagdo, organizada em grupos ou nao; e os partidos politicos podem habilitar-se como
interessados, como amicus curiae nos processos de formagdo do precedente, trazendo suas
informagdes e considera¢des institucionais ao Judiciario e participando do processo

decisorio.

E possivel, ainda, que quando da aplicagdo da norma geral contida no precedente,
principalmente por autoridades administrativas, estas, no exercicio de sua competéncia
interpretativa do Direito, venham a negar aplicagdo aos precedentes vinculantes emitidos
pelo Judiciario “que, apesar de a primeira vista se adequarem ao seu pressuposto fatico,

apresentam distingo relevante que lhes justifique tratamento dispar (distinguish)” ®*.

Assim, portanto, como facultado as instancias inferiores, poderdo as autoridades
administrativas e demais entes institucionais valerem-se do distinguishing como meio de
reacdo ao precedente, bastando uma racional fundamentacao das distingdes para com o

caso anterior vinculante.

% BRANDAO, Rodrigo. Supremacia judicial versus didlogos constitucionais: a quem cabe a tltima palavra
sobre o sentido da Constitui¢do? Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2012. p. 283-284.
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Outros mecanismos de reacdo também sdo aplicaveis, como o controle
or¢amentdrio e salarial do Legislativo sobre o Judiciario, ou ainda a ndo implementagdo
das decisdes judiciais. No entanto, eles pressupdem um maior custo e mobilizagdo politica
que nao ¢ comum as matérias decididas em sede de precedentes de demandas repetitivas,

de forma que seu uso sera de pouca probabilidade.

Alguns repercussdes pontuais da adocdo do sistema de precedentes vinculantes

devem ser notados e discorridos.

Primeiramente, a nova importancia atribuida aos enunciados sumulares faz surgir
um problema normativo. Aquelas editadas anteriormente a edicdo do novo CPC ndo foram
produzidas concebendo uma eficicia vinculativa dos demais tribunais. Nao era esse o
proposito dos enunciados sumulares. Seus editores visaram apenas uniformizar
determinado entendimento. Entretanto, a mudanga para o novo Codigo de Processo Civil
ira refletir nesses enunciados. Adquirirdo eficadcia normativa e vinculante, equiparada as
normas legais, inclusive as leis e disposi¢cdes editadas posteriormente a elas, motivada,

talvez, pela superacdo de tais posicionamentos judiciais.

E possivel haver, assim, um quadro de conflito normativo entre as samulas algadas
a regras gerais universalizaveis e outros dispositivos normativos editados pelo Legislativo
e Executivo posteriormente a criagdo das stimulas. Nesse contexto, para evitar o
surgimento deste impasse, serd necessario, com fundamento no inciso V, §§1° e 2° do
artigo 847 do PLS original e §§1°, 2° e 3° do artigo 521 do substitutivo da Camara de maio
de 2013, que se realize uma revisao dos enunciados sumulares ja editados, para que se

possa promover a integridade do proprio sistema juridico.

Outra questao aparece no controle de politicas publicas. O Judicidrio, a partir da
previsdo de normas programaticas pela Constituicao, passou a emitir decisdes politicas que
envolvem politicas publicas. Torna-las vinculantes, evitando ponderagdes no caso
concreto, pode ter consequéncias devastantes. O tdo alongado debate sobre a possibilidade
de judicializagdo de direitos sociais pode adquirir novas perspectivas frente ao novo

sistema de precedentes do novo Codigo de Processo Civil®’.

% O Supremo Tribunal Federal, ademais, ja proferiu decisio com efeitos erga omnes em matéria de politicas
publicas, tal qual aquela proferida no RE n. 566.471.
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O estabelecimento de regra de aplicacdo para todos os casos sucessivos e
presentes nos tribunais inferiores poderd gerar repercussdes financeiras para os poderes
encarregados da elaboracdo orgamentdria, ao impor o atendimento de todas as demandas

posteriores.

E, nesse ponto, serd sempre necessario que o Judiciario, antes de prolatar suas
decisdes, ougam, mesmo que ndo venham espontaneamente aos autos, necessitando de
intimagao, os poderes e 6rgaos envolvidos. Os aspectos técnicos, cientificos e financeiros
sdo importantes elementos que deverdo ser observados pelo magistrado, como também os
efeitos sistémicos, a “massa sem rosto e sem identidade conhecida, mas que sdo atingidos

pela transferéncia alocativa” ’’, de recursos deve estar presente na construgdo da decisio.

Decisoes vinculantes em matérias de politicas publicas, portanto, ndo sao
aconselhaveis, principalmente quando baseadas em uma demanda individual. Transformar
em precedente decisdo oriunda de causa individual encontra limites nas dificuldades de
abstracdo da adjudicacdo casuistica e de compreensdo sist€émica dos Tribunais. As
demandas coletivas ganham importancia nesse debate. A tomada de decisdes vinculantes,

ou que atinjam uma coletividade, deve ocorrer de preferéncia no curso destas.

No mesmo sentido, caso as cortes, ou o magistrado, ndo se considerem capazes de
proferir tais decisdes, um dever de deferéncia para com a politica estard sempre presente ¢
o precedente podera ser construido dessa maneira. Cumprira com seu dever de decidir e

passara a decisdo para aquele que se apresenta em melhor condicdo de toma-la.

3.2. Repercussdes na Relacio entre o Poder Judiciario e as Agéncias Reguladoras

E importante considerar, embora ndo seja o escopo desse artigo aprofundar a
matéria, que as decisdOes tomadas sob os parametros dos precedentes vinculantes do novo

Codigo de Processo Civil sdo capazes de influenciar ndo s6 os atores tradicionais, tais

" AMARAL, Gustavo. Saude direito de todos, saude direito de cada um: reflexdes para a transicio da praxis
judiciaria. In: NOBRE, Milton; SILVA, Ricardo Augusto Dias da. O CNJ e os desafios do direito a saude.
Belo Horizonte: Editora Forum, 2011. pp. 81-115. p. 111-2.
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quais o Executivo, o Legislativo e o proprio Judicidrio, mas também outros atores
institucionais de atual importancia e influéncia, a exemplo do Ministério Publico, Agéncias
Reguladoras e o Tribunal de Contas da Unido. Passiveis de serem visualizados como novos
poderes da reptblica, na visdo de Bruce Ackerman’', as decisdes tomadas em sede de
precedentes vinculantes podem interferir no desempenho de fungdes institucionais por

esses entes.

Nao ingressando em consideragdes sobre a capacidade de andlise de questdes
regulatorias pelo Poder Judicidrio, faz-se mister apenas ressaltar que sdo notorias as
objecdes e dificuldades de analise de aspectos econdmicos e sistémicos pelos juizes.
Escapa, pois, ao Judiciario uma plena capacidade para tomada de decisdo em matéria
regulatoria, recaindo a ele um dever de deferéncia as decisdes dos entes reguladores em

2
alguns casos’”.

Dessa forma, a tomada de decisdes com conteido vinculante em matéria
regulatoria pode corresponder a uma violagdo desse dever de deferéncia. Principalmente
nesses casos, ha um obrigacdo maior da decisdo ser adequada ao caso concreto. O juiz
deve estar em posse de todas as informagdes, juizos de prognose e demais elementos para
que tenha capacidade de fornecer uma decisdo na matéria. E mais, esses elementos advém

do proprio ente regulatorio numa relagio de dialogo entre poderes’.

Decisdes vinculantes nesses campos, portanto, enrijeceriam esse pProcesso
dialdogico e causariam sérias repercussdes econdmicas aos sujeitos aquela ordem
regulatoria. O Judicidrio ndo s6 estaria se substituindo ao ente regulador, como também
proferiria uma decisdo que transcenderia o caso concreto, afetando situagdes em que o

juizo individual ndo foi realizado, em que as informagdes e capacidades ndo foram

" Ver: ACKERMAN, Bruce. The New Separation of Powers. In: Harvard Law Review, v. 113, v. 03, jan.
2000, pp. 691-699.

72 Nesse sentido defende a doutrina estrangeira: SUNSTEIN, Cass; VERMEULE, Adrian. Interpretation and
Institutions. In: Michigan Law Review. V. 101, n. 04, 2003. A nivel nacional tém-se: CYRINO, André
Rodrigues. Direito Constitucional regulatorio — elementos para uma interpretagdo institucionalmente
adequada da Constitui¢io econdmica brasileira. Rio de Janeiro: Renovar, 2010.;.RAGAZZO, Carlos
Emmanuel Joppert. Regulagdo juridica, racionalidade econdémica e saneamento basico. Rio de Janeiro:
Renovar, 2011.

3 CYRINO, André Rodrigues. Direito Constitucional regulatorio — elementos para uma interpretagdo
institucionalmente adequada da Constitui¢io econdmica brasileira. Rio de Janeiro: Renovar, 2010. P. 272-
275.
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devidamente analisadas, podendo nao coincidir com aquelas que motivaram a decisdo

original, ou ainda acarretando numa desnecessaria e incabivel intervengdo econdmica.

A norma contida no §2° do artigo 995 da versdao de maio de 2013 do projeto do
novo Cddigo de Processo Civil fornece um bom exemplo do ora defendido. Nao obstante
estabeleca o dever de comunicacdo do resultado do julgamento que formou um precedente
vinculante em matéria regulatoria as agéncias reguladoras competentes, tal ordem ¢
somente posterior a essa formagdo e visa, apenas, ao controle dos efeitos da decisdo, sem
considerar a potencial participacdo da agéncia no processo. O novo Cddigo, nesse
contexto, deveria, da mesma forma que sujeitou os entes reguladores a condi¢do de

fiscalizador, ter estabelecido a intimacdo e oitiva obrigatdria desses para obter, assim, 0s

elementos necessarios a tomada de decisdo.

Observa-se, portanto, que a ado¢do de um mais amplo sistema de precedentes,
como faz o novo Codigo de Processo Civil, traz um novo elemento para o debate do
controle de atos regulatorios pelo Poder Judiciario. A possibilidade de multiplicagdo de
uma decisdo vinculante em matéria que envolva agéncias reguladoras torna-se um novo
ponto de analise obrigatoria para Ministros e Desembargadores no momento da tomada da
decisdo vinculante. Eles devem estar cientes da potencial repercussao econdmica de sua

decisdo e dos efeitos sistémicos que poderao causar.

CONCLUSOES

H4 uma tendéncia, quase irreversivel, na incorporacao dos precedentes nos
sistemas juridicos de origem germanica. E o novo Cddigo de Processo Civil vem promover
esse movimento no direito brasileiro. No entanto, ha um debate que precisa ser enfrentado.
E o embate entre conceder a todos os tribunais patrios o poder de proferir decisdes

vinculantes, potencializando os riscos de um Judiciario por demais poderoso, tal como
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destacam as criticas direcionadas para a judicial review por diversos autores’*; ou permitir
que continue a proliferacdo de demandas repetitivas e o engessamento do Judicidrio ante a
incapacidade de fornecer a resposta apropriada para elas. Nao ¢ este artigo o local para
respondé-las, mas para provocar o debate. Aqui se buscou avaliar as possiveis repercussoes

decorrentes dessa dicotomia.

Os resultados desse artigo, ademais, possuem intuito meramente especulativo,
uma vez que, até o fechamento desta versdo, o projeto do novo CPC ndo havia sido
aprovado, nem uma versao definitiva posta em votagdo. Ao mesmo tempo, a interagdo com
os demais poderes, em especial com o Legislativo s6 podera ser melhor analisada a partir
de dados empiricos referentes ao uso dos novos instrumentos de vinculagdo ao precedente.
Utilizou-se como base, dessa forma, os ja existentes institutos e consideragdes doutrinarias

sobre a matéria.

Entretanto, ja € possivel precisar, nesse campo, a necessidade de uma maior
consciéncia do papel que os tribunais estdo exercendo. A tomada de decisdes em sede de
precedentes vinculantes, como um novo papel a ser conferido a tribunais superiores e aos
estaduais, diferentemente daquele ja consolidado no Supremo, deve vir acompanhada de
uma conscientizacdo desses tribunais da fun¢do que estdo exercendo. Devem levar em
conta suas limitagdes institucionais, como também o jogo de poderes e reagcdes com 0s
demais entes estatais. E mais, um novo ingrediente ¢ acrescentado neste cotejo
institucional, as relagdes internas do proprio Poder Judicidrio. Quando tomada pelo STJ,
Tribunais de Justica ou Tribunais Regionais Federais, ¢ importante que a corte tenha em
mente as repercussdes e possibilidade de modifica¢do de seu precedente vinculante pelas
suas instancias revisoras. Mais uma consideragdo, portanto, ingressa nas preocupacdes

institucionais dos Tribunais.
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