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RESUMO: E possivel, a luz da
Constituicao e da legislagao processual,
estabelecer limites para a penhora do
bem de familia em divida decorrente de

locagcdo em detrimento do direito
fundamental a moradia. Este artigo
pretende analisar empirica e
qualitativamente a decisdo colegiada

fianca concedida em contrato de
locagéo? Tradicionalmente, o Supremo
Tribunal Federal (STF) tem, ao longo dos
anos, reafirmado a predominancia da
tese em favor da penhorabilidade de
bem de familia de fiador em contrato de

proferida no Recurso Extraordinario N©
1.307.334/SP, através de um estudo de
caso, com o propdsito de compreender
os motivos que influenciaram no
processo decisdério do Supremo Tribunal
Federal. Em sede de concluséo,

1482 Artigo recebido em 06/12/2022 e aprovado em 13/04/2023.

1483 Os autores informam que a pesquisa que deu origem a este artigo foi desenvolvida no Grupo U.Data -
Laboratério de Pesquisas Empiricas em Direito (o qual estd vinculado ao Programa de Pés-Graduagédo em
Direito da Universidade Catdlica de Pernambuco) - e recebeu o financiamento da Fundacédo de Amparo a
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identificou-se que o Plenario voltou a
analisar a mesma matéria em razao de
uma distincdo entre a natureza da
locacao - residencial x comercial — que
nao fora tema de discussdo na
jurisprudéncia classica, fixando-se novo
entendimento, porém em precedente
sem natureza vinculante. No julgamento
mais recente, foi reafirmado o
entendimento sobre a
constitucionalidade da penhora do bem
de familia pertencente ao fiador de
contrato locaticio independentemente
de sua natureza (residencial ou
comercial), notadamente porque a
norma infraconstitucional ndo sé prevé a
excepcionalidade a impenhorabilidade
do bem neste caso, como também nao
distingue, por questdes de isonomia, o
fiador seja o contrato residencial, seja
comercial.

PALAVRAS-CHAVE: Impenhorabilidade
do bem de familia; fiador; contrato
locaticio comercial; processo decisoério;
Supremo Tribunal Federal.

ABSTRACT: Is it possible, according to
the Constitution and procedural
legislation, to establish limits for the
seizure of family property in debt
resulting from a surety granted in a lease
contract? Traditionally, the Supreme
Court has, over the years, successively
affirmed and reinforced the
predominance of thesis in favor of levies
of execution upon residential family
property of surety of commercial rent
contract, to the detriment of the
fundamentalright to housing. This article
intends to analyze empirically and
qualitatively the collegiate decision
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handed down in Extraordinary Appeal N°
1.307.334/SP, through a case study, with
the purpose of understanding the
reasons that influenced the decision-
making process of the Supreme Court. In
conclusion, it was identified that the
Plenary analyzed the same subject again
due to a distinction between the nature
of the lease - residential x commercial —
which had not been the subject of
discussion in classical jurisprudence,
establishing a new understanding,
however in non-binding precedent. In the
most recent judgment, the
understanding on the constitutionality of
the seizure of the family property
belonging to the guarantor of the lease
agreement was reaffirmed, regardless of
its nature (residential or commercial),
notably because the infraconstitutional
norm not only provides for the
exceptionality of the  property's
unseizability in this case, as it also does
not distinguish,for isonomy reasons,the
guarantor is the residential contract, or
commercial.

KEYWORDS: Immunity from seizure of
guarantor’s family property, surety;
commercial rent contract; decision-
making process; Brazilian Supreme
Court.

INTRODUGAO

O Tribunal, por maioria, apreciando
oTema 1.127 da repercusséao geral,
negou provimento ao recurso
extraordindrio e fixou a seguinte
tese: “E constitucional a penhora
de bem de familia pertencente ao
fiador de contrato de locagao, seja
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residencial, seja comercial”, nos
termos do voto do Relator,
vencidos o0s Ministros Edson
Fachin, Rosa Weber, Carmen Lucia
e Ricardo Lewandowski. Plenario,
Sessgo Virtual de 25.2.2022 a
8.3.2022.

Entre os dias 25 de fevereiro de
2022 e 08 de margo de 2022, o Ministro
Alexandre de Moraes levou a apreciagao
do Plenario do Supremo Tribunal Federal
(STF) a matéria constitucional discutida
no Recurso Extraordinario (RE)
1.307.334/SP, interposto pela parte
autora, contra o acérdao proferido pela
272 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justi¢ca de S&o0 Paulo.

Naquela ocasido, discutia-se, a
partir dos artigos 19, Ill, 6° e 226, da
Constituicdo Federal, a possibilidade de
penhora de bem de familia de fiador,
dado em garantia de contrato de locagéao
de imével comercial, em distingao com
a locacéao residencial, o que afastaria o
artigo 39, VI, da Lei de
Impenhorabilidade do Bem de Familia -
Lei N© 8.009, de 29 de marco de 1990, e
a tese enunciada no Tema de
Repercussao Geral N°© 295 do STF,
oriunda do RE 612360.

Em julgamento colegiado, o
Plenario do STF negou provimento ao
recurso extraordinario interposto e
estabeleceu a seguinte tese, com o
intuito de pacificar o entendimento
sobre a matéria discutida e uniformizar a
jurisprudéncia do préprio Tribunal: “E
constitucional a penhora de bem de
familia pertencente ao fiador de contrato
de locacao, seja residencial, seja
comercial”.
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O conflito em questao, ao qual foi
atribuida Repercussao Geral, e a
decisdo proferida pelo STF, suscitou
discussdes tanto na esfera doutrinaria
quanto jurisprudencial (em especial, na
Suprema Corte brasileira), no tocante a
transgressao do direito constitucional a
moradia e ao direito infraconstitucional
a impenhorabilidade do bem de familia
do fiador.

A literatura nacional sobre
processo decisério em  conflitos
envolvendo direito a moradia e contrato
locaticio aponta para um padrdo de
comportamento majoritario, no qual o
STF tem, ao longo dos anos, reafirmado
a predominancia da tese em favor da
penhorabilidade de bem de familia de
fiador em contrato de locacdo, em
detrimento do direito fundamental a
moradia.

Essas discussoes parecem
convergir em algumas problematicas: é
possivel, a luz da Constituicao e da
legislacdo  processual, estabelecer
limites para a penhora do bem de familia
em divida decorrente de fianga
concedida em contrato de locagao? Por
gue motivo, pouco tempo apéds
estabelecidas algumas balizas para a
interpretacdo da questdo, o STF teria
retomado a discussao? Este artigo
pretende analisar empirica e
qualitativamente a decisdo colegiada
proferida no Recurso Extraordinario N°
1.307.334/SP, através de um estudo de
caso, com o propdsito de compreender
o0 motivo que influenciou no processo
decisério do Supremo Tribunal Federal,
tomando como objeto de estudo os
principais precedentes - vinculantes ou
ndo - que serviram de fio condutor para
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a construcdo dos entendimentos da
Corte no tocante a matéria da penhora
do bem de familia do fiador em contrato
locaticio comercial.

Este artigo divide-se em quatro
partes. Inicialmente, apresenta-se os
aspectos gerais sobre a
impenhorabilidade do bem de familia no
ordenamento juridico brasileiro, a partir
da literatura nacional. Em seguida,
apresenta-se um panorama do histérico
do julgamento de conflitos, em
repercussdo geral, sobre o bem de
familia do fiador, no STF e no STJ, a partir
das Teses fixadas por cada um dos
Tribunais. A terceira parte descreve a
metodologia adotada para responder ao
problema de pesquisa formulado. Uma
vez expostas essas questoes
preliminares, analisa-se
qualitativamente o acdérddo do RE
1.1307/SP.

1484 ASSIS, Araken de. Manual de execugégo. 18.
ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p.
353.

1485 TOLEDO, André Medeiros; MEDEIROS NETO,
Elias Marques de. Proposta de uma possivel
relativizagdo da impenhorabilidade do bem de
familia. Revista Eletrbnica de Direito Processual,
v. 19, n. 2, p. 01 - 47, mai./ago. 2018, p. 6. DOI:
https://doi.org/10.12957/redp.2018.36482 .

1486 PRETEL, Mariana Pretel e. Bem de familia:
analise da (im) penhorabilidade dos bens que
guarnecem a residéncia do executado sob a
6tica da (im) prescindibilidade. Contetddo
Juridico, Brasilia-DF: 10 jun. 2010. Disponivel
em:
http://www.conteudojuridiuco.com.br/?colunas
&colunista=151_Mariana_Pretel&ver=647.
Acesso em 03 ago. 2022. A autora afirma que
esse bem é protegido e resguardado por leis de
outros ordenamentos juridicos.

1487 Apesar de o instituto da impenhorabilidade
do bem de familia encontrar suas raizes no
Homestead Law Exemption Act (1862), existem
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1. BREVE NOTAS SOBRE A (IM)
PENHORABILIDADE DO BEM DE
FAMILIA NO ORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO

A impenhorabilidade do bem de
familia é um instrumento juridico,
previsto na legislagdo processual
brasileira vigente, que visa proteger o
bem imoével residencial familiar do
procedimento executério da penhora’s4
e assegurar o direito fundamental a
moradia, a dignidade do devedor, o
direito deste ao patrimbénio minimo,
dentre outros bens juridicamente
relevantes.48

Sua origem ainda é incerta'#851487,
Entretanto, a doutrina brasileira parece
defender o entendimento de que ela
remonta o modelo norte-americano
homestead’® e a historia do instituto do

outros diplomas que preveem esse instituto: o
canadense, o francés, o italiano, o portugués, o
mexicano, sobretudo o (s) diploma (s) legal
(legais) brasileiro. Conf. SILVA, Renan Francelino
da. Perspectivas analiticas civil-constitucionais:
analise da (im) penhorabilidade do bem de
familia do fiador em contrato locaticio comercial
a partir de Ingo Wolfgang Sarlet. In: Publius 2019:
VIl Congresso de Direito Constitucional, 2019.

1488 BATISTA, Fernando Natal. Consideragdes
jurisprudenciais do Superior Tribunal de Justica
sobre a impenhorabilidade do bem de familia
legal a luz dos principios da dignidade da pessoa
humana e da protegdo a moradia. Revista da
AGU, Brasilia, DF, v. 16, n. 3, p. 179-196, jul./set.
2017, p. 182. Segundo o autor, o homestead foi
“O antecedente histdérico mais significativo, que
primeiro normatizou e disciplinou a protecao do
bem de moradia familiar, foi o “Homestead
Exemption Act”, uma lei texana, datada de 26 de
janeiro de 1838, cujo objetivo era proteger a
propriedade dos pequenos produtores rurais dos
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bem de familia®® (objeto sobre o qual
recai o efeito daimpenhorabilidade) e da
protecdo conferida a este conferida®-
1491 no Direito.

Nesse sentido, a doutrina segue o
entendimento de que o referido instituto
surgiu no Texas, em 1849, no contexto de
P6s-Guerra Civil, quando do
reconhecimento da independéncia
desse territério por parte dos Estados
Unidos da América, do Reino Unido, dos
Paises Baixos'#®2. A época, o Governo

agentes financeiros, evitando-se, assim, a
desocupacao territorial daquele ente federativo”.
1489 0 pem de familia, na histéria do direito, é
instituicdo recente, concebida para resolver
problemas traumaéticos, agudizados por crises
econdmicas. Surgiu na Republica do Texas, com
a denominagao de homestead, mediante lei do
ano de 1839, logo apds sua independéncia do
México e antes de Integrar os Estados Unidos,
difundindo-se depois por varios Estados desse
pais”. Conf. LOBO, Paulo. Direito Civil: Familias,
vol. 5, 92 ed. Sao Paulo: Saraiva Educacéao, 2019,
p. 415. Além disso, aquela época, tal lei
“declarou isentos de execucéo fiscal por dividas
as sortes de terras até 50 acres, ou terrenos
urbanos”. AZEVEDO, Alvaro Villaga. Bem de
familia internacional (necessidade de
unificagao). Revista da Faculdade de Direito,
Universidade de Sao Paulo, v. 102, p. 101- 111,
2007, p. 75).

1490 “A | ei do Homestead trouxe, ao lado da
impenhorabilidade dos bens domésticos
moéveis, que foram, primeiramente, objeto de
protecdo, também a dos bens imdveis. Dai
residir, nesta ultima  caracteristica, a
originalidade do instituto e o objeto central de
sua abrangéncia”. AZEVEDO, Alvaro Villaca. Bem
de familia internacional (necessidade de
unificagéo). Revista da Faculdade de Direito,
Universidade de Sao Paulo, v. 102, p. 101- 111,

2007, p. 103.
1491 COSTA, Rosalina Moitta Pinto da; AZEVEDO
JUNIOR, Manuel Albino Ribeiro. A

impenhorabilidade do bem de familia a luz do
principio da efetividade da tutela executiva:
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Federal texano, sob a presidéncia de
Abraham Lincoln, promulgou a Lei
Homestead Act (ou, como ficou
conhecida no pais, Homestead Law
Exemption Act), que visava instituir e
distribuir terras para quem se
dispusesse a estabelecer-se como
colono e pequeno fazendeiro no pais no
Oeste das terras estadunidenses e
proteger tais terras da penhora em
decorréncia de débitos fiscais™.

anadlise do posicionamento do Superior Tribunal
de Justica. Revista Eletrénica de Direito
Processual, v. 22, n. 3, p. 958-980, set./dez.
2021, p. 967. DOI:
https://doi.org/10.12957/redp.2021.57706.
Conforme os autores, “A ideia da protegao do
bem de familia esta bastante atrelada a protegéo
do minimo existencial da pessoa, ou segja,
aqueles direitos minimos que qualquer ser
humano tem de possuir, inerentes a sua propria
qualidade de ser humano, para que entao possa
crescer e se desenvolver. A moradia é assim
reconhecida por nosso ordenamento juridico
como um dos elementos do minimo existencial”.
1492 pPOTTER, L. A; SCHAMEL, W. The Homestead
Act of 1862. Social Education, 6(61), 359-364,
1977. O artigo foi registrado no ARCHIVES,
National. Teaching with Documents: The
Homestead Act of 1862. National Archives and
Records Administration, 2010, pp.56-55.
http://www.archives.gov/education/lessons/ho
mestead-act/ (Acessado em: 26 de outubro de
2021.

1493 PEREIRA, Caio Mario da Silva. InstituigGes de
direito civil - Vol. V / Atual. Tania da Silva Pereira.
- 25. ed. rev., atual. e ampl. - Rio de Janeiro:
Forense, 2017, p. 739. Comentando esse
instituto, ele aduz que: “Na Constituigao Texana
de 1845, o homestead era definido como uma
porcdo de terra pertencente aos chefes de
familia protegida contra a alienagédo judicial
forgada, por quaisquer débitos contraidos por
seu proprietario posteriormente a aquisicdo da
propriedade. O valor ndo poderia exceder a dois
mil délares e ao tamanho de duzentos acres de
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No Brasil, o instituto da
impenhorabilidade do bem de familia foi
inserido no ordenamento juridico
através do Cddigo Civil de 1916494, em
razdo da Emenda Constitucional
Feliciano Pena. Tal Emenda, que levou a
baila congressista a discussao acerca
da matéria do bem de familia e de seus
efeitos juridicos no pais, previu os
artigos 70 a 73'%%° do Capitulo V - “Do
Bem de Familia”, do Cdodigo Civilde 1916
(Lei N° 3.071, de 1° de janeiro de
1916).14%

terra em érea rural, uma vez que ainda nao se
previa 0 homestead urbano, o que somente veio
a ocorrer muito tempo depois. O proprietario
também nao podia vender o homestead sem o
consentimento da esposa”.

1494 pode-se dizer que o instituto da
impenhorabilidade do bem de familia
acompanhou o processo evolutivo do direito
processual brasileiro a partir do periodo histérico
de independéncia do Brasil (de 1822). Desse
marco, o instituto acompanhou diversos
periodos histéricos, em especial a transigdo do
Cddigo de Processo Civil de 1939 (Decreto-Lei
1.608, de 13 de setembro de 1939) para o Cddigo
de Processo Civil de 1973 (Lei 5.869, de 11 de
janeiro de 1973).

1495 “Art. 70, E permitido aos chefes de familia
destinar um prédio para domicilio desta, com a
clausula de ficar isento de execugao por dividas,
salvo as que provierem de impostos relativos ao
mesmo prédio. Paragrafo uUnico. Essa isengéo
durard enquanto viverem os cOnjuges e até que
os filhos completem sua maioridade. Art. 71.
Para o exercicio desse direito é necessario que
os instituidores no ato da instituicdo ndo tenham
dividas, cujo pagamento possa por ele ser
prejudicado. Paragrafo unico. Aisengao se refere
a dividas posteriores ao ato, e ndo as anteriores,
se verificar que a solugdo destas se tornou
inexequivel em virtude de ato da instituigao. Art.
72. O prédio, nas condigdes acima ditas, nao
podera ter outro destino, ou ser alienado, sem o
consentimento dos interessados e dos seus
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A impenhorabilidade do bem de
familia, em sua origem, pretendia
proteger a familia e o instituto familiar: a)
afastando o bem imdvel residencial
familiar da penhora em decorréncia de
dividas  executorias  (fiscais, por
exemplo) e b) garantindo a serventia de
tal bem como abrigo para as pessoas
que nela residiam™7,

Partindo dessa premissa, o
legislador infraconstitucional inseriu,
nos artigos 1.711 a 1.722'% do Cédigo
Civil de 2002, o bem de familia. Tal

representantes legais. Art. 73. A instituicdo
deverd constar de instrumento publico inscrito
no registro de imédveis e publicado na imprensa
e, na falta desta, na da capital do Estado.”
BRASIL. Lei N° 13.105, DE 16 DE MARCO DE
2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia, 2015.
Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm . Acessado em 20 de
out. 2021.

14% SILVA, Renan Francelino da. Perspectivas
analiticas civil-constitucionais: andlise da (im)
penhorabilidade do bem de familia do fiador em
contrato locaticio comercial a partir de Ingo
Wolfgang Sarlet. In: Publius 2019: VII Congresso
de Direito Constitucional, 2019, p. 386-387.

1497 SILVA, Renan Francelino da. Perspectivas
analiticas civil-constitucionais: analise da (im)
penhorabilidade do bem de familia do fiador em
contrato locaticio comercial a partir de Ingo
Wolfgang Sarlet. In: Publius 2019: VII Congresso
de Direito Constitucional, 2019, p. 387.

14% Dentre os artigos que tratam do instituto,
estes sdao os mais importantes: “Art. 1.711.
Podem os cobnjuges, ou a entidade familiar,
mediante escritura publica ou testamento,
destinar parte de seu patrimbnio para instituir
bem de familia, desde que néao ultrapasse um
terco do patriménio liquido existente ao tempo
da instituicdo, mantidas as regras sobre a
impenhorabilidade do imdvel residencial
estabelecida em lei especial. (...) Art. 1.712. O
bem de familia consistird em prédio residencial
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medida ndo se deu apenas para
preservar o referido instituto em nosso
ordenamento, mas atribuir-lhe uma
nova roupagem a fim de atingir a
efetividade dos efeitos juridicos que
recaem sobre tal bem.

No entanto, ao fazé-lo, abriu-se
duas lacunas: o conceito de bem de
familia no Brasil e o alcance dos efeitos
desse instituto nos bens previstos no
ordenamento juridico brasileiro.

A primeira lacuna se da em razao
de que o Cdédigo Civil apenas prevé, de

urbano ou rural, com suas pertengas e
acessorios, destinando-se em ambos os casos
em domicilio familiar, e podera abranger valores
mobiliarios, cuja renda serd aplicada na
conservagao do imével e no sustento da familia.
(...) Art. 1.714. O bem de familia, quer instituido
pelos cénjuges ou por terceiro, constitui-se pelo
registro de seu titulo no Registro de Imdveis. Art.
1.715. O bem de familia é isento de execugao por
dividas posteriores a sua instituicdo, salvo as
que provierem de tributos relativos ao prédio, ou
de despesas de condominio. Paragrafo unico. No
caso de execugao pelas dividas referidas neste
artigo, o saldo existente sera aplicado em outro
prédio, como bem de familia, ou em titulos da
divida publica, para sustento familiar, salvo se
motivos relevantes aconselharem outra solugao,
a critério do juiz. (...)” BRASIL. Lei 10.406, de 10
de janeiro de 2002. Institui o Cdédigo Civil. Diario
Oficial da Unido: secéo 1, Brasilia, DF, ano 139,
n. 8, p. 1-74, 11 jan. 2002. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/1
10406.htm. Acesso em 04 de ago. 2022.

1499

SILVA, Renan Francelino da. Perspectivas
analiticas civil-constitucionais: analise da (im)
penhorabilidade do bem de familia do fiador em
contrato locaticio comercial a partir de Ingo
Wolfgang Sarlet. In: Publius 2019: VIl Congresso
de Direito Constitucional, 2019, p. 397.

1500 Nesse sentido, o bem de familia voluntdrio “E
um patrimonio especial, que se institui por ato
juridico que natureza especial, pelo qual o
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forma geral, o conceito e as primeiras
diretrizes sobre o bem de familia
voluntario (que é um dos tipos do bem
de familia previstos no ordenamento
juridico brasileiro). °° Esse bem ¢
instituido por ato de vontade do casal ou
de entidade familiar e por meio de
registro no Cartorio de Registro Publico
de Imoveis (CRPI)™*%°, que da origem a
dois efeitos (quando registrado como
Bem de Familia voluntédrio): a
impenhorabilidade relativa ™" e a
inalienabilidade relativa.'s?

proprietario de determinado imével nos termos
da lei, cria um beneficio de natureza econémica,
com escopo de garantir a sobrevivéncia da
familia em seu minimo essencial, como célula
indispensavel a realizagdo da justica social”.
AZEVEDO, Alvaro Villaga. Bem de Familia. 3. ed.
Sao Paulo: RT, 1996, p. 107.

1501 Ademais, “[...] a impenhorabilidade ¢é
relativa, em dois sentidos: a) seletivamente: s6
exime o bem da execugdo por dividas
subsequentes a constituicdo do bem de familia,
ndo podendo ser utilizado o instituto de protegao
desta como um vinculo de fraudatério dos
credores que ja o sejam no momento de seu
gravame, e € entao requisito de sua validade a
solvéncia do pater familias. Da mesma forma a
impenhorabilidade ndo se estende as dividas
provenientes dos impostos e taxas condominiais
incidentes sobre o préoprio imdvel; b)
temporariamente: somente subsiste enquanto
viverem os cobnjuges e até que os filhos
completem maioridade. Tratando-se de filho
maior incapaz, estabelece o art. 1722- CC,
perdura o bem de familia se existirem filhos
sujeitos a curatela”. PEREIRA, Caio Mario da
Silva. Instituigbes de direito civil - Vol. V / Atual.
Tania da Silva Pereira. - 25. ed. rev., atual. e ampl.
- Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 739.

1502 “g inalienabilidade nao é absoluta: o bem de
familia poderé ser alienado, desde que, por meio
de requerimento judicial, sejam apresentados
motivos relevantes que justifiquem tal deciséo,
cabendo ao juiz permitir a alienagao, apds ouvir
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Ocorre que o0 ordenamento
juridico brasileiro prevé dois tipos de
bem de familia, cada qual com o seu
préprio regime: coexistem na legislagcao
civil, segundo Gongalves, duas espécies
de bem de familia, as quais aplicam-se
regimes distintos: a) o voluntario decorre
da vontade dos cénjuges, companheiros
ou terceiro; e b) o involuntario ou
obrigatdrio resultante da lei: o bem de
familia legal's%3.

Por outro lado, esse diploma legal
nao trata especificamente (do instituto
processual) do instituto da
impenhorabilidade aplicado ao bem de
familia (voluntario ou legal).

Em razdo da especificidade de
matéria, aimpenhorabilidade do bem de
familia também estd prevista no inciso
VIl do art. 833 do Cddigo de Processo
Civil de 2015 (Lei N° 13.105, de 16 de
margo de 2015). Trata-se de uma das
excepcionalidades ao procedimento da

o Ministério Publico”. TOLEDO, André Medeiros;
MEDEIROS NETO, Elias Marques de. Proposta de
uma possivel relativizagao daimpenhorabilidade
do bem de familia. Revista Eletrénica de Direito
Processual,v. 19, n. 2, p. 01 - 47, mai./ago. 2018.
DOI: https://doi.org/10.12957/redp.2018.36482 .
1503 GONGALVES, Carlos Roberto. Direito civil
brasileiro, volume 6: direito de familia. 12 ed. -
S3ao Paulo: Saraiva, 2015.

1504 Ta| procedimento esta previsto no CAPITULO
IV (DA EXECUGAO POR QUANTIA CERTA), Segéo
lll (Da Penhora, Do Depédsito e da Avaliagao),
Subsecédo | (Da Penhora), do Cédigo de Processo
Civil de 2015.

1805 Destaque-se, para tanto, o art. 39, V, da Lei
12.651/12, o art. 4°, Il, da Lei 8.629/93, o
Estatuto da Terra e as definicbes do INCRA
quanto ao tamanho do mddulo fiscal por
municipio (MINAMI, Marcos Youji. Comentarios
aos arts. 831-853, CPC. In: RIBEIRO, Sérgio Luiz
de; GOUVEIA FILHO, Roberto Campos;
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penhora desse bem ™% | que visa
assegurar a pequena propriedade rural,
assim definida em lei '*, desde que
trabalhada pela familia.

O bem de familia legal esta
previsto e regulamentado na Lei n°
8.009/90 (ou, como ficou conhecida, Lei
de Impenhorabilidade do Bem de
Familia).

A Lei 8.009/90 prevé o conceito
de bem de familia legal (art. 1°, da Lei
8.009/90) e os efeitos (juridico-
processuais) da impenhorabilidade que
recai sobre tal bem (paragrafo unico do
art. 1°, da Lei 8.009/90).

O art. 1°75% da referida Lei prevé
que o bem de familia é considerado o
imodvel residencial *°7 préprio do casal
ou da entidade familiar, ao qual é
atribuido o efeito da impenhorabilidade.
O paragrafo uUnico do artigo 1° dispode
que a impenhorabilidade compreende

PANTALEAO, Izabel; GOUVEIA, Lucio Grassi de.
Novo Cédigo de Processo Civil comentado.
Tomo lll. Sdo Paulo, Lualri Editora, 2017, p. 138).
1506 “Q imodvel residencial proprio do casal, ou da
entidade familiar, é impenhoravel e néao
respondera por qualquer tipo de divida civil,
comercial, fiscal, previdenciaria ou de outra
natureza, contraida pelos conjuges ou pelos pais
ou filhos que sejam seus proprietarios e nele
residam, salvo nas hipéteses previstas nesta lei.”
Conf. BRASIL. Lei 8.009, de 29 de mar. 1990.
Dispbe sobre a impenhorabilidade do bem de
familia. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/18009.
htm. Acesso em: 05 de ago. 2022.

1507 Nos termos do art. 5° da Lei 8.009/90, é
considerada “residéncia”, para os fins da
clausula de impenhorabilidade, o Unico imével
utilizado pelo casal ou pela entidade familiar
para moradia permanente.
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nao apenas o imovel edificado, como
também outros bens que o compoes%,

Conjugando ambos 0s
dispositivos, pode-se entender que bem
de familia legal é o imovel residencial do
casal ou da entidade familiar, que nao
responde a qualquer tipo de divida,
contraida pelos cOnjuges ou pelos pais
ou filhos que sejam seus proprietarios e
nele residam, salvo nas hipdteses
previstas na mesma Lei.

Por tal razdo, a Lei de
Impenhorabilidade do Bem de Familia
considera bem de familia legal o imével
no qual o proprietario e sua familia
residem (residéncia’’®) com animus de
permanéncia (animus permanendi’®’°).

1508 “A jmpenhorabilidade compreende o imével
sobre o qual se assentam a construgao, as
plantagdes, as benfeitorias de qualquer natureza
e todos os equipamentos, inclusive os de uso
profissional, ou mdéveis que guarnecem a casa,
desde que quitados.” BRASIL. Lei 8.009, de 29 de
mar. 1990. Dispbe sobre a impenhorabilidade do
bem de familia. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/18009.
htm. Acesso em: 05 de ago. 2022.

1509 Para compreender o instituto do bem de
familia legal e os efeitos da impenhorabilidade
que recaem sobre ele, € importante tratar dos
aspectos especificos e gerais sobre a residéncia
no ordenamento juridico brasileiro. Sobre isso,
conf. SILVA, Renan Francelino da. Perspectivas
analiticas civil-constitucionais: andlise da (im)
penhorabilidade do bem de familia do fiador em
contrato locaticio comercial a partir de Ingo
Wolfgang Sarlet. In: Publius 2019: VIl Congresso
de Direito Constitucional, 2019.

1810 Para Venoza, essa garantia recai sobre o
imével, em razdo da permanéncia (animus
permanendi) de uma moradia para a familia.
VENOSA. Silvia de Salvo. Direito de Familia. 9.
Ed. Sdo Paulo; Atlas, 2009. 6v. Busca-se, com
isso, preservar o que Gagliano e Pamplona
(2015) chamam de “minimo patrimonial de uma
vida digna”. GAGLIANO, Pablo Stolze; FILHO
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De modo geral e do ponto de vista
do direito estritamente material, o bem
de familia é “o imével destinado a
moradia da familia do devedor, com
bens mdveis que o guarnecem, que nao
pode ser objeto de penhora judicial para
pagamento de divida” '*'" que, distinto
do bem de familia estatuido pelo Cddigo
Civil, é imposto pelo préprio Estado, por
norma de ordem publica, em defesa da
Famlllia.1512'1513

No entendimento de Didier Jr.,
essa protegdo € ainda mais ampla.
Tomando como base o art. 226, §49°,
CF'54 estaria dentro daideia de ‘bem de
familia’ também o imodvel residido por
familia monoparental, unido estavel,

PAMPLONA, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil:
Direito de Familia: As Familias em Perspectiva
Constitucional. 5. Ed. 6v. Sao Paulo: Saraiva,
2015.

1811 | OBO, Paulo. Direito Civil: Familias, vol. 5, 92
ed. Sao Paulo: Saraiva Educacao, 2019, p. 414.
1512 PEREIRA, Caio Mario da Silva. InstituigGes de
Direitos Civil. 18.ed. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2010

1513 “0 estudo do bem de familia abrange a
manifestagao de direitos fundamentais e opgdes
politicas de protegcdo e guarida que o Estado
confere a sociedade, promovendo seguranga
juridica e privilegiando principios como a
protecao da dignidade da pessoa humana, da
familia e da propriedade privada”. Conf. COSTA,
Rosalina Moitta Pinto da; AZEVEDO JUNIOR,
Manuel Albino Ribeiro. A impenhorabilidade do
bem de familia a luz do principio da efetividade
da tutela executiva: andlise do posicionamento
do Superior Tribunal de Justica. Revista
Eletrbnica de Direito Processual, v. 22, n. 3, p.
958-980, set./dez. 2021, p. 966. DOl
https://doi.org/10.12957/redp.2021.57706 .

1814 Art. 226, § 4°, Constituicdo Federal:
“Entende-se, também, como entidade familiar a
comunidade formada por qualquer dos pais e
seus descendentes”.
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unido homoafetiva, irmdos que vivem
juntos e até mesmo aquele que vive
sozinho. “Na verdade, houve uma
mudanca de compreensdo acerca do
sentido da protegdo: de protegcao da

familia a protecdo da moradia,
indispensavel a preservacao da
dignidade da pessoa” "5 . E neste

sentido o enunciado de numero 364 da
Sumula do STJ): “O conceito de
impenhorabilidade de bem de familia
abrange também o imdével pertencente a
pessoas solteiras, separadas e viuvas”.
Por assim sé-lo, a
impenhorabilidade do Bem de Familia
corresponde a instrumento juridico que

515 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo
Carneiro da; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA,
Rafael Alexandria de. Curso de direito processual
civil: execugao. 7. ed., Salvador: Ed. JusPodivm,
2017.p. 841.

181 TOLEDO, André Medeiros; MEDEIROS NETO,
Elias Marques de. Proposta de uma possivel
relativizagdo da impenhorabilidade do bem de
familia. Revista Eletrénica de Direito Processual,
v. 19, n. 2, p. 01 - 47, mai./ago. 2018, p. 6. DOI:
https://doi.org/10.12957/redp.2018.36482 .

1817 ASSIS, Araken de. Manual de execugédo. 18.
ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p.
353.

1818 FACHIN, Luiz Edson. Estatuto Juridico do
Patrimbénio Minimo. Rio de Janeiro: Renovar,
2001, p. 309.

1519 Art. 833. Sd0 impenhoraveis:

| - os bens inaliendveis e os declarados, por ato
voluntario, ndo sujeitos a execugéao;

Il - os moveis, os pertences e as utilidades
domésticas que guarnecem a residéncia do
executado, salvo os de elevado valor ou os que
ultrapassem as necessidades comuns
correspondentes a um médio padrao de vida;

11l - os vestuarios, bem como os pertences de uso
pessoal do executado, salvo se de elevado valor;
IV - os vencimentos, os subsidios, os soldos, os
saldrios, as remuneracdes, os proventos de
aposentadoria, as pensdes, os pecllios e 0s
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visa proteger o direito fundamental a
moradia e o direito ao patrimbnio
minimo de todos ''® por isenta-lo do
procedimento executério de dividas.™!"
Tal entendimento encontra amparo no
que a doutrina chama de Patriménio
Minimo ou Minimo Existencial por se
tratar de “direitos minimos que qualquer
ser humano tem de possuir, inerentes a
sua propria qualidade de ser humano,
para que entdo possa crescer e se
desenvolver’ 158,

Nesse sentido, o art. 833 do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (CPC)
apresenta o rol’™"® de bens e direitos de
propriedade do executado que séo

montepios, bem como as quantias recebidas por
liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento
do devedor e de sua familia, os ganhos de
trabalhador autbnomo e os honorarios de
profissional liberal, ressalvado o § 2°;

V - os livros, as maquinas, as ferramentas, os
utensilios, os instrumentos ou outros bens
moveis necessarios ou Uteis ao exercicio da
profissdo do executado;

VI - o seguro de vida;

VIl - os materiais necessarios para obras em
andamento, salvo se essas forem penhoradas;
VIl - a pequena propriedade rural, assim definida
em lei, desde que trabalhada pela familia;

IX - os recursos publicos recebidos por
instituicdes privadas para aplicagcao
compulséria em educagéao, saude ou assisténcia
social;

X - a quantia depositada em caderneta de
poupanga, até o limite de 40 (quarenta) salarios-
minimos;

Xl - os recursos publicos do fundo partidario
recebidos por partido politico, nos termos da lei;
Xll - os créditos oriundos de alienagdo de
unidades imobiliarias, sob regime de
incorporagao imobilidria, vinculados a execugao
daobra. BRASIL. Lei N°©13.105, DE 16 DE MARGO
DE 2015. Cddigo de Processo Civil. Brasilia,
2015. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
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impenhoraveis, ou seja, que ndo podem
ser constritos para pagamento do
credor, em atengdo ao principio da
menor onerosidade para o devedor.

No entanto, essa regra nao é
absoluta. Em estudo de lei processual
comparada (CPC/1973 x CPC/2015),
sustentou-se que o legislador do Cdédigo
de Processo Civil de 2015 alterou o
regime de impenhorabilidade e, com
isso os bens anteriormente intitulados
“absolutamente impenhoraveis” (como
o salario) tornaram-se (relativamente)
“impenhoraveis”'52°,

Dentre os bens cuja
impenhorabilidade pode ser relativizada
esta o bem de familia, que, com o passar
dos anos, vem sendo alvo de discussdes
(sobremaneira na esfera jurisprudencial)
- que aprofundaremos nos tdépicos
seguintes deste artigo - por se tratar de
um bem protegido nos planos
constitucional e infraconstitucional,
tendo em vista o direito fundamental e
social a moradia, que lhe &
intrinsecamente vinculado.

2018/2015/1ei/l113105.htm . Acessado em 20 de
out. 2021.

1520 BEZERRA, Louise Serrano; GODOY, Pedro
Henrique Almeida de. Da impenhorabilidade a
penhora parcial de saldrio: andlise comparativa
a luz dos Cdédigos de Processo Civil de 1973 e
2015. Revista FIDES, v. 11, n. 2, p. 614-632, 2020.
1521 Art. 3° A impenhorabilidade é oponivel em
qualquer processo de execugdo civil, fiscal,
previdenciaria, trabalhista ou de outra natureza,
salvo se movido:

Il - pelo titular do crédito decorrente do
financiamento destinado a construgédo ou a
aquisicdo do imoével, no limite dos créditos e
acréscimos constituidos em fungdo do
respectivo contrato;

Il - pelo credor da pensdo alimenticia,
resguardados os direitos, sobre o bem, do seu
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As hipoteses de flexibilizagado da
impenhorabilidade do bem de familia
estao previstas no ja citado art. 3° da Lei
do Bem de Familia™2'. O propdsito desta
pesquisa é aprofundar em um dos seis
incisos vigentes, qual seja o VII, que
autoriza a penhora de bem de familia
“por obrigacdo decorrente de fianca
concedida em contrato de locagao”,
incrementado a Lei 8.009/90 por forga
de disposi¢cédo da Lei do Inquilinato (Lei
n® 8.245/91).

De acordo com a redagado do
referido texto legal, estara disponivel ao
juizo da execugdo o bem de familia do
fiador do contrato de locagao. Pela
redagéao legal, essa situagdo nao se da
exclusivamente nos casos em que o
fiador oferecer o bem em garantia no
contrato mas, a bem da verdade, pela
simples fianga - como se extrai do termo
“obrigacdo”, que remeteria a qualquer
crédito que decorra da relagao juridica.
Também nao se limita ao
inadimplemento do aluguel, mas de
qualquer obrigagio inerente ao contrato

coproprietario que, com o devedor, integre uniao
estavel ou conjugal, observadas as hipéteses em
que ambos responderao pela divida; (Redagao
dada pela Lei n® 13.144 de 2015)

IV - para cobranga de impostos, predial ou
territorial, taxas e contribuicdes devidas em
fungao do imével familiar;

V - para execugdo de hipoteca sobre o imdvel
oferecido como garantia real pelo casal ou pela
entidade familiar;

VI - por ter sido adquirido com produto de crime
ou para execugdo de sentengca penal
condenatdria a ressarcimento, indenizagdo ou
perdimento de bens.

VIl - por obrigacdo decorrente de fianga
concedida em contrato de locagao. (Incluido
pela Lei n® 8.245, de 1991)
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(@ exemplo de impostos, taxas
condominiais e de administragéo,
prémio de seguro contra incéndio etc.)

A norma visa proteger o direito do
locador ao crédito, uma vez que,
especialmente nas locacoes
residenciais, provavelmente nao se
encontrara bens imoveis no patrimonio
do locatério. Assim, permite-se centrar
na figura do fiador sobre o qual, pela
condigéo de garante da obrigacéo, tem-
se maior expectativa de éxito na
constrigao patrimonial.

Também analisando a literalidade
do texto legal, percebe-se que ndo ha
restrigdo quanto a natureza do contrato
de locagdo, podendo-se flexibilizar a
impenhorabilidade tanto para o fiador de
locagéo residencial como para o de
locagéo comercial.

A questdo nado é simples. A
doutrina diverge acerca da propria
constitucionalidade ou dos contornos
hermenéuticos a serem conferidos ao
inciso VIl do art. 3° da Lei 8.009/90. Faria
e Trujillo, por exemplo, entendem que ao
privilegiar o direito de crédito imobiliario
em contraposicao ao direito a moradia,
subverte-se o] préprio objetivo
constitucional sob o qual se interpreta a
referida lei, que é a garantia do minimo
existencial’®?2, O fundamento, segundo
os autores, € que se insere excegao de
conteudo  juridico  exclusivamente
contratual em face da instituicdo do bem
de familia, cujo alicerce é a dignidade da

1522 FARIA; Lucas de Oliveira Faria, TRUJILLO,
Elcio. A Sumula 549 do STJ: um ataque a visao
constitucional do Direito Civil contemporaneo.
RFD - Revista da Faculdade de Direijto da UERJ.
Rio de Janeiro, n. 33, jun. 2018, p. 180.
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pessoa humana, para atender um
interesse puro de mercado™23,

Como se vera a partir dos
proximos tépicos deste trabalho, o
debate acerca do alcance da norma em
questao nao fica sé na doutrina, mas
tem sido objeto de diversas viradas de
entendimento na jurisprudéncia dos
tribunais superiores de nosso pais.

2. HISTORICO DE JULGAMENTO
DE CONFLITOS EM REPERCUSSAO
GERAL SOBRE BEM DE FAMILIA DO
FIADOR NOS TRIBUNAIS SUPERIORES

BRASILEIROS: UMA  TRAJETORIA
TEMATIZADA
No Brasil, o tema da

(im)penhorabilidade do bem de familia
reune debates em torno do direito
material (0o bem de familia e suas
espécies no ordenamento juridico
brasileiro) e processual (a
impenhorabilidade do referido bem no
mesmo ordenamento) que formam tal
instituto.

Como ja introduzido, o objetivo
da pesquisa ora proposta que se passaa
enfrentar a partir deste item ¢é
compreender o motivo que influenciou
no processo decisério do Supremo
Tribunal Federal e na reanalise da
trajetoria jurisprudencial desta Corte no
tocante a matéria da penhora do bem de
familia do fiador em contrato locaticio,
dado que existem, ao longo do tempo,
decisoOes divergentes acerca da matéria.

1523 FARIA; Lucas de Oliveira Faria, TRUJILLO,
Elcio. A Siumula 549 do STJ: um ataque a visao
constitucional do Direito Civil contemporaneo.
RFD - Revista da Faculdade de Direito da UERJ.
Rio de Janeiro, n. 33, jun. 2018, p. 190.
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Antes, faz-se importante
entender o contexto histérico da
jurisprudéncia dos dois tribunais
superiores que Vvém interpretando a
matéria.

O Superior Tribunal de Justica
(ST)) - enquanto Corte Superior cuja
atribuicdo conferida pela Constituinte
de 1988 é de uniformizar a interpretagao
da lei federal a nivel nacional -, tem se
posicionado sobre o instituto do bem de
familia ?* e sobre o efeito de
impenhorabilidade que recai sobre
ele™?25, Por sua, vez, o Supremo Tribunal
Federal - enquanto Suprema Corte
brasileira cujo dever conferido pela
CF/88 é o de zelar por sua interpretagao
-, também tem se posicionado sobre o
instituto do bem de familia e sobre o
efeito de impenhorabilidade que recai
sobre ele, notadamente quando a
discussdo tem recaido sobre a
hermenéutica de direitos fundamentais,
a exemplo do direito a moradia, minimo
existencial e dignidade da pessoa
humana.

1524 COUTINHO, Mateus Alecrim. A trajetéria do
bem de familia na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a do Brasil: entre a protegao da
dignidade e a mercantilizagdo da moradia na
Sdmula n°® 549/2015. 2020. Dissertagao
(Mestrado em Direito) - Faculdade Damas da
Instrugao Crista, 2020. Orientadora: Profa. Dra.
Clarissa Marques. O autor acompanhou a
trajetéria do referido bem na jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, a partir da
perspectiva da protegao da dignidade da pessoa
humana do fiador e da mercantilizagcdo da
moradia na Sumula 549/2015 do proprio STJ.

1525 Por se tratar de um direito previsto infra-
constitucionalmente, € possivel reunir um
conjunto de decisGes proferidas pelo Superior
Tribunal de Justica sobre o bem de familia, tanto
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Iniciemos analisando o]
entendimento do Superior Tribunal de
Justica.

A edigao n® 44 do Jurisprudéncia
em Teses do STJ reline as teses [ao todo,
sao 19 (dezenove)] voltadas para o Bem
de Familia 926 Tais Teses foram
divulgadas pela Secretaria de
Jurisprudéncia da Corte Cidada apds
pesquisa na base de jurisprudéncia do
mesmo Tribunal. Dentre elas, estdo as
Teses de n® 15 e de n° 16 (Quadro 1 -
Teses do STJ sobre o Bem de Familia),
que tratam especificamente da penhora
do bem de familia do fiador vinculado a
um contrato locaticio comercial.

O Quadro 1 indica que o STJ vem
se posicionando sobre a matéria do Bem
de Familia e que entende ser legitima e
possivel a penhora do imével residencial
pertencente a fiador de contrato
locaticio, ainda que este instrumento
tenha sido pactuado antes da vigéncia
da Lei do Inquilinato (Lei n. 8.245/91),
que acrescentou o inciso Vll ao art. 3°da
Lei n. 8.009/90, que prevé a

voluntario (previsto no Cddigo Civil de 2002)
como legal (previsto na Lei 8.009/90).

1526 BRASIL. Superior Tribunal de Justigca (STJ).
Jurisprudéncia em Teses N° 44. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/internet_docs/jurisprude
ncia/jurisprudenciaemteses/Jurisprud%C3%A
Ancia%20em%20teses%2044%20-
%20Bem%20de%20Fam%C3%ADlia.pdf
Acesso em: 04 de ago. 2022. Tais teses foram
apresentadas pela Secretaria de Jurisprudéncia,
através do Jurisprudéncia em Teses NO° 44,
mediante exaustiva pesquisa na base de
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.
Entretanto, a pesquisa nao foi realizada nos
repositérios oficiais da jurisprudéncia deste
Tribunal.
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impenhorabilidade do bem dessa
natureza.

Em 2014, em julgamento pela
sistematica de Recursos Repetitivos a
partir do Tema n° 708/STJ, o Superior
tribunal de Justica decidiu
favoravelmente a penhora do bem do
fiador em contrato locaticio, contra o
disposto no art. 39, inciso VII, da Lei
8.009/90.

Em outubro de 2015, um ano
apos a fixagdo do Tema 708, em
julgamento de Recurso Especial cuja
matéria versava penhora do bem de
familia em contrato locaticio, a Segunda
Secao do Superior Tribunal de Justica
sumulou a questdo através do
Enunciado n® 549/ST)1%27-1528,

A Jurisprudéncia do STJ reune
uma série de precedentes envolvendo a
penhora do bem de familia do fiador em
contrato locaticio. No entanto, os
precedentes que serviram de paradigma
e amparo para o tema n° 708 carregam,
em sua esséncia, a possibilidade da

1527 «E yvdlida a penhora de bem de familia
pertencente ao fiador de contrato de locagao”.
1528 Todavia, os julgamentos precedentes, do STJ,
tanto o REsp 1.363.368/MG, AgRg no AREsp
624.111/SP; REsp 1.363.368/MS; AgRg no AREsp
160.852/SP; AgRg no AREsp 31.070/SP; AgRg no
Ag 1.181.586/PR; e AgRg no REsp 1.088.962/DF,
carregam, em sua esséncia, a possibilidade da
penhora do bem de familia do fiador em contrato
locaticio comercial, e nao residencial. Conf.
VELOZO, Abilio de Arautjo. 12 turma do STF
comete lamentavel equivoco em julgamento
sobre a possibilidade da penhora do bem de
familia do fiador na locagdo comercial. Migalhas.
2019. Disponivel em:
https://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI1298
909,911041-
1+turma+do+STF+comete+lamentavel+equivoc
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penhora do bem de familia do fiador em
contrato locaticio comercial, e nao
residencial.

Dentro desse contexto,
visualizava-se uma lacuna e um
problema: a qual tipo de contrato se
aplica aimpenhorabilidade? Ao contrato
com fins comerciais ou residenciais?
Essa lacuna parece estar inserida no
texto do artigo 3°, inciso VII, Lei do
Inquilinato - Lei n® 8.245, de 18 de
outubro de 1991 -, que prevé a penhora
do bem de familia do fiador em contrato
locaticio, porém néo distingue o tipo de
contrato ao qual a penhora podera ser
aplicada (se comercial ou residencial).

Com base nisso, a Segunda
Secao do Superior Tribunal de Justica
decidiu reanalisar, sob a sistematica dos
Recursos Especiais Repetitivos reunidos
a partir do Tema n° 1.091, se é possivel
penhorar o bem de familia do fiador,
quando dado em garantia em contrato
locaticio comercial. 15291530

ot+tem+jugamento+sobre+a. Acessado em 01 de
nov. 2021.

1529 BRASIL. Superior Tribunal de Justigca (STJ).
Repetitivo discute penhora de bem de familia
dado pelo fiador como garantia de locacgéao
comercial. 2021. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Co
municacao/Noticias/24062021-
Repetitivodiscute-penhora-de-bem-de-familia-
dado-pelo-fiador-como-garantia-de-
locacaocomercial.aspx . Acessado em: 12 de
novembro de 2021.

1830 Todavia, “no d&mbito do STJ especificamente,
prevalece o entendimento pela
penhorabilidade”. Conf. @ TOLEDO, André
Medeiros; MEDEIROS NETO, Elias Marques de.
Proposta de uma possivel relativizagdo da
impenhorabilidade do bem de familia. Revista
Eletrénica de Direito Processual,v. 19, n. 2, p. 01

Periodico Quadrimestral da Pés-graduagao Stricto Sensu em Direito Processual.

Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.).

www. redp.uerj.br

https://creativecommons.org.br
i BY

Ano 18.Volume 25. NUmero 3. set./dez. 2024.

672



%E Revista Eletrénica de

P |Direito Processual

A época, o STJ parece ter pautado
a questao devido a decisdo mais recente
do Supremo Tribunal Federal sobre a
mesma matéria. Em 2018, através do
julgamento do Recurso Extraordinario de
n® 605.709, a Primeira Turma da
Suprema Corte decidiu que eventual
bem de familia de propriedade do fiador
nao se sujeita a penhora para pagar
divida de locagao comercial " . Tal
entendimento, segundo o Ministro da
Segunda Secdo do STJ, Luis Felipe
Salomao, provocou duvidas sobre o que
fora decidido pelo proprio STJ, em
especial sobre a controvérsia
envolvendo o tipo e contrato (se
residencial ou comercial) ao qual o
fiador esta vinculado32,
Percebe-se que
O Superior Tribunal de Justica ao
longo dos anos tem proferido
decisées que revelam uma
mudancga em  suas  bases
fundamentais sobre a incidéncia
da norma de impenhorabilidade do
bem de familia, com a aplicagéo
das excegbes legislativas a essa
regra. De fato, cada vez mais, tém
sido considerados também os

- 47, mai.Jago. 2018, p. 18. DOI:
https://doi.org/10.12957/redp.2018.36482 .

1531 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF).
Recurso Extraordindrio n® 605.709. Rel. Min. Dias
Toffoli. Julgamento: 12 de jun. de 2018. Orgao
Julgador: Primeira Turma.

1532 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF).
Recurso Extraordinario N° 605.709. Rel. Min.
Dias Toffoli. Julgamento: 12 de jun. de 2018.
Orgao Julgador: Primeira Turma.

1533 COSTA, Rosalina Moitta Pinto da; AZEVEDO
JUNIOR, Manuel Albino Ribeiro. A
impenhorabilidade do bem de familia a luz do
principio da efetividade da tutela executiva:
analise do posicionamento do Superior Tribunal
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principios fundamentais do credor
quando da avaliagao para conferir
ou ndo a protegdo ao imovel do
devedor caracterizado como bem
de familia.™3®

Em relagao ao Supremo Tribunal
Federal, o entendimento cladssico era
datado de em 2006, no qual se entendeu
constitucional o art. 39, inc. VIl, da Lei n®
8.009/90.%34

A questao voltou a ser discutida
em 2010, quando, inclusive,
transformou-se em Tema de
Repercussdo Geral (Tema n® 295/STF),
no qual a Suprema Corte ratificou o
posicionamento favoravel a
constitucionalidade da penhora do bem
de familia do fiador da locagao's%.

Em 2018, como ja& mencionado,
por meio do julgamento do Recurso
Extraordinario de n® 605.709, a Primeira
Turma da Suprema Corte abriu um
precedente que reacenderia a
discussdo, ao decidir que o bem de
familia de propriedade do fiador ndo se

de Justica. Revista Eletrbnica de Direito
Processual, v. 22, n. 3, p. 958-980, set./dez.
2021, p. 971. DOI:
https://doi.org/10.12957/redp.2021.57706 .

1534 Em 2006, o plenario do Supremo Tribunal
Federal (2006), através do Recurso
Extraordinario n° 407688, afirmou que a
penhorabilidade do bem de familia do fiador é
constitucional.

5% Em julgamento do Recurso Extraordinario
(RE) n® 612.360, que foi considerado como de
Repercussdo Geral (RG), o Tribunal Pleno do
Supremo Tribunal Federal entendeu ser
constitucional o art. 39, VII, da Lei 8.009/90.
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sujeita a penhora para pagar divida de
locagao comercial'?®,

Como tal entendimento parece
ter influenciado uma virada na
jurisprudéncia do STJ, mas, ainda assim,
nao tinha sido proferido em sede de
precedente vinculante, o caso voltaria a
ser debatido para que fosse pacificado
no dmbito do STF. Foi nesse contexto
que, em 2021, reconheceu-se a
Repercussdo Geral da controvérsia da
matéria ao RE 1.307.334/SP, sob o Tema
n° 1.227, cujo cerne da discussao era se
a natureza do contrato locaticio -
residencial ou comercial - alteraria a
regra da impenhorabilidade do bem de
familia™?’.

Em um julgamento emblematico
(sobremaneira em razao da
Repercussao Geral) que discutiu o
direito fundamental e social a moradia, o
Plenario do Supremo Tribunal Federal
analisou a constitucionalidade da
penhora do bem de familia pertencente
ao fiador de contrato locaticio comercial
e a suposta omissdo presente do
dispositivo do artigo 3°, VII, da Lei
8.009/90, que nao distingue o objeto do

1536 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF).
RECURSO EXTRAORDINARIO N° 605.709. Rel.
Min. Dias Toffoli. Julgamento: 12 de jun. de 2018.
Orgso Julgador: Primeira Turma.

1587 Conforme a Ata n° 23, de 12/08/2021. DJE n°
172, divulgada em 27/08/2021, o julgamento
havia sido suspenso a partir desta Decisao:
“Apos o voto do Ministro Alexandre de Moraes
(Relator), que negava provimento ao recurso
extraordinario e propunha a seguinte tese (tema
1.127 da repercussdo geral): “E constitucional a
penhora de bem de familia pertencente ao fiador
de contrato de locacao, seja residencial, seja
comercial”, no que foi acompanhado pelos
Ministros Roberto Barroso, Nunes Marques e
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contrato (se residencial ou comercial)
para efeitos de impenhorabilidade
atribuivel legalmente a tal bem.

Este artigo analisa, através de um
estudo de caso, a decisdo colegiada
referente a matéria discutida em
Plenario.

3. METODOLOGIA PARA A
ANALISE DA DECISAO DO RE N°
1.307.334/SP

Antes de adentrarmos a analise
do estudo desenvolvido, é necesséario
delinea-lo metodologicamente (ou seja,
apresentar o tipo de pesquisa
desenvolvida, o objeto ou pergunta
desta, o método e a técnica utilizado
para responder a pergunta formulada).

Este artigo partiu das seguintes
perguntas: E possivel, a luz da
Constituigao e da legislagao processual,
estabelecer limites para a penhora do
bem de familia em divida decorrente de
fianca concedida em contrato de
locagado? Por que motivo, pouco tempo
apos estabelecidas algumas balizas

Dias Toffoli; e do voto do Ministro Edson Fachin,
que dava provimento ao recurso extraordinario
para declarar a impenhorabilidade do bem de
familia do fiador de contrato de locagdo nao
residencial, propondo a seguinte tese: “E
impenhordvel o bem de familia do fiador de
contrato de locacao nao residencial”, no que foi
acompanhado pelos Ministros Rosa Weber,
Carmen Lucia e Ricardo Lewandowski, o
julgamento foi suspenso. Presidéncia do
Ministro Luiz Fux. Plenério, 12.08.2021 (Sessao
realizada por videoconferéncia - Resol.
672/2020/STF).

Periodico Quadrimestral da Pés-graduagao Stricto Sensu em Direito Processual.

Patrono: José Carlos Barbosa Moreira (in mem.).
www. redp.uerj.br

https://creativecommons.org.br
i BY

Ano 18.Volume 25. NUmero 3. set./dez. 2024.

674



%E Revista Eletrénica de

P |Direito Processual

para a interpretacdo da questédo, o STF
teria retomado a discussao?

Para responder a pergunta
formulada, desenvolveu-se uma
pesquisa qualitativa, por meio do estudo
de caso, com o propésito de
compreender 0s motivos que
influenciaram no processo decisoério do
Supremo Tribunal Federal, tomando
como objeto de estudo os principais
precedentes - vinculantes ou ndo - que
serviram de fio condutor para a
construgao dos entendimentos da Corte
no tocante a matéria da penhora do bem
de familia do fiador em contrato
locaticio comercial.

Para dar subsidio a analise dessa
decisao, realizou-se um levantamento,
através do sitio eletronico do STF e do
STJ, para coletar as Teses fixadas por
ambos os Tribunais'%3® sobre a matéria
do Bem de Familia, com énfase na figura
do Fiadors3®,

A partir do levantamento
realizado, chegou-se ao total de 22 Teses
sobre o Bem de Familia, fixadas pelos
Tribunais  Superiores mencionados.
Dessas 22 Teses, 3 sao do Supremo
Tribunal Federal e 19 sdo do Superior
Tribunal de Justica. Apds o recorte
tematico (voltado estritamente para a
matéria de bem de familia do fiador),
identificou-se 4 Teses, das quais: 2 séo
do STF e 2 sao do STJ.

1538 O recorte territorial se deu em razdo do fato
de que se trata de Tribunais Superiores
brasileiros aos quais o legislador atribuiu,
respectivamente, o dever de zelar pela Carta
Magna brasileira e de uniformizar a
jurisprudéncia sobre matéria infraconstitucional
em ambito nacional.
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Os dados colhidos estédo
inseridos nos quadros apresentados
neste artigo.

O material coletado a partir do RE
1.307.334/SP foi analisado pelo método
de estudo de caso, uma ferramenta de
pesquisa empirica adequada a analisar
0 caso a partir do confronto entre a
teoria sobre a impenhorabilidade do
bem de familia do fiador disposta na
doutrina brasileira e as particularidades
do caso (o objeto do contrato do qual o
fiador faz parte).’®4°

O estudo de caso baseou-se na
analise qualitativa do acdérddo dessa
decisao, porque esta decisao representa
um marco para o processo decisoério
sobre conflitos envolvendo a matéria do
bem de familia do fiador em contrato
locaticio.

4. PENHORAR ou NAO
PENHORAR O BEM DE FAMILIA DO
FIADOR EM CONTRATO LOCATICIO
COMERCIAL? ANALISE EMPIRICA DO
RECURSO EXTRAORDINARIO
1.307.334/SP

Entre os dias 25/02/2022 e
08/03/2022, o STF voltou a discutir a
constitucionalidade da penhora do bem
de familia do fiador, desta vez, em
contrato locaticio comercial. Naquela
ocasido, o Ministro Alexandre de Moraes

1539 Tal recorte tematico foi utilizado porque a
matéria do Bem de Familia reune teses que se
aplicam a outras figuras.

1540 BAUER, Martin W.; GASKELL, George.
Pesquisa qualitativa com texto, imagem e som:
um manual pratico. Petrépolis: Vozes, 2002. e
YIN, Robert K. Estudo de caso: planejamento e
métodos. Porto Alegre: Bookman, 2005.
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levou a andlise do Plenario do Supremo
Tribunal Federal (STF) a matéria
constitucional discutida no Tema n°
1227. Oriundo do Recurso Extraordinario
(RE) 1.307.334/SP, interposto pela parte
autora desta demanda, contra o acérdao
proferido pela 272 Camara de Direito
Privado do TJSP, o Tema em questao
versava sobre a penhora do bem de
familia do fiador em contrato locaticio
nao residencial ou comercial, até aquela
decisao, nado havia sido enfrentada pelo
STF.

Em julgamento virtual histérico
da Suprema Corte, sob a Presidéncia do
Ministro Luiz Fux e relatoria do Ministro
Alexandre de Moraes, os Ministros desta
Corte, apreciarem o Tema n° 1.127 de
Repercussao Geral, negaram
provimento ao Recurso Extraordinario
N© 1.307.334/SP e fixaram outra Tese
sobre a matéria discutida em Plenario
favoravel a penhora do bem de familia do
fiador, independentemente do tipo de
contrato (residencial ou comercial). A
sessdo de julgamento foi composta
pelos seguintes Ministros: Ministros Luiz
Fux (Presidente), Gilmar Mendes,
Ricardo Lewandowski, Carmen Lucia,
Dias Toffoli, Rosa Weber, Roberto
Barroso, Edson Fachin, Alexandre de
Moraes (Relator), Nunes Marques e
André Mendonga.

A pesquisa que deu origem a este
artigo analisou empiricamente, através
do método qualitativo de estudo de
caso, identificou blocos decisérios
distintos, os quais sao formados pelo
conjunto de votos expostos no acérdao
do Recurso Extraordinario 1.307.334/SP
(Quadro 2 - Blocos Decisoérios dos votos
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dos Ministros do STF no julgamento do
RE 1.307.334/SP).

O primeiro bloco (da maioria
decisoria vencedora) corresponde aos
Ministros que votaram favoravelmente
pela penhora do bem de familia do fiador
em contrato locaticio comercial, nos
termos do Ministro Relator, Alexandre de
Moraes: (em resumo) a) o direito a
moradia, previsto constitucionalmente,
ndo é absoluto; b) as leis
infraconstitucionais sobre a matéria (a
Lei de Impenhorabilidade do Bem de
Familia e a Lei do Inquilinato) nao
distinguem o contrato residencial do
comercial, motivo pelo qual a penhora
desse bem é constitucional e possivel no
caso concreto; além disso, ¢) o Supremo
Tribunal Federal possui entendimento
consolidado sobre a possibilidade da
penhora desse bem desde o ano de 2014
em que se discutiu, por meio do RE n°
605.709, a mesma matéria.

Ja o segundo bloco (da minoria
decisdria vencida) reune os Ministros
que votaram de forma contraria a
penhora do bem em questao por
entenderem que: a) o direito @ moradia
compobe o nudcleo minimo de direitos
assegurados a pessoa por existir e é
indispensavel a vida humana digna; b) o
bem de familia do fiador € impenhoravel,
nos termos do artigo 3°, VII, da Lei
8.009/90.

O Quadro 3 (Trechos dos Votos
dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal no julgamento do RE
1.307.334/SP) expbe-se dados que
podem auxiliar na compreensao da
discussdo que permeia o acérdao
analisado e no desenho da
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal
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Federal sobre a matéria discutida.
Utilizou-se quatro colunas para mostrar,
respectivamente, o nome dos Ministros
do Supremo Tribunal Federal que
compuseram a sessao de julgamento do
RE 1.307.334/SP, o voto destes (se
favoravel ou contrario), o status de cada
um dos posicionamentos [se se trata de
voto vencedor (por acompanhar a
maioria deciséria) ou de voto vencido
(por se encaixar no quadro da minoria
decisoéria)] e os trechos dos argumentos

apresentados por cada um dos
Ministros.

Extrai-se dos argumentos
apresentados pelos Ministros da
Suprema Corte, no julgamento em
Plendrio, duas principais Teses a

respeito da mesma matéria as quais
foram fixadas pelo proprio Tribunal
(Quadro 4 - Teses do Supremo Tribunal
Federal sobre a Penhora do Bem de
Familia do Fiador em Contrato
Locaticio).

Os Quadros 3 e 4 mostram a
trajetéria do entendimento Supremo
Tribunal Federal sobre a matéria da
penhora do bem de familia pertencente
ao fiador de contrato locaticio desde a
primeira vez em que este Tribunal a
enfrentou em sede de Repercussao
Geral.

Em 2010, o Supremo Tribunal
Federal havia enfrentado a matéria
através do Recurso Extraordinario N°
612.360, afetado pelo Tema 295, por
haver sido provocado a analisar a
constitucionalidade da penhora do bem
de familia pertencente ao fiador de
contrato do tipo locaticio. Naquela
ocasiao, o Tribunal fixou Tese em favor
da penhora por entender que
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determinada medida estava compativel
com as normas constitucionais (a saber,
artigo 6°, CRFB/88, que prevé o direito a
moradia, c/c EC 26/2000) e
infraconstitucionais (artigo 3°, VII, da Lei
8.009/90) previstas no ordenamento
juridico brasileiro.

A partir daquela data, a Suprema
Corte instaurou um precedente - e um
caminho decisorio a ser seguido - o qual
seria aplicado as demais demandas que

enfrentassem o] mesmo objeto
discutido.

Ocorre que, uma década depois,
o Supremo Tribunal Federal foi

provocado a reanalisar a mesma matéria
através do Recurso Extraordinario
1.307.334/SP, também afetado, desta
vez pelo Tema n® 1.127.

Questiona-se (e reitera-se a
pergunta de pesquisa que deu origem a
este artigo): é possivel, a luz da
Constituicao e da legislagao processual,
estabelecer limites para a penhora do
bem de familia em divida decorrente de
fianca concedida em contrato de
locagcao? Por que motivo, pouco tempo
apos estabelecidas algumas balizas
para a interpretagdo da questdo, o STF
teria retomado a discussao?

A leitura comparada entre as
Teses fixadas pelo STF nos Temas
indicados no Quadro 4 sugere uma
possivel resposta para essa pergunta: o
Plenario voltou a analisar a mesma
matéria por dois motivos: a) o
entendimento anteriormente fixado se
deu em julgamento sobre a penhora do
bem de familia do fiador em contrato
locaticio residencial, nao tendo vindo a
tona se a natureza comercial modificaria
a interpretacdo do caso; b) quando
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instado a examinar a possibilidade de
penhora de bem de familia do fiador de
contrato locaticio comercial, em 2018, o
entendimento - em que pese, como dito,
nao ter tido natureza vinculante - foi no
sentido de estabelecer a distingao
outrora inexistente, isto €, manter
penhoravel apenas o bem de familia do
fiador de contrato de locagcdo comercial.

Nesse contexto, a Corte Suprema
fixou a tese vinculante que consolidou o
seu entendimento sobre a matéria, ndo
somente reafirmando o entendimento
sobre a penhora do bem de familia
pertencente ao fiador de contrato
locaticio, mas expressamente
declarando a constitucionalidade da
penhora de bem de familia pertencente
ao fiador de contrato locaticio tanto
comercial quanto residencial.

Os argumentos dos Ministros que
votaram de acordo com a tese proposta
pelo Ministro Relator apontaram para a
constitucionalidade dessa medida por
entender que a norma
infraconstitucional nado s6 prevé a
excepcionalidade a impenhorabilidade
do bem neste caso, como também nao
distingue - por questdes de isonomia - o
fiador de contrato residencial do
contrato comercial.

Assim, seguindo a linha da
doutrina majoritaria sobre a questéo, a
partir do Recurso Extraordinario
1.307.334/SP, o Supremo Tribunal
Federal opta, via precedente vinculante,
por nao estabelecer limitagdes de
ordem constitucional para a penhora do
bem de familia em divida decorrente de
fianca concedida em contrato de
locacao, que prevalece em relagdo ao
direito fundamental a moradia neste

Rio de Janeiro - Brasil
e-ISSN 1982-7636

caso, seja a locacado residencial ou
comercial.

CONSIDERAGOES FINAIS

E possivel, a luz da Constituicdo e
da legislagado processual, estabelecer
limites para a penhora do bem de familia
em divida decorrente de fianga
concedida em contrato de locagdo? Por
que motivo, pouco tempo apos
estabelecidas algumas balizas para a
interpretagdo da questdo, o STF teria
retomado a discussao?

Como analisado, a
impenhorabilidade do bem de familia é
um instituto previsto no ordenamento
juridico brasileiro, cuja origem ainda é
incerta, mas que possui raizes no
modelo norte-americano do homestead
e na histéria evolutiva do instituto do
bem de familia (sobre o qual recai o
efeito da impenhorabilidade).

A analise do levantamento das
teses fixadas pelo STF e pelo STJ sobre o
bem de familia permitiu identificar que
ambos os Tribunais Superiores ndo sé se
preocuparam com a repercussao da
matéria no ambito nacional e com a
constitucionalidade e legalidade da
penhora desse bem, como também
buscaram analisar os argumentos e
fundamentos que embasaram as
escolhas realizadas pelos magistrados
de diversas instdncias no que diz
respeito a penhora do referido bem.

Como visto, o julgamento objeto
do estudo de caso realizado ratificou o
entendimento sobre a penhora do bem
de familia pertencente ao fiador de
contrato  locaticio, declarando a
constitucionalidade da penhora de bem
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de familia pertencente ao fiador de
contrato locaticio tanto comercial
quanto residencial.

Os argumentos apresentados no
acordao proferido pelos Ministros no
julgamento, em Plenario, do RE
1.307.334/SP, indicam que a matéria
ainda nao estava pacificada porque, até
a data daquele julgamento, a matéria
discutida envolvia o contrato locaticio
residencial e ndo o comercial. Ademais,
houve uma “proposta” de Vvirada
jurisprudencial em 2018, quando se
entendeu, em julgamento de Recurso
Extraordinario, ser penhoravel apenas o
bem de familia do fiador de contrato de
locagéo comercial.

Percebe-se, ao fim e ao cabo, que
o Supremo Tribunal Federal opta, via
precedente  vinculante, por nao
estabelecer limitagbes de ordem
constitucional para a penhorado bemde
familia em divida decorrente de fianca
concedida em contrato de locacéo
residencial ou comercial, que prevalece
em relagdo ao direito fundamental a
moradia no caso estudado.
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ANEXOS

Quadro 1 - Teses do STJ sobre o Bem de Familia

TESE N° 16542

16) E possivel a penhora do bem de familia
de fiador de contrato de locagao, mesmo
quando pactuado antes da vigéncia da Lei
n. 8.245/91, que acrescentou o inciso VIl
ao art. 3°da Lein. 8.009/90.

TESE N° 15"

E legitima a penhora de apontado bem de
familia pertencente ao fiador de contrato de
locacgéo, ante o que dispode o art. 39, inciso VII,
da Lei n. 8.009/1990 (Tese julgada sob o rito
do art. 543-C do CPC - TEMA 708) (Sumula
549/ST)).

1541 A Secretaria de Jurisprudéncia do STJ
divulgou alguns precedentes que embasam a
Tese n® 15, que podem ser consultados no
Jurisprudéncia em Teses n° 44,

1542 A mesma Secretaria de Jurisprudéncia do STJ
também divulgou precedentes que foram
utilizados para fixar a Tese n°® 16.
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Fonte: elaborado pelos autores, com base nos enunciados das Teses do Jurisprudéncia em Teses
N©° 44 do STJ'®*, disponiveis no sitio eletronico deste Tribunal.

Quadro 2 - Blocos Decisérios dos votos dos Ministros do STF* no julgamento do RE 1.307.334/SP

Primeiro Bloco (a favor) Segundo Bloco (contra)

Ministros Luiz Fux (Presidente), Gilmar | Ministros Edson Fachin, Rosa Weber,
Mendes, Dias Toffoli, Roberto Barroso, | Carmen Lucia e Ricardo Lewandowski.
Alexandre de Moraes (Relator), Nunes

Marques e André Mendonga.
Fonte: elaborado pelos autores, com base no acérddo do RE 1.307.334, publicado no DJe n® 101,

em 26 de mai. 2022544,
(*) O Ministro Celso de Mello nao participou do julgamento por motivo ndo informado.

Quadro 3 - Trechos dos Votos dos Ministros do Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE

1.307.334/SP

bem de familia
pertencente ao

Ministros Voto dos | Tese Proposta | Trechos dos argumentos dos Ministros
do Ministros pelos Ministro | do STF extraidos do Acérdao do RE
Supremo do STF do STF 1.307.334/SP

Tribunal

Federal (*)

Luiz Fux | Desprovime | Acompanha a | O Ministro acompanhou a Tese proposta
(Presidente | nto ao RE Tese proposta | pelo Relator, nos termos dos fundamentos
) pelo Relator. por ele apresentados durante o seu voto.
Alexandre Desprovime | “E “com a edicao dalei 8.245,de 1991 (Leido
de Moraes | ntoao RE constitucional | Inquilinato), a fianca concedida em
(Relator) a penhora de | contrato de locacdo foi inserida entre as

situagcdes em que se permite a penhora do
bem de familia, com a finalidade de nao

fiador de restringir a possibilidade de fianca em
contrato de | locagéao de fiador com um unico imével (...)
locacdo, seja | No julgamento do RE 407.688, de relatoria
residencial, do llustre Min. CEZAR PELUSO, DJe de
seja 6/10/2006, o Plendrio desta CORTE
comercial”. assentou a compatibilidade do artigo 3°,

VII, da Lei 8.009/1990, na redacédo da Lei

1543 O Jurisprudéncia em Teses n°® 44 pode ser acompanhado através deste link de acesso:
https://www.stj.jus.br/internet_docs/jurisprudencia/jurisprudenciaemteses/Jurisprud%C3%AAncia%20e
m%20teses%2044%20-%20Bem%20de%20Fam%C3%ADlia.pdf .

1544 Os documentos referentes ao julgamento em questao estao disponiveis no sitio eletrénico do Supremo
Tribunal

Federal e podem ser acessados através deste

0.asp?inci
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8.245/1991, com o artigo 6° da
Constituicdo Federal (...) O legislador,
quando quis distinguir os tipos de locagao,
o fez expressamente, como se observa da
Secao lll, da prépria Lei 8.245/1991 - que,
em seus artigos 51 a 57 disciplinou a
“Locacgao ndo residéncia (...) Logo, caso a
intencao do legislador fosse a de restringir
a possibilidade de penhora do imével do
fiador ao contrato de locagao residencial,
teria feito expressamente essa ressalva; o
que nao ocorreu na presente hipodtese,
como decidido em diversos precedentes
desta SUPREMA CORTE, em que se
reconheceu a penhorabilidade do bem de
familia, tanto nas hipdteses de locagéo
residencial, quanto comercial”

Gilmar Desprovime | Acompanha a | “é certo que tal dispositivo teve sua
Mendes nto ac RE Tese proposta | constitucionalidade afirmada no
pelo Relator. julgamento do tema 295 da repercusséao

geral, RE 612.360, de relatoria da Ministra
Ellen Gracie (...) Por outro, até os dias
atuais, a jurisprudéncia deste Tribunal
registra  julgados no sentido da
inaplicabilidade do referido paradigma as
hipoteses de penhora de bem de familia de
fiador de locagdo comercial, sendo
representativo dessa linha o RE 605.709
(...) Embora o art. 39, VII, da Lei 8.009/90
nao empreenda distingdo quanto a espécie
de locacao garantida pela fiangca, nem a
tese acima transcrita o faca, varios
recursos extraordindrios rogaram a esta
Corte a inaplicabilidade da ratio do tema
295 quando a fianga for dada em contrato
de locacdo comercial. A distingdo foi
acolhida pela primeira vez no dmbito da
Primeira Turma”

Dias Toffoli | Desprovime | Acompanha a | “A lei ndo faz distincdo entre a locacao
nto ao RE Tese Proposta | residencial ou nao residencial. Ademais, o
pelo Relator. STJ pacificou a matéria. Enuncia a Sumula
549 (...) em 2019, a Primeira Turma da
Corte, por ocasiao do julgamento do RE n°
605.709/SP, sob a minha relatoria,
ressaltou a distingao entre contrato de
locagao de imdvel residencial e de locagéo
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de imodvel comercial e concluiu, por
maioria de votos, pela impenhorabilidade
do bem de familia do fiador em contrato de
locacao nao residencial, afastando-se a
aplicacao da tese fixada no Tema 295 ao
caso entdo examinado.”

Roberto
Barroso

Desprovime
nto ao RE

Acompanha a
Tese Proposta
pelo Relator.

“’A repercussao geral estabelecida nao fez
diferenciagédo entre locagao comercial e
locagao residencial, embora o precedente
que gerou a repercussao geral fosse uma
hipétese de locacgao residencial (...) Nao
vejo razdo para o Estado intervir nessa
relagao privada, para exonerar alguém que
se obrigou espontaneamente de fazé-lo, de
cumprir seu dever, de cumprir sua
obrigagdo, portanto estou igualmente
negando provimento ao recurso
extraordinario.”

Nunes
Marques

Desprovime
nto ao RE

Acompanha a
Tese Proposta
pelo Relator.

“a norma nao faz distingdo entre locagao
residencial e ndo residencial. Tal
interpretagao foi seguida no ambito do
Superior Tribunal de Justicga, inclusive com
a edigao do verbete n. 549 da Sumula(...) A
circunstancia de o fiador haver oferecido
voluntariamente a garantia em contrato de
locacdo desautoriza a invocagcdo do
postulado da impenhorabilidade da
propriedade em analise. Admitir o contrario
consistiria, a um sé tempo, em
enriquecimento ilicito e clara violagédo do
principio da boa-fé objetiva. O ponto
central da controvérsia reside, portanto, na
mencionada circunstancia, e ndo no fato
de se tratar ou ndao de imével Unico, seja o
contrato de locacdo comercial ou
residencial.”

André
Mendonca

Desprovime
nto ao RE

Acompanha a
Tese Proposta
pelo Relator.

Acompanhou o voto do Relator.

Edson
Fachin
(Divergénci
a)

Provimento
ao RE

“E
impenhoravel
o0 bemde
familia do
fiador de
contrato de

“Primeiramente, importante registrar que a
matéria discutida nos presentes autos nao
guarda similitude com a tratada no RE
612.360, Rel. Min. Ellen Gracie, Plenario,
Tema 295, cuja repercussao geral foi
reconhecida. Naquela oportunidade,
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locagcdo néo
residencial”

discutiu-se a legitimidade da penhora de
bem de familia pertencente ao fiador de
contrato de locacao residencial, situagao
diversa da presente demanda, em que se
discute a penhorabilidade de bem de
familia de fiador em contrato de locacao
comercial (...) Extrai-se, portanto, dos
julgamentos de ambas as Turmas desta
Suprema Corte o entendimento de que se,
no caso de contrato de locagédo residencial,
é possivel contrapor o direito a moradia de
fiadores ao igualmente relevante direito a
moradia dos locatarios, o0 mesmo nao se
verifica na hipdtese de fianga em contrato
de locacéo de imdvel comercial.”

com o direito a

Rosa Provimento | Acompanha a | “a dignidade da pessoa humana e a
Weber ao RE Tese de | protegao a familia exigem que se ponham
Divergéncia ao abrigo da constricdo e da alienagao
proposta pelo | forcada determinados bens, a luz da nossa
Ministro Edson | Lei Maior, que conferiu ao direito a moradia
Fachin, estatura constitucional. Cuida-se, repiso,
de direito fundamental social. E é isso o
que ocorre com o bem de familia do fiador,
destinado a sua moradia, cujo sacrificio,
com a vénia dos que pensam em
sentido contrdrio e que tém visdo de
mundo diversa da minha, nao pode ser
exigido a pretexto de satisfazer o crédito de
locador de imével comercial ou de
estimular a livre iniciativa.”
Carmen Provimento E “estamos a cuidar da possibilidade, ou
Lucia ao RE impenhoravel | ndo, em face da Constituicdo, da penhora
0o bem de | de bem de familia de fiador de contrato de
familia de | locagado comercial(...) me parece estarmos
fiador em | diante de uma matéria constitucional
contrato de | sensivel. O direito a moradia compde um
locacao espaco de liberdade de que a pessoa pode
comercial, em | sevalere, porisso, esse minimo existencial
virtude da | é garantido e, a meu ver, é irrenunciavel,
incompatibilid | como sao os direitos fundamentais (...)
ade da | esse direito a moradia, como direito
excegao fundamental formalmente expresso na
prevista no art. | Constituigao, precisa de se compatibilizar,
3° VI, da Lei | em igualdade de condigdes, com os
8.009/1990 direitos de outras pessoas, como aqui
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moradia deste,
salvo no caso
de

fianca
onerosa”.

também lembrado em mais de uma
situacgao: o direito do préprio signatério do
contrato, por se tratar de bem de familia,
nem pode ser tocado.”

Ricardo
Lewandow
ski

Provimento
ao RE

Acompanha a
Tese de
Divergéncia
Proposta pelo
Ministro Edson
Fachin.

“0 possivel desestimulo a iniciativa
privada, diante da impenhorabilidade do
bem de familia do fiador, nao se reveste de
envergadura suficiente para afastar o
direito a moradia (...) o Direito protege os
chamados hipossuficientes, a exemplo dos
trabalhadores, dos consumidores, dos
locatarios e dos menores, dentre outros,
cuja autonomia da vontade fica em
consideravel desvantagem diante de uma
contraparte juridica ou economicamente
mais poderosa (...) 0s constituintes de
1988, com toda a certeza, ndo conceberam
o direito de propriedade e o direito a livre
iniciativa como valores hierarquicamente
superiores ao direito a vida,
particularmente ao direito a uma vida
digna, no caso, representado pelo direito
de uma familia de nao ser despojada do
Unico imdvel que possui e em que reside,
direito esse que, para mim, a toda
evidéncia, integra o minimo existencial,

hoje ciosamente protegido pelos
ordenamentos juridicos dos paises
civilizados.”

Fonte: elaborado pelos autores, com base no acérdao do RE 1.307.334, publicado no DJe n® 101,

em 26 de mai.

2022,

(*) O Ministro Celso de Mello nao participou do julgamento por motivo ndo informado.

Quadro 4 - Teses do Supremo Tribunal Federal sobre a Penhora do Bem de Familia do Fiador

em Contrato Locaticio

1545 Os documentos referentes ao julgamento em questao estao disponiveis no sitio eletrénico do Supremo
Federal e
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=6087183&nu

Tribunal

podem ser

acessados através deste

meroProcesso=1307334&classeProcesso=RE&numeroTema=1127 .

link:
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Tema Julgado | Objeto Ministro Trecho da Tese Data da
Relator Tese
TEMA: RE Penhorabilidade | ELLEN GRACIE | E constitucional a | 14 de
295 612360 [ de bem de penhora de bem de | agosto de
familia de fiador familia  pertencente | 2010.
de contrato de ao fiador de contrato
locacéo. de locagéo, em
virtude da
compatibilidade da
excegao prevista no
art. 3°, VII, da Lei
8.009/1990 com o
direito a moradia
consagrado no art. 6°
da Constituigéo
Federal, com redagéao
da EC 26/2000.
TEMA: Penhorabilidade | ALEXANDRE E constitucional a| 10 de
1127 RE de bem de | DE MORAES penhora de bem de | margco de
130733 | familia de fiador familia  pertencente | 2022.
4 em contrato de ao fiador de contrato
locacgéo de locagédo, seja
comercial. residencial, seja
comercial.

Fonte: elaborado pelos autores, com base nos dados colhidos através do Recurso Extraordinario
n® 1.307.334/SP, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de Repercussao Geral.
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